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Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB 2 ist euro-parechtskonform dahingehend einschrankend auszulegen, dass er nicht
fur Unionsburger gilt, die das Leistungssystem nicht unangemessen in Anspruch nehmen wollen

Die Beschwerden des Antragstellers gegen die Ablehnung seiner Antrage auf einstweiligen Rechtsschutz und auf Prozesskostenhilfe durch
den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 27. Februar 2014 werden zuriickgewiesen. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe
fur die Beschwerdeinstanz wird abgelehnt. Die Kosten der Beschwerdeverfahren werden nicht erstattet.

Grinde:

Die am 5. Marz 2014 erhobene Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 27. Februar 2014 ist
zulassig, aber unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht das Begehren des Antragstellers abgelehnt, den Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm "ab Rechtshangigkeit, Iangstens bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung im
Hauptsacheverfahren" vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) zu
gewahren.

Der rumanische Antragsteller hat entgegen § 86b Abs. 2 Satz 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit § 920 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung (ZPO) keinen Anordnungsanspruch mit der fir eine Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen
Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht.

Ein Anordnungsanspruch aus den §§ 7 Abs. 1 Satz 1, 19 Abs. 1 SGB |l scheitert daran, dass der Antragsteller dem Leistungsausschluss nach
§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il unterliegt. Danach sind Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehdrigen ausgenommen. Diese Voraussetzungen sind erfillt. Als Unionsbiirger darf sich der
erwerbsfahige Antragsteller gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes Uber die allgemeine Freizligigkeit von Unionsblrgern (FreiziigG/EU) zum
Zwecke der Arbeitsuche in Deutschland aufhalten. Ein anderes Aufenthaltsrecht ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

Der Leistungsausschluss des & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l steht jedenfalls dem Grunde nach mit dem Recht der Europaischen Union im
Einklang. Der Bundesgesetzgeber hat ihn auf die europarechtliche Regelung des Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG vom 29. April 2004
Uber das Recht der Unionsbulrger und ihrer Familienangehdérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten
(ABI. L 158 S. 77, 112), gestutzt (BT-Drucksache 16/688, S. 13). Nach Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG ist der Aufnahmemitgliedstaat
nicht verpflichtet, anderen Personen als Arbeitnehmern oder Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren
Familienangehdrigen wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraums nach Art. 14
Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2004/38/EG einen Anspruch auf Sozialhilfe oder vor Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt Studienbeihilfen,
einschlieBlich Beihilfen zur Berufsausbildung, in Form eines Stipendiums oder Studiendarlehens zu gewahren. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der
Richtlinie 2004/38/EG bestimmt, dass auf keinen Fall eine Ausweisung verfligt werden darf, wenn die Unionsburger in das Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats eingereist sind, um Arbeit zu suchen. In diesem Fall durfen die Unionsbiirger und ihre Familienangehérigen nicht
ausgewiesen werden, solange die Unionsblrger nachweisen konnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und dass sie eine begriindete Aussicht
haben, eingestellt zu werden. Damit dlrfen die Mitgliedstaaten einem Unionsbirger die Sozialhilfe versagen, wenn er zum Zwecke der
Arbeitsuche eingereist ist.

Der Bundesgesetzgeber durfte Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG als Rechtsgrundlage fiir den Leistungsausschluss heranziehen. Die
Regelung ist sachlich anwendbar. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) ist der Begriff der Sozialhilfe
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im Sinne des Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG so zu verstehen, dass er sich auf samtliche von 6ffentlichen Stellen eingerichteten
Hilfssysteme bezieht, die auf nationaler, regionaler oder 6rtlicher Ebene bestehen und die ein Einzelner in Anspruch nimmt, der nicht Gber
ausreichende Existenzmittel zur Bestreitung seiner Grundbediirfnisse und derjenigen seiner Familie verfiigt (Urteil vom 19. September 2013,
C-140/12, Brey, Rn. 61). Ein solches System stellt die Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il dar.

Nach dem EuGH erlaubt Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG dem Aufnahmemitgliedstaat abweichend von dem Gleichbehandlungsgebot
nach Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO 883/2004) vom 29. April 2004
(ABI. L 166 S. 1), solchen Unionsbirgern, welche die Arbeitnehmereigenschaft nicht oder nicht mehr besitzen, rechtmaRige Beschrankungen
in Bezug auf die Gewahrung von Sozialhilfe aufzuerlegen (EuGH, a. a. O., Rn. 57). Ob sich insoweit noch ungeklarte Fragen aus dem
Vorlagebeschluss des Bundessozialgerichts vom 12. Dezember 2013 (B 4 AS 9/13 R) ergeben, kann dahinstehen. Jedenfalls lasst sich der
vorliegende Fall auf der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH entscheiden. Unzulassig ist danach ein "automatischer"
Leistungsausschluss, der es den zustéandigen nationalen Behérden nicht erlaubt, eine umfassende Beurteilung der Frage vorzunehmen,
welche Belastung die Gewahrung dieser Leistung nach MaRgabe der die Lage des Betroffenen kennzeichnenden individuellen Umstande
konkret flir das gesamte Sozialhilfesystem darstellen wirde. Dabei sind insbesondere die Dauer des Aufenthalts, die personlichen Umstande
des Betroffenen, die Hohe und die RegelmaRigkeit der verfiigbaren Einkiinfte sowie der Zeitraum zu berucksichtigen, in welchem die
beantragten Leistungen voraussichtlich gezahlt werden (EuGH, a. a. O., Rn. 69, 77 f.).

Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l ist daher europa-rechtskonform dahingehend einschrankend auszulegen, dass er
nicht fur Unionsburger gilt, die das Leistungssystem nicht unangemessen in Anspruch nehmen wollen (ebenso Bayerisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 6. November 2013, L 7 AS 639/13 B ER). Nach der Rechtsprechung des EuGH folgt das Gebot
europarechtskonformer Auslegung bei versaumter oder unzureichender Umsetzung einer Richtlinie in innerstaatliches Recht aus der
Verpflichtung der Mitgliedstaaten aus Art. 288 Abs. 3 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) die in einer
Richtlinie aufgestellten Ziele zu erreichen, und aus der sich aus Art. 291 Abs. 1 AEUV ergebenden Obliegenheit, alle zur Erflllung dieser
Verpflichtung geeigneten MaBnahmen zu ergreifen. Das Gebot trifft alle Trager o6ffentlicher Gewalt in den Mitgliedstaaten und damit im
Rahmen ihrer Zustandigkeit auch die Gerichte. Das nationale Gericht muss das innerstaatliche Recht soweit wie mdglich anhand des
Wortlauts und des Zwecks der Richtlinie auslegen, um das in ihr festgelegte Ergebnis zu erreichen und so Art. 288 Abs. 3 AEUV
nachzukommen (vgl. Urteil vom 5. Oktober 2004, C-379/01 bis 403/01, Rn. 110, 113, 115). In diesem Sinne lasst der Wortlaut des § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB |l eine teleologische Reduktion zu. Dafiir spricht insbesondere, dass der Bundesgesetzgeber den Leistungsausschluss
ausdricklich auf Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG gestiitzt hat, also eine Regelung schaffen wollte, die mit dem Europarecht im Ein-
klang steht.

Unter Berlicksichtigung dieser MaRstabe bleibt es hier bei dem Leistungsausschluss. Nach Abwagung aller einzustellenden Gesichtspunkte
erscheint die Inanspruchnahme der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende im konkreten Einzelfall unangemessen. Gegen den Antragsteller
spricht hier, dass er sich nach eigenen Angaben erst seit dem 26. Oktober 2013 in Deutschland befindet. Besondere soziale Bindungen in
Deutschland sind nicht ersichtlich. Auch hat bisher keine Integration in den deutschen Arbeitsmarkt stattgefunden. Schon vor diesem
Hintergrund kann der Antragsteller darauf verwiesen werden, sich in seiner Heimat oder anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
eine Arbeit zu suchen. Das gilt um so mehr, als der Antragsteller nach eigener Einschatzung voll erwerbsfahig und sofort verfligbar ist,
erweiterte Kenntnisse der deutschen und italienischen Sprache sowie verhandlungssichere Kenntnisse der englischen Sprache besitzt und
einen Universitatsabschluss verfugt. Dass er gleichwohl angegeben hat, hochstens eine Teilzeitstelle annehmen zu kénnen, weil er an einem
Deutschkurs teilnehmen wolle, ist angesichts der bereits bestehenden Sprachkenntnisse nicht nachvollziehbar. Der Antragsteller verfligt
daruber hinaus weder Uber Ersparnisse noch (iber sonstige eigene Einnahmen, so dass die Grundsicherung fiir Ar-beitsuchende den
Lebensunterhalt des Antragstellers in vollem Umfang decken muss. Dass die Zeit des voraussichtlichen Leistungsbezuges im vorliegenden
Fall nicht abschatzbar ist, fallt angesichts der vorstehenden Erwadgungen nicht zu Gunsten des Antragstellers ins Gewicht.

Der Leistungsausschluss aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l ist auch nicht wegen des Gleichbehandlungsgebots aus Art. 1 des Europaischen
Flrsorgeabkommens (EFA) vom 11. Dezember 1953 (BGBI. Il 1956, S. 564) unanwendbar (vgl. hierzu Bundessozialgericht, Beschluss vom
12. Dezember 2013, B 4 AS 9/13 R; Urteil vom 19. Oktober 2010, B 14 AS 23/10 R). Rumanien gehért namlich schon nicht zu den
Vertragsstaaten dieses Abkommens (vgl. www.conventions.coe.int).

Auch Leistungen fir den Lebensunterhalt nach dem Zwélften Buch des Sozialgesetzbuches (SGB XIlI) kann der Antragsteller nicht
beanspruchen, da er im Sinne des § 21 Satz 1 SGB Xl dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist (vgl. Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21. Juni 2012, L 20 AS 1322/12 B ER; Beschluss vom 25. Juli 2012, L 29 AS 1504/12 B ER). Ob der
Antragsteller zum Zwecke der Riickreise in sein Heimatland einen Anspruch auf Leistungen in sonstigen Lebenslagen nach § 73 SGB XlI hat,
kann dahingestellt bleiben. Derartige Leistungen sind vorliegend nicht beantragt und damit nicht Streitgegenstand (vgl. Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 18. Marz 2014, L 13 AS 363/13 B ER; Landessozialgericht Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
16. April 2007, L 19 B 13/07 AS ER).

Aus den genannten Griinden ist auch die Beschwerde gegen die Ablehnung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir das erstinstanzliche
Verfahren gemaR § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO wegen fehlender hinreichender Erfolgsaussicht
zurickzuweisen und der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren abzulehnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG beziehungsweise aus § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in
Verbindung mit § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss kann gemaR § 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden.
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