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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 19. Dezember 2014 geandert. Der Antragsgegner
wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin fir den Zeitraum vom 13. Februar 2015 bis zum 12. Mai 2015,
langstens jedoch bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe
von monatlich 738,50 Euro (Februar und Mai 2015 anteilig) zu gewahren. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Antragstellerin
zurlickgewiesen. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin deren auBergerichtliche Kosten fiir das gesamte einstweilige
Rechtsschutzverfahren zu erstatten. Der Antrag der Antragstellerin, ihr flr die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung ihres Verfahrensbevollmachtigten zu bewilligen, wird abgelehnt.

Grlnde:

Die Beschwerde der Antragstellerin, die die vorlaufige Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur die Zeit ab dem 10. Dezember 2014 betrifft, ist gemal §§ 172 Abs. 1, 173 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begriindet. Denn der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
erweist sich insoweit als zuldssig und begriindet.

Die Antragstellerin hat insoweit sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch mit der fur die Vorwegnahme der
Hauptsache erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht (§ 86b Abs. 2 Satz 2 bis 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung (ZPO)).

Die Antragstellerin ist erwerbsfahig und hilfebedirftig und hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

Hinsichtlich der Frage, ob dem Leistungsanspruch der Antragstellerin, die die polnische Staatsangehdrigkeit besitzt und bei der sich ein
Aufenthaltsrecht bei summarischer Priifung allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergeben kénnte (vgl. dazu die insoweit zutreffenden
Grunde der angegriffenen Entscheidung, auf die der Senat gemaR § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG verweist), der Leistungsausschluss nach § 7 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il entgegensteht, stellen sich nach wie vor in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung und der Literatur sehr umstrittene
und héchstrichterlich noch nicht geklarte Rechtsfragen, deren abschlieBende Klarung dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben muss.
Dies gilt sowohl in den Fallen, in denen tatsachlich ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a Freizligigkeitsgesetz/EU in
der seit dem 9. Dezember 2014 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und weiterer Vorschriften
vom 2. Dezember 2014 (BGBI. | S. 1922, FreizugG/EU) besteht (dazu unter 1.), als auch in den Fallen, in denen ein solches Aufenthaltsrecht
nicht besteht, weil die Antragsteller nicht nachweisen kénnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt
zu werden (dazu unter 2.).

1. Wenn auslandische Unionsburger ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche haben, was bei einem langer als sechs Monate dauernden
Aufenthalt nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU voraussetzt, dass sie nachweisen kdnnen, weiterhin Arbeit zu suchen und begrindete
Aussicht zu haben, eingestellt zu werden (vgl. dazu auch EuGH, Urteil vom 26. Februar 1991 C-292/89 Antonissen; ferner zu § 2 Abs. 2 Nr. 1,
2. Var. FreizligG/EU a.F. BSG, Urteil vom 30. Januar 2013 - B 4 AS 54/12 R -, juris Rn. 30; BSG, EuGH-Vorlage vom 12. Dezember 2013 -B 4
AS 9/13 R -, juris Rn. 19; Hessisches LSG, Urteil vom 27. November 2013 - L 6 AS 378/12 -, juris Rn. 52; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 19. Juni 2014 OVG 2 N 38.12, juris Rn. 8; Sachsisches OVG, Beschluss vom 7. August 2014 - 3 B 507/13 -, juris Rn. 3; Dienelt, in:
Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10. Aufl. 2013, § 2 FreizigG/EU Rn. 62, jeweils m.w.N.), stellen sich nach wie vor
hochstrichterlich nicht geklarte europarechtliche Fragen im Zusammenhang mit dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB
II.
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Das Urteil des EuGH vom 11. November 2014 C 333/13 (Dano, Vorlage durch das Sozialgericht Leipzig, Beschluss vom 3. Juni 2013 - S 17 AS
2198/12 -, juris) hat insoweit keine abschlieBende Klarung der mit diesem Leistungsausschluss verbundenen europarechtlichen Fragen
gebracht, weil diese Entscheidung die besonders gelagerte Fallkonstellation betrifft, dass sich ein Unionsbiirger unzweifelhaft nicht zur
Arbeitsuche in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt und deshalb Gber kein auf die Arbeitsuche gestltztes Aufenthaltsrecht verfligt, aber
dennoch Leistungen nach dem SGB Il beansprucht. Fir Hilfebedurftige, die sich zur Arbeitsuche in der Bundesrepublik aufhalten und denen
deshalb auch ein entsprechendes Aufenthaltsrecht zuzugestehen ist, enthalt die Entscheidung keine verallgemeinerungsfahigen Aussagen.
Sie sind erst in dem Vorlageverfahren C 67/14 zu erwarten, das aufgrund des Vorabentscheidungsersuchens des BSG vom 12. Dezember
2013 in dem dortigen - allerdings schwedische Staatsangehdrige betreffenden - Rechtsstreit B 4 AS 9/13 R weiterhin bei dem EuGH
anhangig ist (eingehend hierzu Wollenschlager, NVwZ 2014, 1628 ff.; ferner Thym, NJW 2015, 130 (132); SG Dortmund, Beschluss vom 18.
November 2014 - S 35 AS 3929/14 ER -, juris Rn. 3; vgl. auch den in dem Verfahren B 4 AS 9/13 R ergangenen Beschluss des BSG vom 11.
Februar 2015, mit dem lediglich eine der drei Vorlagefragen fiir erledigt erklart wurde, Terminbericht Nr. 1/15, Ziff. 1, abrufbar unter
www.bsg.bund.de).

b) In Fallen, in denen der um Grundsicherungsleistungen nachsuchende auslandische Unionsbiirger nach einem mehr als sechs Monate
dauernden Aufenthalt nicht nachweisen kann, weiterhin Arbeit zu suchen und begriindete Aussicht zu haben, eingestellt zu werden was im
Falle der hiesigen Antragstellerin nahe liegen durfte , dirfte zwar durch das Urteil des EuGH vom 11. November 2014 C 333/13 - (Dano)
geklart sein, dass europarechtliche Vorgaben einem nationalen Leistungsausschluss nicht entgegenstehen (vgl. Hessisches LSG, Beschluss
vom 11. Dezember 2014 - L 7 AS 528/14 B ER , juris Rn. 58 ff.; Thym, a.a.0.). Indes stellt sich in diesen Fallen die instanzgerichtlich und in
der Literatur sehr umstrittene und hochstrichterlich bislang nicht geklarte einfachrechtliche Rechtsfrage, ob der Leistungsausschluss des & 7
Abs. 1S.2 Nr. 2 SGB Il in erweiternder Auslegung bzw. entsprechender Anwendung auch auf diejenigen auslandischen Unionsbirger
anzuwenden ist, die sich ohne materielles Aufenthaltsrecht in Deutschland aufhalten (dafur LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19. Juli 2012
L5 AS 511/11, juris Rn. 14; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschlisse vom 15. November 2013 L 15 AS 365/13 B ER -, juris Rn. 22; und vom
24.)uli 2014 - L 15 AS 202/14 B ER -, juris Rn. 15 ff.; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 3. Dezember 2014 - L 2 AS 1623/14 B ER -,
juris Rn. 6 f.; Hessisches LSG, Beschluss vom 11. Dezember 2014 - L 7 AS 528/14 B ER -, juris Rn. 55 ff., unter Aufgabe seiner
entgegenstehenden friheren Rechtsprechung; SG Leipzig, Beschluss vom 3. Juni 2013 S 17 AS 2198/12 , juris Rn. 58; der Sache nach auch -
unter Annahme des Fortbestehens des einmal begriindeten Aufenthaltsrechts zur Arbeitsuche - LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.
November 2013 - L 6 AS 130/13 -, juris Rn. 36, Revision anhangig unter B 4 AS 24/14 R; tendenziell auch SG Dortmund, a.a.0., Rn. 2, mit
eingehender Darstellung der beiderseitigen Argumente; dagegen LSG Nordrhein-Westfalen, Urteile vom 5. Mai 2014 - L 19 AS 430/13 -, Rn.
42 ff., und vom 10. Oktober 2013 - L 19 AS 129/13, juris Rn. 57 ff.; LSG Thiiringen, Beschluss vom 25. April 2014 - L 4 AS 306/14 B ER -, juris
Rn. 18 ff.; Hessisches LSG, Urteil vom 27. November 2013 - L 6 AS 378/12 , juris Rn. 54 ff., Revision anhangig unter B 14 AS 15/14 R; LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 6. Marz 2014 - L 31 AS 1348/13, juris Rn. 25 ff.; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 1. November 2013 - L 2
AS 841/13 B ER -, juris Rn. 36; Kingreen, SGb 2013, 132 (134); zum im Wortlaut identischen Leistungsausschluss des § 23 Abs. 3S. 1 Alt. 2
des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch auch LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 23. Juli 2008 - L 7 AS 3031/08 ER-B -, juris Rn. 17; LSG
Niedersachsen-Bremen Beschluss vom 27. November 2008 - L 8 SO 173/08 ER , juris Rn. 16; Schlette, in: Hauck/Noftz, SGB XII, EL VII/12, §
23 Rn. 544d; kritisch auch Kador/Greiser, ZFSH/SGB 2014, 152 f.).

Vor dem Hintergrund der danach nach wie vor umstrittenen und héchstrichterlich ungeklarten europarechtlichen und einfachrechtlichen
Rechtsfragen entscheidet der Senat Uiber das vorlaufige Rechtsschutzbegehren in Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein
Aufenthaltsrecht zum Zwecke der Arbeitsuche nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU oder aber kein materielles Aufenthaltsrecht besteht, im
Lichte des sich aus Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) ergebenden Gebots effektiven Rechtsschutzes (nach wie vor) auf der
Grundlage einer Folgenabwagung, bei der die Erwagung, wie die Entscheidung in der Hauptsache ausfallen wird, regelmaRig auler Betracht
zu bleiben hat und stattdessen die Folgen abzuwagen sind, die eintreten wirden, wenn die begehrte vorldufige Regelung nicht erginge, der
Rechtsschutzsuchende im Hauptsacheverfahren aber obsiegen wiirde, gegenuber den Nachteilen, die entstiinden, wenn die vorlaufige
Regelung erlassen wiirde, der Rechtsschutzsuchende im Hauptsacheverfahren indes keinen Erfolg hatte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai
2005 - 1 BvR 569/05 -, juris). Diese Folgenabwagung, die dem Senat gegentiber einer Entscheidung Uber vorlaufige Leistungen nach § 40
Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit § 328 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch vorzugswirdig erscheint, weil sie
im Stattgabefall nicht zwingend zur Leistungsgewahrung durch Verwaltungsakt fiihren muss, sondern auch eine schlichte und
gegebenenfalls auch einfacher wieder riickgangig zu machende Zahlung gentgen lasst, fallt hier zugunsten der Antragstellerin aus, soweit
es um die ihr nunmehr zuerkannten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die Zeit ab dem 13. Februar 2015 geht. Denn
insoweit hat die Antragstellerin glaubhaft gemacht, dass ihr bei einer Ablehnung ihres Antrags existenzielle Nachteile drohten, die sie aus
eigener Kraft nicht imstande ist, von sich abzuwenden. Diesen Nachteilen, die die Sache insoweit zugleich als eilbedrftig erscheinen lassen,
stehen auf der Seite des Antragsgegners lediglich finanzielle Interessen gegeniiber, die hinter den der Antragstellerin drohenden Nachteilen
zurlickzutreten haben.

Die konkrete Leistungshdhe setzt sich vorliegend zusammen aus dem Regelbedarf von 399,00 Euro und den Kosten der Unterkunft und
Heizung von monatlich 339,50 Euro.

Auch vor dem Hintergrund der in den nachsten Monaten mdglicherweise zu erwartenden Klarung der oben dargestellten Rechtsfragen durch
den EuGH in dem Verfahren C - 67/14 und/oder das BSG halt der Senat es flir sachgerecht, die Verpflichtung des Antragsgegners auf einen
Zeitraum von drei Monaten ab Erlass der einstweiligen Anordnung zu begrenzen.

Unbegriindet ist die Beschwerde der Antragstellerin fir den Zeitraum vom 10. Dezember 2014 bis zum 12. Februar 2015. Denn insoweit
erweist sich die Sache nicht (mehr) als eilbediirftig, weil dieser Zeitraum aus heutiger Sicht in der Vergangenheit liegt und schwere und
unwiederbringliche Nachteile, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage sein konnte,
auch im Lichte des sich aus Artikel 19 Abs. 4 GG ergebenden Gebots effektiven Rechtsschutzes nicht ersichtlich sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in analoger Anwendung und berlicksichtigt den Ausgang des Verfahrens. Hierbei sind dem
Antragsgegner die auBergerichtlichen Verfahrenskosten der Antragstellerin unter Veranlassungsgesichtspunkten auch insoweit auferlegt
worden, als deren Beschwerde allein wegen Zeitablaufs ohne Erfolg geblieben ist.

Der Antrag der Antragstellerin, ihr fir die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens Prozesskostenhilfe zu bewilligen, war abzulehnen, weil
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sie angesichts der Kostenentscheidung des Senats der Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht mehr bedarf (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in
Verbindung mit §§ 114 ff. ZPO). Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177
SGG).
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