L 5 AS 50/11 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L5 AS 50/11 B ER

Land
Sachsen-Anhalt
Sozialgericht

LSG Sachsen-Anhalt
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

5

1. Instanz

SG Magdeburg (SAN)
Aktenzeichen

S21 AS47/11 ER
Datum

20.01.2011

2. Instanz

LSG Sachsen-Anhalt
Aktenzeichen
L5AS50/11 B ER
Datum

07.04.2011

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens wird abgelehnt.

Grinde:

Die Antragstellerin wendet sich in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Form der Leistungsgewahrung durch den
Antragsgegner im Rahmen einer Erstausstattung nach der Geburt ihres Kindes und begehrt weitere Leistungen vom Antragsgegner.

Die am 1979 geborene Antragstellerin erhalt vom Antragsgegner Grundsicherungsleistungen fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
des Sozialgesetzbuches (SGB Il). Am 26. Juli 2010 beantragte sie beim Antragsgegner eine Erstausstattung fir ihr damals noch ungeborenes
Kind. Als voraussichtlichen Geburtstermin gab sie den 22. Januar 2011 an. Sie bendtige ein Kinderbett, einen Kinderwagen, einen
Wickeltisch, einen Kleiderschrank, einen Hochstuhl, Bekleidung, eine Nuckelflasche und einen Nuckel sowie eine Babyschale. Mit Bescheid
vom 12. November 2010 bewilligte der Antragsgegner ihr Gutscheine flir den Erwerb einer Wickelauflage in Hohe von 16 EUR, flr den
Erwerb eines kombinierten Kinderwagens in Hohe von 175 EUR, fiir den Erwerb eines kompletten Kinderbetts in Hohe von 125 EUR und fiir
die Erstausgestaltung fiirs Kind im Wert von 125 EUR. Im Ubrigen hat er den Antrag abgelehnt. Den seitens der Antragstellerin eingelegten
Widerspruch hat er mit Widerspruchsbescheid vom 14. Dezember 2010 als unbegriindet zurtickgewiesen. Nach der Richtlinien der
Landeshauptstadt M. seien fir die Erstausstattung bei einer Geburt eines Kindes nur die gewahrten Leistungen zu erbringen. Darlber
hinausgehende Leistungen kénnten nicht bewilligt werden.

Am 4. Januar 2011 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung beim Sozialgericht Magdeburg
gestellt mit dem Begehren, den Antragsgegner vorlaufig zu verpflichten, die gewahrten Leistungen nicht als Sach-, sondern als Geldleistung
zu erbringen. Mit der Erteilung von Gutscheinen habe der Antragsgegner den Anspruch der Antragstellerin nicht erfillt. Er verkenne den
Vorrang von Geldleistungen. Die Gewahrung von Gutscheinen fiihre zu einer Stigmatisierung der Leistungsempfanger. Unter Beachtung der
Regelung des § 23 Abs. 2 SGB |l werde dem Gutscheinempfanger ein unwirtschaftliches Verhalten oder eine sonstige Ungeeignetheit zum
Umgang mit Barmitteln unterstellt. Zum anderen seien die Gutscheine nicht Gberall einlésbar. Sie férderten auch nicht das Gebot
wirtschaftlicher Mittelverwendung. Die Antragstellerin habe eine Vielzahl von Vergleichen der gewahrten Erstausstattung hinsichtlich der
Preisgestaltung in Fachgeschaften, die mdglicherweise die Gutscheine annehmen wirden, und sonstigen Bezugsmadglichkeiten gepruft.
RegelmaRig seien die sonstigen Bezugsmaglichkeiten um ein Vielfaches glinstiger gewesen.

Weiterhin begehrt sie in diesem Verfahren die vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners zur Erbringung weiterer Leistungen fiir den
Erwerb eines Hochstuhls, eines Kleiderschranks fiir die Babysachen, einer Babyschale sowie einer Nuckelflasche und eines Nuckels.
Gleichzeitig hat sie Prozesskostenhilfe zur Durchfiihrung des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes beantragt und gegen den
Widerspruchsbescheid vom 14. Dezember 2010 Klage erhoben.

Mit Beschluss vom 20. Januar 2011 hat das Sozialgericht den Antrag zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt,
die Antragstellerin habe keinen Anordnungsanspruch auf Erhalt der gewahrten Leistungen als Geldleistungen glaubhaft gemacht. Aus § 23

L5AS50/11BER


http://10.2.111.3/legacy/143878
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html

L 5 AS 50/11 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Abs. 3 Satz 5 SGB Il kdnne sie keinen unbedingten Rechtsanspruch auf eine Geldleistung herleiten. Vielmehr liege die Leistungsgewahrung
auch in der Wahl ihrer Form im pflichtgemaBen Ermessen des Leistungstragers. Der Gesetzgeber habe ihm eindeutig die Wahimaglichkeit
zwischen einer Sach- und einer Geldleistung gelassen. Anhaltspunkte dafiir, dass im vorliegenden Fall lediglich die Erbringung von
Geldleistungen ermessensgerecht sei, seien nicht ersichtlich. Fir die Leistung einer Babyschale habe die Antragstellerin weder einen
Anordnungsanspruch noch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Sie besitze kein Kraftfahrzeug. Es bleibe somit die Frage offen, woftr
sie eine Babyschale bendtige. Ein Hochstuhl gehdre nicht zur Erstausstattung bei der Geburt eines Kindes. Dieser sei regelmaRig erst
nutzbar, wenn das Kleinkind physiologisch in der Lage sei zu sitzen, d. h. friihestens mit zirka sieben Monaten. Auch fir die weiteren geltend
gemachten Gegenstande (Nuckel/Nuckelflasche, Kinderkleiderschrank) habe die Antragstellerin nicht vorgetragen und glaubhaft gemacht,
dass die vom Antragsgegner gewahrten Pauschale in Héhe von 125 EUR ungeeignet sei, diesen Bedarf zu decken. Hinsichtlich der
Nuckelflasche bzw. des Nuckel sollte dies unzweifelhaft der Fall sein. Bezlglich des Kleiderschranks fehle es dartiber hinaus an einem
Anordnungsgrund. Die Antragstellerin habe weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht, weshalb ein Kinderkleiderschrank zur
Erstausstattung bezogen auf das Neugeborene gehéren solle. Es sei nicht ersichtlich, welche Notlage vorliege bzw. welcher Nachteil
entstehen kénne. Den Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 20. Januar 2011 unter Verweis
auf die Griinde des Sachbeschlusses wegen mangelnder Erfolgsaussicht abgelehnt. Das Sozialgericht hat in beiden Beschliissen darauf
hingewiesen, dass eine Beschwerde nicht statthaft sei.

Die Antragstellerin hat am 9. Februar 1011 sowohl gegen den Sachbeschluss als auch gegen den Prozesskostenhilfebeschluss Beschwerde
eingelegt. Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts seien diese statthaft. Der Beschwerdewert liege Uber 750 EUR. Die Gewahrung von
Gutscheinen werde seitens der Antragstellerin nicht als sachgerechte Leistung des Antragsgegners erkannt. Der Erwerb kostengunstiger,
auch gebrauchter Gegenstande lieBe sich mit ihnen nicht bewerkstelligen. Zudem wirden weitere Leistungen begehrt. So sei nach eigenen
Recherchen eine Babyschale regelmafig nicht zu einem Preis unter 50 EUR, ein Hochstuhl nicht zu einem Preis von unter 100 EUR und ein
Babykleiderschrank regelmaRig nicht zu einem Preis von unter 200 EUR zu erwerben. Die Beschwerde sei auch begrindet. Die
Antragstellerin bleibe dabei, dass ein Vorrang von Geld- vor Sachleistungen bestehe. Die von ihr zusatzlich begehrten Gegenstande
gehdrten zur Erstausstattung. So finde die Babyschale eine Mehrfachnutzung. Zum einen sei sie nattrlich fir den Transport in einem
Fahrzeug geeignet. Ob die Antragstellerin ein eigenes Fahrzeug oder ein fremdes nutze, kénne dahinstehen. Die Babyschale sei zudem
bestens geeignet, ein Kind beispielsweise wahrend des "Futterungsvorgangs" zu positionieren. Zur Erstausstattung gehdre weiterhin ein
Hochstuhl. Das Gesetz sehe Leistungen Uber die Erstausstattung hinaus nicht vor. Es sei anerkannt, dass im Rahmen der Erstausstattung
alle Dinge zu gewahren seien, die im ersten Lebensjahr eines Kindes gebraucht werden wirden. Fir den Fall, dass dies verneint werden
sollte, sei zu beachten, dass das Gesetz keine Mdglichkeit vorsehe, einen Hochstuhl spater zu erhalten. Ebenfalls gehore ein
Kinderkleiderschrank zur Erstausstattung. Die Babysachen kdnnten nicht in irgendeiner Ecke im Raum abgelagert werden.

Die Antragstellerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen, unter Aufhebung der Beschliisse des Sozialgerichts Magdeburg vom
20. Januar 2011 den Antragsgegner vorlaufig zu verpflichten, ihr die bereits gewahrten Sachleistungen in Form von Geldleistungen zu
erbringen, ihr zusatzlich die Kosten zum Erwerb einer Babyschale, eines Hochstuhls, eines Kinderkleiderschranks sowie einer
Nuckelflasche/Nuckels zu gewahren, sowie ihr zur Durchfiihrung des erstinstanzlichen Verfahrens und des Beschwerdeverfahrens
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihrer Prozessbevollmachtigten zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Beschwerden seien bereits unzulassig. Die hier in Streit stehenden Leistungen tberschritten nicht in Beschwerdewert von 750 EUR. Es
sei der Wert des zu deckenden Sonderbedarfs zu bericksichtigen. Dieser liege in keinem Fall Giber 750 EUR. So seien auch in den anderen
Bundeslandern nur Betrége bis zu 700 EUR fiir die Erstausstattung nach der Geburt eines Kindes vorgesehen. Im Ubrigen sei die
Beschwerde gegen den Sachbeschluss unbegriindet. Insbesondere fehle es an einem Anordnungsgrund. Die Antragstellerin habe nicht
glaubhaft gemacht, mit welchem Erfolg sie preiswertere Beschaffungsmdglichkeiten (Kinderflohmarkte, Ausleihen von Gegenstanden bei
bekannten Familien oder Freunden) in Anspruch genommen habe.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte Bezug zugenommen.
II.
Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingereichten Beschwerden sind auch statthaft nach § 73a, 172 Abs. 3 Nr.

1, Nr. 2 SGG i.v.m. § 127 Zivilprozessordnung (ZPO). Der danach maRgebende Berufungswert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in Hohe von
750 EUR ist uberschritten.

Die Antragstellerin wendet sich vorliegend gegen die ihr gewahrten Leistungen in Form von Gutscheinen insbesondere mit dem Argument,
sie kdnne diese nicht einsetzen, um preisglnstig Gegenstande fir ihr Baby zu erwerben. Sie bringt damit zum Ausdruck, dass diese
Gutscheine fiir sie letztlich wertlos seien. Als Wert des Streites um die Form der Leistungsgewahrung ist hier mithin der in den Gutscheinen
angegebene Wert anzusetzen. Hinzuzurechnen ist der Wert der zusatzlich begehrten Leistungen. Es ist zwar grundsatzlich der objektive
Wert zu berlcksichtigen. Der Senat geht davon aus, dass die Babyschale, der Hochstuhl, der Kinderkleiderschrank, die Nuckelflasche sowie
der Nuckel zu einem Preis von insgesamt unter 200 EUR zu beschaffen sind. Bei der Prifung des Beschwerdewerts ist jedoch das Begehren
der Antragstellerin zu beriicksichtigen, so weit dieses nicht ersichtlich dazu dient, den Beschwerdewert zu erhéhen. Diese hat nach ihren
Angaben eigene Recherchen lber die Preise fir die zusatzlich begehrten Gegenstande durchgefiihrt. Sie gibt an, die von ihr begehrten
Gegenstande seien nicht unter einem Gesamtpreis von 350 EUR zu erhalten. Mit diesen Angaben bewegt sie sich unteren Bereich eines
mittleren Preissegments. Insoweit sind keinerlei Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die Antragstellerin den Beschwerdewert durch
Uberzogene Preisvorstellungen zu erhéhen versucht hat.

Die Beschwerden sind jedoch unbegriindet.

Al
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Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fur den Erlass einer
Regelungsanordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO stets die Glaubhaftmachung des Vorliegens sowohl eines
Anordnungsgrunds (also die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines Anordnungsanspruchs (die
hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs). Grundsatzlich soll wegen des
vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgultige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg genommen werden.

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen berwiegend
wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fur als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Aufl. § 86b Rn. 16b). Unter Anwendung dieser MaRstabe ist die sozialgerichtliche Entscheidung nicht zu beanstanden.

Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruch auf Erhalt von Geld- statt der ihr bewilligten Sachleistungen glaubhaft gemacht. Die
Leistungen flur die Wohnungserstausstattung kénnen nach § 23 Abs. 3 Satz 5 SGB Il in der hier zum maRgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Antragsgegners bis 31. Dezember 2010 giiltigen Fassung als Sach- oder Geldleistung oder in Form von Pauschalbetragen
seitens des Leistungstragers erbracht werden. Die Art der Leistungserbringung steht folglich in seinem Ermessen. Die Besonderheit einer
Ermessensleistung ist es, dass das Gesetz der Verwaltung in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise trotz Erfiillung der
Tatbestandsvoraussetzungen im Einzelfall keine bestimmte Rechtsfolge vorgibt. Sie kann die begehrte Rechtsfolge verfligen, muss es aber
nicht. Die Antragstellerin hat in diesen Fallen lediglich einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung nach § 39 des Ersten Buches des
Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil (SGB 1), nicht jedoch auf eine bestimmte Leistung. Die Antragsgegnerin hat sich hier fur die
Gewahrung der Leistung in Form von Gutscheinen entschieden. Die gerichtliche Kontrolle ist beim Vorliegen eines Beurteilungsspielraums
auf die Frage beschrankt, ob die Antragsgegnerin von einem zutreffenden und vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist, und ob
sie die durch Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs abstrakt ermittelten Grenzen eingehalten und beachtet hat.

Es sind hier keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Entscheidung des Antragsgegners, der Antragstellerin nach MaRgabe seiner
Verwaltungsvorschrift Gutscheine zu gewahren, ermessensfehlerhaft ist.

Nur wenn das Ermessen ausschlieBlich in einem bestimmten Sinne rechtmaBig ausgeibt werden kann und jede andere Entscheidung
rechtswidrig ware, besteht ein Anspruch auf diese einzig mdgliche rechtmalige Entscheidung, hier die begehrte vorlaufige Deckung des
Bedarfs der Erstausstattung durch Geldleistungen. Eine Ermessensreduzierung auf "Null" ist jedoch nur dann gegeben, wenn nach dem
festgestellten Sachverhalt eine anderweitige Entscheidungsfindung rechtsfehlerfrei ausgeschlossen ist. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin liegt in der Ausgabe von Gutscheinen keine Diskriminierung oder Stigmatisierung. Die
Gutscheingewahrung ersetzt lediglich die Barauszahlung des Betrags mit anschlieBender Kontrolle der Einhaltung der Zweckbestimmung
der Ausgabe des Leistungsbetrags.

Der Antragstellerin mag zwar zuzugeben sein, dass gerade bei selbst zu beschaffenden Einrichtungsgegenstanden ein Gutschein nicht die
gewlinschte Flexibilitat mit sich bringt. Auf der anderen Seite ist das Interesse des Leistungstragers zu bertcksichtigen. Ein Gutschein dient
der Verwaltungsvereinfachung und gewahrleistet, dass nur der Betrag ausgezahlt wird, der zur Beschaffung der bewilligten Gegenstande
tatsachlich verwandt wurde. Wirde der Héchstbetrag beispielsweise fur den Erwerb eines Kinderbetts in Hohe von 125,00 EUR an die
Antragstellerin direkt ausgezahlt und an Hand einer Quittung spater abgerechnet werden, wirde zusatzlicher Verwaltungsaufwand
notwendig. Allein aufgrund einer nur abstrakt bestehenden groReren Flexibilitat der Antragstellerin beim Einkauf ist dieser - und damit die
Leistung in Form einer Geldzahlung - nicht zu rechtfertigen. Die Antragstellerin hat weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht, dass sie die
Gutscheine nicht zur Beschaffung der bewilligten und von ihr konkret bevorzugten Gegenstande einsetzen kann. Erst wenn es ihr nahezu
unmdglich sein sollte, zu dem in den Gutscheinen angegebenen Preis beispielsweise einen Kinderwagen bei Firmen zu erwerben, die die
Annahme des Gutscheins akzeptieren, kame gegebenenfalls eine Ermessensreduzierung auf "Null" in Betracht.

Der Senat kann auch nicht erkennen, dass die Gewahrung von Gutscheinen gegen grundrechtliche Regelungen wie Art. 1 GG verstoRt.
Durch die Gewahrung der in den Regelungen des SGB Il beschriebenen Leistungen wird ihr gerade ein menschenwurdiges Leben ermdglicht.
Diese Leistungen - zu denen auch die von ihr abgelehnten Sachleistungen gehdren - decken im Wesentlichen das Existenzminimum (vgl.
BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010, 1 BVL 1/09; 3/09; 4/09, Rn. 217, Juris). Der Umfang dieses Anspruchs kann im Hinblick auf die Arten des
Bedarfs und die daflr erforderlichen Mittel jedoch nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden. Ob der Staat das
Existenzminimum durch Geld-, Sach- oder Dienstleistungen sichert, bleibt grundsatzlich ihm Uberlassen (BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010,
a.a.0., Rn. 138).

Auch eine Art. 3 GG verletzende Ungleichbehandlung liegt nicht vor. Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebietet dem
Gesetzgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Wird durch eine Norm eine Gruppe von
Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten verschieden behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede
von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten, verletzt sie den allgemeinen
Gleichheitssatz. Auf dem Gebiet des Sozialrechts ist dem Gesetzgeber eine besonders weite Gestaltungsfreiheit zuzugestehen (vgl. nur
BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 7. Juli 2010, 1 BvR 2556/09, Rn. 17 m.w.N.).

2.
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Die Antragstellerin hat hinsichtlich der von ihr zusatzlich begehrten Gegenstande der Erstausstattung keinen Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht.

Das Rechtsmittel des einstweiligen Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund des Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die Aufgabe, in den
Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine Entscheidung in dem grundsatzlich vorrangigen Verfahren der Hauptsache
zu schweren und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren Nachteilen flihren wirde, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung
in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschliisse vom 22. November 2002, 1 BvR 1586/02, NJW
2003 S. 1236 und vom 12. Mai 2005, 1 BvR 569/05, Breithaupt 2005, S. 803). Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass ein Anordnungsgrund
fehlt, wenn die vermutliche Zeitdauer des Hauptsacheverfahrens keine Gefahrdung fir die Rechtsverwirklichung und -durchsetzung bietet,
wenn also dem Antragsteller auch mit einer spateren Realisierung seines Rechts geholfen ist. Zwar sollen grundsatzlich Leistungen nach
dem SGB Il das Existenzminimum der Antragsteller sichern. Wird durch die seitens des Leistungstragers erbrachte Leistung der Bedarf nicht
gedeckt, ist die Existenz des HilfebedUrftigen zeitweise nicht sichergestellt. Allerdings fuhrt nicht jede Unterdeckung des Bedarfs
grundsatzlich zu einer Existenzbedrohung und damit zum Vorliegen eines Anordnungsgrundes. Erforderlich ist eine existentielle Notlage.

Eine solche Notlage besteht jedoch nicht schon deshalb, weil die Antragstellerin die von ihr zusatzlich begehrten Gegenstande nicht zur
Verfiigung hat. Die sozialgerichtliche Entscheidung ist insoweit nicht zu beanstanden. Der Senat verweist auf die zutreffenden Griinde dieser
Entscheidung. Auch in der Beschwerdeinstanz hat die Antragstellerin keinerlei Grinde vorgetragen, die zu einer anderen Betrachtung der
Rechtslage fiihren kénnen.

Die Antragstellerin hat keinen zwingenden Grund fir die Notwendigkeit der Anschaffung einer Babyschale glaubhaft gemacht. Sie ist zwar
nach § 21 Abs. 1a StraRenverkehrs-Ordnung (StVO) zum Transport von Sauglingen in einem Auto gesetzlich vorgeschrieben. Die
Antragstellerin besitzt zum einen jedoch kein eigenes Auto. Zum anderen kann der Senat keine Anhaltspunkte dafur erkennen, dass die
Antragstellerin darauf angewiesen ist, ihr Kind in einem PKW transportieren zu missen. Soweit sie darauf abstellt, dass sich eine Babyschale
bestens eigne, ein Kind zum Beispiel wahrend des "Fiutterungsvorgangs" zu "positionieren", kann darin kein Grund fiir eine Eilbedirftigkeit
erkannt werden. Der Besitz einer Babyschale mag wiinschenswert sein. Er ist jedoch nicht zwingend notwendig.

Ebenso besteht kein Anordnungsgrund fir den Erwerb eines Hochstuhls. Es kann dahinstehen, ob ein solcher zur Erstausstattung gehort.
Jedenfalls besteht zum jetzigen Zeitpunkt keine Dringlichkeit zum Kauf eines solchen. Das Sozialgericht hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass der Erwerb friihestens dann in Betracht zu ziehen ist, wenn ein Kind physiologisch in der Lage ist, selbststandig sitzen zu kénnen. Der
Antragstellerin ist es insoweit auch zuzumuten, aus dem Regelsatz selbst Geld einzusparen, um zu einem spateren Zeitpunkt den Hochstuhl
zu erwerben. Nach eigenen Recherchen des Senats ist ein Hochstuhl bereits zu einem Neupreis zwischen 20 EUR und 50 EUR Uber das
Internet zu erwerben (vgl. Angebote beispielsweise unter www.billiger.de).

Auch fur den Erwerb eines zusatzlichen Kleiderschranks fehlt es an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes. Die Antragstellerin
wird nicht gezwungen sein, die Babysachen in einer Zimmerecke zu lagern. In Betracht kommt die Einordnung der Babysachen in ihrem
eigenen vorhandenen Kleiderschrank. Die Antragstellerin Ubersieht, dass neben einem gegebenenfalls gegebenen Anspruch gegen den
Antragsgegner auf Leistungen fiir den Erwerb eines zusatzlichen Kleiderschranks sie, da sie diesen Anspruch im Rahmen eines einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens geltend macht, dringend auf einen Kleiderschrank angewiesen sein muss. Dafur hat sie jedoch keinerlei Tatsachen
glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin hat weiterhin keinen Anspruch auf Gewahrung zusatzlicher Leistungen fir den Erwerb einer Nuckelflasche und eines
Nuckel. Das Sozialgericht hat zu Recht darauf abgestellt, dass diese Gegenstande in der vom Antragsgegner gewahrten Pauschale in H6he
von 125 EUR enthalten sein dirften. Diese Dinge durften zur Erstlingsausstattung fiir ein Baby gehéren. Zudem sind die Kosten mit einem
Betrag von unter 5 EUR wohl auch aus dem Regelsatz zu begleichen.

B.

Auch die Beschwerde gegen den die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ablehnenden Beschluss des Sozialgerichts ist unbegriindet. Das
Begehren der Antragstellerin hatte auch im erstinstanzlichen Verfahren aus den oben genannten Grinden nach § 73a SGG, §§ 114ff. ZPO
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Wegen Fehlens einer solchen hinreichenden Erfolgsaussicht war zudem auch die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren abzulehnen.

C.

Die Kostenentscheidung fur die Entscheidung in der Sache beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. Fir die Entscheidung
in der Beschwerde gegen die erstinstanzliche Prozesskostenhilfeentscheidung ergibt sie sich aus § 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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