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Eine stationare Einrichtung i.S.v. § 7 Abs. 4 SGB |l liegt dann vor, wenn die objektive Struktur der Einrichtung es nicht zulasst, dass ein
Hilfebedurftiger 3 Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einer Erwerbstatigkeit nachgeht (Anschluss an BSGE 99, 88 = SozR
4-4200 § 7 Nr. 7). Ein Hilfebeddirftiger, der im Rahmen von Leistungen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach §§ 67 ff.
SGB XII vollstationar untergebracht ist, ist nicht in einer stationaren Einrichtung i.S.v. § 7 Abs. 4 SGB |l untergebracht, wenn er aufer einem
morgendlichen Zimmerrundgang keine verpflichtenden Termine in der Einrichtung einhalten muss.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 14. Oktober 2009 wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen,
dass der Bescheid vom 5. Mai 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. Juni 2008 aufgehoben wird.

Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtsziigen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber einen Anspruch des Beigeladenen auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II).

Der 1949 geborene Beigeladene ist nach einem Krankenhausaufenthalt seit 26. September 2007 in vollstationarer Betreuung auf dem D.
untergebracht. Er erhilt vom Klager Leistungen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach §§ 67 ff. Sozialgesetzbuch
Zwoblftes Buch (SGB XII) in Form der Langzeithilfe nach Leistungstyp Ill 1.5. Die monatlichen Aufwendungen fir die Unterbringung liegen
zwischen ca. 1.300 EUR und 1.900 EUR. Ein vom Beigeladenen am 19. Dezember 2007 gestellter Antrag auf Erwerbsminderungsrente wurde
von der Deutschen R. B.-W. abgelehnt (Bescheid vom 22. Januar 2008, Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2008). Auf Antrag vom 13. Januar
2010 wurde dem Beigeladenen riickwirkend ab 1. November 2009 Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen bewilligt. Die Rente mit
einem Auszahlungsbetrag von 879,55 EUR monatlich wird vom Klager vereinnahmt.

Nach Mitteilung des Klagers sprach der Beigeladene am 4. Februar und 4. Marz 2008 personlich bei der Beklagten vor und beantragte
Leistungen nach dem SGB Il. Nachdem der Klager die Beklagte aufgefordert hatte, den Leistungsantrag des Beigeladenen aufzunehmen und
dariber zu entscheiden, teilte diese mit, dem Beigeladenen sei kein Antrag ausgehandigt worden, da er laut Bescheinigung des D.
vollstationar untergebracht sei und somit kein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il bestehe. Mit Schreiben vom 3. April 2008
widersprach der Klager dieser Ansicht und fuhrte aus, der D. werde leistungsrechtlich nicht als Einrichtung i.S.d. SGB Il gewertet. In der
vollstationaren Unterbringung bezdgen ca. 10 Personen Leistungen nach dem SGB II.

Am 18. April 2008 stellte der Beigeladene einen formlichen Antrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il, den die Beklagte mit
Bescheid vom 5. Mai 2008 ablehnte.

Mit seinem Widerspruch machte der Klager geltend, er kobnne gemaR § 95 SGB Xl als erstattungsberechtigter Trager der Sozialhilfe die
Feststellung von Sozialleistungen betreiben und Rechtsmittel einlegen. Neben Betreuungskosten fielen beim Klager auch Aufwendungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts an. Der D. halte ein Hilfsangebot fur Personen aus der Obdachlosigkeit mit Suchterkrankungen und
sonstigen sozialen Problemen vor. Die Lebensfiihrung und die Gesamtverantwortung fir den Tagesablauf verblieben jedoch beim
Hilfebedrftigen. Eine Einrichtung i.S.v. § 7 Abs. 4 SGB |l liege nicht vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Juni 2008 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Der D. sei eine Einrichtung mit verschiedenen
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Heimbereichen. Der Beigeladene sei vollstationar untergebracht i.S.v. § 7 Abs. 4 SGB Il.

Mit seiner Klage vom 16. Juni 2008 zum Sozialgericht Konstanz (SG) macht der Klager geltend, der D. sei keine Einrichtung i.S.v. § 7 Abs. 4
SGB II. Da das SGB Il keine Legaldefinition des Begriffs der stationaren Einrichtung enthalte, sei eine Auslegung nach Sinn und Zweck des
SGB Il vorzunehmen. Folglich liege eine stationare Unterbringung vor, wenn auf Grund des Charakters, der Art, Struktur und Verfasstheit der
Einrichtung von dieser aus einer Erwerbstatigkeit nicht nachgegangen werden kénne. Eine Arbeitsaufnahme ware vom D.aus mdglich, ware
das Arbeitsplatzangebot in der Region besser. In Einrichtungen der Obdachlosenhilfe werde Hilfebediirftigen in unterschiedlichen Lebens-
und Problemlagen Hilfe und Unterstitzung angeboten. Beratungs- und Betreuungsangebote seien individuell. Es werde nicht die
Gesamtverantwortung fir die tagliche Lebensfiihrung Gbernommen.

Das SG hat im Erdrterungstermin am 18. November 2008 Herrn A., Abteilungsleiter am D., als Zeugen vernommen. In der miindlichen
Verhandlung am 14. Oktober 2009 hat es den Beigeladenen befragt und Herrn W., Vorstand des D., als Zeugen vernommen. Sodann hat das
SG mit Urteil vom 14. Oktober 2009 die Beklagte unter Aufhebung des ablehnenden Bescheids verurteilt, dem Beigeladenen Leistungen
nach dem SGB Il ab Antragstellung (4. Februar 2008) zu gewahren. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, der Klager kénne nach § 95 SGB XII
in gesetzlicher Prozessstandschaft die Anspriiche des Beigeladenen gegeniber der Beklagten geltend machen. Der Beigeladene habe
Anspriche auf Leistungen nach dem SGB Il. Er sei erwerbsfahig nach §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 8 Abs. 1 SGB Il. Er sei gesundheitlich in der
Lage, unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden arbeitstaglich erwerbstatig zu sein. Dies habe der
zustandige Rentenversicherungstrager im Rahmen der Prifung des Antrags auf Erwerbsminderungsrente festgestellt. Die Beklagte habe
zudem mitgeteilt, dass sie die Erwerbsfahigkeit des Beigeladenen nicht nach § 44a Abs. 1 Satz 1 SGB Il gesondert feststellen werde. Zudem
habe der Beigeladene in der mindlichen Verhandlung mitgeteilt, dass er taglich vormittags in der Wascherei des D. beschaftigt sei. Der
Beigeladene sei hilfebedurftig i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9 Abs. 1 SGB Il. Sein Anspruch sei auch nicht nach § 7 Abs. 4 Alt. 1 SGB Il
ausgeschlossen. Danach erhalte keine Leistungen nach dem SGB I, wer in einer stationaren Einrichtung untergebracht sei. Das SG gehe
davon aus, dass es sich beim D. - Bereich Langzeithilfe - nicht um eine stationare Einrichtung handele. Eine Einrichtung sei nur dann
stationar i.S.d. SGB I, wenn es den Bewohnern objektiv unmadglich sei, auBerhalb einer mindestens 15 Wochenstunden dauernden
Erwerbstatigkeit nachzugehen (unter Hinweis auf Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 6. September 2007 - B 14/7b AS 16/07 R -). Fur den
Beigeladenen sei es grundsatzlich objektiv méglich, auBerhalb des Hauses mindestens 15 Wochenstunden erwerbstatig zu sein. Die Zeugen
hatten glaubwiirdig bekundet, dass es in der Einrichtung zwar einen morgendlichen Hausrundgang gebe, dartber hinaus aber keine
zwingenden Termine oder Regeln bestiinden, die einer Erwerbstatigkeit auBerhalb der Einrichtung entgegen stlinden. Es gebe feste Termine
wie Zeiten der Mahlzeiten, der Taschengeldausgabe oder Wascheriickgabe, deren Wahrnehmung sei jedoch den Bewohnern freigestellt.
Auch die vorgelegten Hilfeplane des Beigeladenen sowie die Erlduterungen des Zeugen Weil hierzu lieBen nicht erkennen, dass der
Tagesablauf derart strukturiert sei, dass eine Erwerbstatigkeit im beschriebenen Umfang ausgeschlossen sei. Hierflr spreche auch die
Mitarbeiterstruktur, wonach auf 20 Bewohner ca. ein Mitarbeiter komme. SchlieBlich habe auch der Beigeladene seinen Tagesablauf
geschildert. Auch danach gehe das SG davon aus, dass er diesen weitgehend selbst gestalte und darin weitgehend unabhangig agieren
kénne.

Gegen das ihr am 17. November 2009 zugestellte Urteil richtet sich die am 8. Dezember 2009 eingelegte Berufung der Beklagten. Sie flihrt
aus, dass die Unterbringung in einer stationaren Einrichtung i.S.d. § 7 Abs. 4 SGB |l als gesetzliche Fiktion der Erwerbsunfahigkeit
ausgestaltet worden sei. Diese Fiktion kénne nur mit einer mindestens 15 Wochenstunden umfassenden Erwerbstatigkeit zu reguléren
Bedingungen widerlegt werden. Tragender Gesichtspunkt sei die Annahme, dass der in einer Einrichtung Verweilende auf Grund der
Vollversorgung und auf Grund seiner Einbindung in Tagesablaufe der Einrichtung raumlich und zeitlich so weitgehend fremdbestimmt sei,
dass er flr die fir das SGB Il maRgeblichen Integrationsbemiihungen nicht zur Verfligung stehe. Der Entscheidung des SG kénne schon
deshalb nicht gefolgt werden, weil die Kosten fiir die Langzeitunterbringung nach §§ 19, 35 SGB XII tber die Vorschriften der stationaren
Einrichtung abgerechnet wiirden, so dass der Klager selbst von einer stationaren Unterbringung ausgehe. Die Aussagen der Zeugen,
wonach die Bewohner bis auf den morgendlichen Zimmerrundgang alles frei bestimmten, kdnnten daher nicht Gberzeugen. Dies
widerspreche den in den Hilfeplanen festgehaltenen Vorgaben des D ... Aus den Hilfeplanen ergebe sich, dass der Beigeladene aufgrund der
Vollversorgung und der Einbindung in die Tagesablaufe, bspw. Verabreichung der Medikamente, Beschaftigungshilfen durch
Tagesstrukturierung radumlich und zeitlich so weitgehend fremdbestimmt sei, dass er nicht ausreichend fir Integrationsbemuhungen zur
Eingliederung in Arbeit zur Verfliigung stehe. Es greife daher der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 4 SGB Il. Ware die Unterbringung im
Langzeitbereich des D. keine stationare Unterbringung i.S.v. § 7 Abs. 4 SGB |l, bedirfte es keiner detaillierten Therapie- und Wohnkonzepte,
die beispielsweise die regelmaBige gesunde Erndhrung, Unterstiitzung bei der Kérperhygiene und Beschaftigungshilfen regelten und zu
deren Einhaltung sich der Bewohner unterschriftlich zu verpflichten habe. Wirden - wie behauptet - zwischen 7.30 Uhr und 16.30 Uhr nur
freiwillige Angebote vorgehalten werden, ware das Einverstandnis der Bewohner in der abverlangten Form nicht erforderlich.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 14. Oktober 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Wie die ausfuhrliche Befragung des Zeugen und Leiters des D., Herrn W. sowie des Beigeladenen ergeben habe, konne dieser seinen
Tagesablauf sehr frei gestalten. Es sei fir den Beigeladenen mdoglich, dass er in ausreichendem MaR fiir mégliche
EingliederungsmaBnahmen in Arbeit zur Verfligung stehe. Wie die Beklagte hier aus Hilfeplanen das Gegenteil herauslesen kénne, sei nicht
ersichtlich. Der Kldger nimmt insoweit Bezug auf die Ausfiihrungen des SG im angefochtenen Urteil. Im Hinblick auf die dem Beigeladenen
zwischenzeitlich gewahrte Altersrente hat der Klager seine Klage auf den Zeitraum bis 31. Oktober 2009 beschrankt.

Der Beigeladene hat sich im Berufungsverfahren zur Sache nicht geduRert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten des Klagers und der Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten, tber die der Senat nach erteiltem Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheiden kann, hat keinen Erfolg.

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegte Berufung ist statthaft (§ 143 SGG) und damit zuladssig, da der Wert des
Beschwerdegegenstands 750 EUR (ibersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) und zudem laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betroffen
sind (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Zur Uberpriifung steht der Bescheid der Beklagten vom 5. Mai 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juni 2008, mit dem
die Beklagte die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il an den Beigeladenen fir die Zeit ab dem
4. Februar 2008 abgelehnt hat. Der streitige Zeitraum erstreckt sich in Fallen ablehnender Verwaltungsentscheidungen grundsatzlich bis zur
letzten mundlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht (vgl. BSGE 97, 265 = SozR 4-4200 § 20 Nr. 3, jeweils Rdnr. 19; BSGE 98, 243 =
SozR 4-4200 § 12 Nr. 4, jeweils Rdnr. 14; BSG, Urteile vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 59/06 R - und 15. April 2008 - B 14/7b AS 52/06 R
- (beide juris)). Da der Klager im Hinblick auf die dem Beigeladenen gewahrte Altersrente die Klage jedoch auf den Zeitraum bis 31. Oktober
2009 beschrankt hat, ist Streitgegenstand noch der Zeitraum vom 4. Februar 2008 bis 31. Oktober 2009.

Der Klager ist als erstattungsberechtigter Sozialhilfetrager nach § 95 Satz 1 SGB Xl berechtigt, die Feststellung eines Anspruches auf
Sozialleistung (hier: Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II) im Wege der Prozessstandschaft zu betreiben. Diese Vorschrift sichert
einen etwaigen erstattungsrechtlichen Anspruch dadurch, dass der nachrangige Sozialhilfetrager im eigenen Namen die Feststellung der
Leistungsverpflichtung des vorrangigen Leistungstragers begehren kann. Im Rahmen dieser gesetzlichen Prozessstandschaft fallen die
Verflgungsbefugnis Gber materielles Recht und die Aktivlegitimation auseinander (vgl. Minder in LPK-SGB XII, 8. Aufl., § 95 Rdnr. 4; Wolf in
Fichtner/Wenzel, Kommentar zur Grundsicherung, Falterbaum in Hauck/Noftz, SGB XII, § 95 Rdnr. 10).

Das SG hat vorliegend zu Recht die Beklagte verurteilt, an den Beigeladenen ab 4. Februar 2008 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts dem Grunde nach zu gewahren. Lediglich soweit das SG irrtumlich als Datum des Widerspruchsbescheids den 10. August
2008 (statt Juni) genannt hat, war der Tenor mit entsprechender MalRgabe klarzustellen. Im Rahmen der kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG) konnte das SG auch das vom Klager beantragte Grundurteil erlassen; die Anspruchsvoraussetzungen des
geltend gemachten Anspruchs sind gegeben (vgl. Keller in Meyer-Ladewig u.a., a.a.0., § 130 Rdnr. 2 ff.).

Der Beigeladene hat einen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Nach § 7 Abs. 1
Satz 1 SGB |l erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die (1.) das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch
nicht erreicht haben; (2.) erwerbsfahig sind, (3.) hilfebedirftig sind und (4.) ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben (erwerbsfahige Hilfebedurftige). Der Beigeladene war zu Beginn des streitigen Zeitraums 59 Jahre alt, er hat seinen
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und ist hilfebedurftig. Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Person nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch (1.) Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, (2.) aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermégen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von Angehdrigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen erhalt. Der Beigeladene hat im streitigen Zeitraum weder Einkommen, noch verfigt er Gber anzurechnendes Vermdégen
i.S.v. § 12 SGB Il er erhélt lediglich Leistungen vom Kléger nach §§ 67 ff. SGB XII (Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten). Diese Leistungen schlieBen jedoch Anspriiche nach dem SGB Il auf Sicherung des Lebensunterhalts nicht aus (§ 5 Abs. 2
SGB I, § 21 Satz 1 SGB XII).

SchlieRlich ist der Beigeladene auch subjektiv erwerbsfahig. Erwerbsfahig ist, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare
Zeit aulerstande ist, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein
(§ 8 Abs. 1 SGB ). Vorliegend bestatigt nicht nur das Rentengutachten von Dr. R. vom 4. April 2008, dass der Beigeladene bei Vorliegen
einer peripheren arteriellen Verschlusskrankheit, einer obstruktiven Atemwegserkrankung und Zustand nach Aortenklappenersatz sogar
noch mindestens sechs Stunden taglich leichte Tatigkeiten verrichten kann, sondern der Beigeladene war auch tatsachlich im Rahmen der
Beschaftigungshilfen 4,5 Stunden taglich in der Wascherei des D. tatig. Erst in der zweiten Halfte des Jahres 2009 traten krankheitsbedingt
langere Fehlzeiten auf, ab 2010 konnte der Beigeladene die Tatigkeit nicht mehr ausiiben. Danach hat der Senat keine Zweifel, dass
jedenfalls im streitgegenstandlichen Zeitraum auch eine Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mindestens drei Stunden taglich
ausgeubt werden konnte. Abgesehen davon geht offensichtlich auch die Beklagte von der Erwerbsfahigkeit des Beigeladenen aus, denn sie
hat ausdriicklich mit Schreiben vom 21. Januar 2009 an das SG mitgeteilt, dass sie die Erwerbsfahigkeit des Beigeladenen nicht im Rahmen
von § 44a SGB Il gesondert feststellen werde.

Dem Anspruch des Beigeladenen steht, wie das SG zutreffend entschieden hat, § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB |l nicht entgegen. Nach dieser
Vorschrift erhalt Leistungen nach diesem Buch nicht, wer u.a. in einer stationaren Einrichtung untergebracht ist. Abweichend von Satz 1
erhalt Leistungen nach diesem Buch, (1.) wer voraussichtlich fir weniger als sechs Monate in einem Krankenhaus (§ 107 des Flnften
Buches) untergebracht ist oder (2.) wer in einer stationaren Einrichtung untergebracht und unter den ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wdchentlich erwerbstatig ist (§ 7 Abs. 4 Satz 3 SGB Il). Der D. - Bereich Langzeithilfe -
stellt im konkreten Fall keine stationare Einrichtung in 0.g. Sinne dar.

§ 7 Abs. 4 SGB 1l enthalt eine gesetzliche Fiktion, wonach der eigentlich erwerbsfahige Hilfebediirftige als erwerbsunfahig anzusehen und
vom Leistungsbezug nach dem SGB Il auszuschlielRen ist (vgl. Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl., § 7 Rdnr. 60). Diese gesetzliche
Fiktion kann nur durch Aufnahme einer mindestens 15 Wochenstunden umfassenden Erwerbstatigkeit zu regularen
Arbeitsmarktbedingungen widerlegt werden (§ 7 Abs. 4 Satz 3 SGB |l). Durch die Fiktion des in einer Einrichtung Untergebrachten als
erwerbsunfahig wird zugleich der Leistungsausschluss im Rahmen der Sozialhilfe vermieden (§& 5 Abs. 2 SGB Il, 21 SGB XIlI). Nach der
Rechtsprechung des BSG kommt es insoweit ausschliel3lich auf die objektive Struktur und Art der Einrichtung an. Ist die Einrichtung so
strukturiert und gestaltet, dass es dem dort Untergebrachten nicht méglich ist, aus der Einrichtung heraus eine Erwerbstatigkeit auszulben,
die den zeitlichen Kriterien des § 8 SGB |l genugt, ist der Hilfebedlrftige dem SGB Xll zugewiesen. MaRgebend fiir eine solche
Systementscheidung ist insoweit die Annahme, dass der in einer Einrichtung Untergebrachte aufgrund der Vollversorgung und der
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L 12 AS 5755/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Einbindung in die Tagesablaufe der Einrichtung raumlich und zeitlich so weitgehend fremdbestimmt ist, dass er fir die fiir das SGB Il im
Vordergrund stehenden Integrationsbemiihungen nicht ausreichend zur Verfligung steht (vgl. BSGE 99, 88 = SozR 4-4200 § 7 Nr. 7). Nach
alledem ist der Begriff der Einrichtung danach zu bestimmen, ob durch die Unterbringung in der Einrichtung die Fahigkeit zur Aufnahme
einer mindestens dreistindigen taglichen Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen ist. Im Rahmen des § 7 Abs. 4
SGB Il wird der sozialhilferechtliche Einrichtungsbegriff daher unter dem Gesichtspunkt der Erwerbsfahigkeit zeitlich objektiviert (vgl. BSGE
99, 88 = SozR 4-4200 § 7 Nr. 7).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vor dem SG - der Senat wurdigt die protokollierten Zeugenaussagen im Wege des
Urkundsbeweises - ist der Senat davon Uberzeugt, dass es dem Beigeladenen ohne weiteres moglich gewesen ware, eine 15
Wochenstunden umfassende Erwerbstatigkeit auRerhalb des D. aufzunehmen. Nach der Struktur der Langzeithilfe im D. ist fir den
Beigeladenen - wie die meisten Bewohner - nur der morgendliche Zimmerrundgang obligatorisch, der jedoch bis 9 Uhr abgeschlossen ist.
Weder sind die angebotenen Beschaftigungshilfen, wie die vom Beigeladenen ausgelbte Tatigkeit in der Wascherei, noch ist die Teilnahme
an den Mahlzeiten verpflichtend. Eine Kontrolle findet auBerhalb des morgendlichen Rundgangs nicht statt, lediglich im Rahmen eines
Sicherungssystems wird nachgesehen, wenn jemand nicht zu einem Termin erscheint. Nichts anderes ergibt sich aus den vorliegenden
Hilfeplanen fir den Beigeladenen. Daraus ergibt sich, dass eine selbststandige Haushaltsflihrung nicht mdglich ware und Unterstltzung im
Bereich der Kérper- und Zimmerhygiene erforderlich ist. Konkrete zeitliche Vorgaben oder feste Verpflichtungen ergeben sich fir den
Beigeladenen jedoch auch nicht aus den Hilfeplanen. Auch soweit - wie im Hilfeplan vom 13. Mai 2009 - taglich aufsuchende Gesprache fur
wichtig erachtet werden, ist damit kein fester Termin verbunden und erst recht keine zeitliche Anforderung, die einer Tatigkeit von 15
Wochenstunden entgegen stehen kénnte. SchlieBlich spricht auch der bereits vom SG herangezogene Aspekt der Zustandigkeit von einem
Mitarbeiter fir 20 Bewohner gegen eine derart engmaschige Strukturierung und Kontrolle innerhalb der Einrichtung, wie sie die Beklagte
annimmt. Der Tagesablauf des Beigeladenen ist daher nach alledem nicht in einer Weise institutionalisiert, dass man von der Unterbringung
in einer Einrichtung i.S.d. § 7 Abs. 4 SGB |l sprechen kdnnte. Es spielt insoweit keine Rolle, dass in den Antragen an den Klager auf
Ubernahme der Kosten im Rahmen der Langzeithilfen die §§ 19, 35 SGB XII erwéhnt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Es handelt sich nicht um ein kostenpflichtiges Verfahren i.S.v. § 197a SGG, da der Klager
gemaR § 95 SGB XIl im Wege der Prozessstandschaft die Feststellung eines Anspruchs des Leistungsberechtigten betreibt (vgl. Leitherer in
Meyer-Ladewig u.a., a.a.0., § 183 Rdnr. 6b).

Griinde fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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