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Ein Haus oder eine Eigentumswohnung sind verwertbares Vermdgen nach § 12 Abs. 1 SGB Il, wenn eine Prognose ergibt, dass die Immobilie
innerhalb von sechs Monaten "versilbert" werden kann und ein Ertrag fir den Lebensunterhalt erzielbar ist. Fir die Verwertbarkeit gentgt
bereits die Moglichkeit, dass das Objekt tatsachlich verwertet werden kann. Nicht entscheidend ist daher, ob die Immobilie tatsachlich
binnen sechs Monaten verwertet wird.

Ob eine Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ware, wird erst im Rahmen von § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il gepriift. Dazu wird der
Verkaufspreis mit dem tatsachlichen Substanzwert verglichen. Fiir Immobilien gibt es daflir aber keine festen Grenzwerte. Eine
offensichtliche Unwirtschaftlichkeit besteht erst bei einem wirtschaftlichen Ausverkauf mit erheblichen wirtschaftlichen Verlusten.

Da vom Vermdgensinhaber nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Alt. 1 SGB |l erwartet wird, dass er eine Verwertung akzeptiert, die einen niedrigen
Verkaufspreis knapp Uber der offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit erbringt, kann die Prognose von einem niedrigen Verkaufspreis
ausgehen.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 24. Februar 2011 wird zurickgewiesen.

IIl. Die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht
zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt Arbeitslosengeld Il in der Zeit vom Marz 2009 bis Oktober 2009 in Form eines Zuschusses zu erhalten, statt wie
bewilligt als Darlehen. Umstritten ist die Verwertbarkeit eines Hauses.

Die 1962 geborene Klagerin bezog ab 2008 bis Ende Februar 2009 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) vom Landkreis E ... Sie zog am 22.02.2009 in den Zustandigkeitsbereich des Beklagten und beantragte dort
Arbeitslosengeld Il. Dabei gab sie an, neben ihrem geschiedenen Ehemann zur Halfte Miteigentiimerin eines Einfamilienhauses (Baujahr
1995) in W. im Landkreis M., S.-A., zu sein. Die Wohnflache betrage 125 gm (laut Bauplan 123 gm), die Grundstiicksflache 716 gm. Der
Verkehrswert des Hauses betrage 150.000,- Euro, wobei auf dem Haus 49.000,- Euro an Schulden lasten wirden. Der Ort W. hat ca. 2500
Einwohner und liegt etwa 1 km nérdlich einer Autobahn und ca. 7 km westlich von S ... Die Klagerin teilte weiter mit, eine selbstandige
Erwerbstatigkeit aufzunehmen.

Mit Bescheid vom 06.04.2009 bewilligte der Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld Il vorlaufig und in Form eines Darlehens flr die Zeit von
01.03.2009 bis 31.08.2009 in Héhe von monatlich 544,36 Euro. Die Vorlaufigkeit beruhe darauf, dass das Einkommen aus der selbstandigen
Tatigkeit noch nicht bekannt sei. Es werde vorlaufig kein Einkommen angesetzt. Das Darlehen beruhe darauf, dass das Haus grundsatzlich
zu berlcksichtigendes Vermdgen sei, jedoch nicht sofort verwertbar sei. Die freiwilligen Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
kénnten auf Wunsch auf Darlehensbasis ibernommen werden.

Die Klagerin legte gegen die Darlehensform Widerspruch ein. Das Haus solle seit Uber zwei Jahren verkauft werden, was aber wegen zu
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vielen Angeboten und zu geringer Kaufernachfrage bisher gescheitert sei. Ein Verkauf weit unter Wert sei nicht zumutbar. Laut
Internetinserat wurde das Haus zu einem Kaufpreis von 175.000,- Euro angeboten.

Mit Anderungsbescheid vom 06.06.2009 wurde die Anhebung der Regelleistung von 351,-auf 359,- Euro zum 01.07.2009 umgesetzt.

Die Klagerin gab die selbststandige Tatigkeit Ende Juli 2009 auf. Nach den vorgelegten Unterlagen hatte sie aus der selbstandigen Tatigkeit
keinen Gewinn erzielt. Auf den Fortzahlungsantrag hin bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 27.08.2009 flr die Zeit vom 01.09.2009 bis
28.02.2010 Arbeitslosengeld Il in Form eines Darlehens in H6he von monatlich 552,36 Euro. Die Klagerin legte erneut gegen die
Darlehensform Widerspruch ein.

Der Beklagte holte beim C. S.-A. (kiinftig Landesamt) Informationen zum Verkehrswert des Hauses der Klagerin ein. Er erhielt eine Auskunft
aus der Kaufpreissammlung, wonach von 2006 bis 2008 in W. drei Verkaufsfalle fir Einfamilienwohnhauser in Eigenheimgebieten
nachgewiesen seien mit einem Mittelwert des Verkaufspreises von 104.333,- Euro (Einzelwerte von 95.000,- bis 110.000,- Euro) und einem
Mittelwert der Wohnflache von 83 gm (79 bis 85 gm). Der ermittelte Sachwert habe dagegen im Mittel 120.690,- Euro betragen. Die
Gebaudequalitat sei jeweils durchschnittlich gewesen, das Baujahr nach 1990.

Die Widerspriche wurden mit Widerspruchsbescheid vom 25.09.2009 zurtckgewiesen. Der Verkauf des Hauses scheitere ausschliefSlich an
den zu hohen Erwartungen an den Verkaufserlds. Die Vermdgensfreibetrage lagen bei 7.650,- Euro. Die Halfte des um die dinglichen
Belastungen verminderten Wertes des Hauses liege dartber.

Die Klagerin trat zum 01.11.2009 eine Beschaftigung in Vollzeit an und meldete sich aus dem Leistungsbezug ab.

Am 26.10.2009 erhob die Klagerin Klage zum Sozialgericht Landshut. Sie wolle die Leistungen als Zuschuss statt als Darlehen, weil bislang
kein Kaufer fiir das Einfamilienhaus gefunden worden sei.

Das Sozialgericht wies die Klage mit Urteil vom 24.02.2011 ab. Die Klagerin habe in der mindlichen Verhandlung mitgeteilt, dass das Haus
nunmehr fiir 149.000,- Euro angeboten werde. Das Haus sei kein Schonvermdgen nach § 12 Abs. 3 SGB |l. Eine Darlehensgewahrung
genuge dann nicht, wenn bis auf weiteres nicht absehbar sei, ob ein wirtschaftlicher Nutzen aus dem Vermdgen gezogen werden kénne.
Hier sei jedoch nicht vdllig ungewiss gewesen, ob und wann das Hausgrundstiick verkauft werden kénne. Trotz der schwierigen Situation am
Immobilienmarkt in W. habe die Klagerin das Haus zu einem Preis weit (iber dem Verkehrswert angeboten, so dass der Verkauf
offensichtlich scheitern musste. Der Beklagte habe eine richtige Prognoseentscheidung getroffen, dass eine Verwertungsmaglichkeit fir das
Haus bestehe und dadurch die HilfebedUrftigkeit abgewendet werden kdnne. Tatsachliche und rechtliche Verwertungshindernisse hatten
nicht bestanden. Das Urteil wurde der Klagerin am 14.05.2011 bekannt gegeben.

Die Klagerin hat am 31.05.2011 Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts eingelegt. Bei der urspringlichen Festsetzung des
Verkaufspreises des Hauses von 175.000,- Euro sei sie von benachbarten Verkaufsfallen aus den Jahren vor 2007 ausgegangen. Die
Immobilienpreise seien aufgrund der sehr hohen Arbeitslosigkeit in der Region stark verfallen, so dass der Preis mehrfach nach unten
korrigiert worden sei. Mehrere Kaufinteressenten hatten den Kaufpreis akzeptiert. Diese hatten den Kauf aber wieder absagen missen, weil
ihre Finanzierung nicht solide gewesen sei. Sie habe auch vor dem Umzug vom Landkreis E. Arbeitslosengeld Il als Zuschuss erhalten,
obwohl sie nicht in dem Haus gewohnt habe. Sie sei deshalb von Schonvermégen ausgegangen, zumal auch ihr Sohn dort noch gewohnt
habe. Die vom Landesamt angegebenen Vergleichsfalle seine vorrangig Doppelhaushalften ohne Keller auf kleinen Grundstlicken gewesen
und daher nicht vergleichbar. Grundlbel fur die Verkaufsbemihungen sei die hohe Arbeitslosigkeit in der Region. Sie habe das Haus im
Februar 2011 fir 140.000,- Euro verkauft.

Das Berufungsgericht holte beim Landesamt eine gutachtliche Stellungnahme zum Immobilienmarkt fir Einfamilienhauser in W. und
Umgebung ein. Das Landesamt Gbermittelte Daten von Verkaufsfallen der Zeit ab 01.01.2008 aus W. und naherer Umgebung, davon 15
Falle aus S ... Auf die Auskunft vom 15.06.2012, insbesondere den Tabellenteil, wird verwiesen. Das Landesamt teilte mit, dass der
Grundstiicksmarkt in der Region um W. in den vergangenen Jahren keine abrupten Anderungen erfahren habe. Dafiir, dass ein freistehendes
Einfamilienhaus mit einem Baujahr von ca. 1995 in W. zu einem durchschnittlichen Wohnflachenpreis von etwa 1.257,- Euro je
Quadratmeter (so der Wert in der Auskunft im vorhergehenden Verwaltungsverfahren) nicht marktfahig gewesen sei, bestiinden keine
Anhaltspunkte.

AnschlieRend liel die Klagerin vortragen, dass ihr nicht vorgeworfen werden kénne, versucht zu haben, einen Preis tGber dem Verkehrswert
des Hauses zu erzielen. Sie habe mit zahlreichen Kaufinteressenten verhandelt, die aus verschiedensten Griinden immer wieder Abstand
vom Kauf genommen hatten, etwa wegen fehlender Finanzierung, des Zuschnitts des Gebaudes oder der GroRe des Grundstucks. Die
Kladgerin kdnne nicht gezwungen werden, das Haus binnen sechs Monaten zu verschleudern. Im entscheidungserheblichen Jahr 2009 sei
kein Haus in W. verkauft worden. Aus dem Verkauf Anfang 2011 kénnten keine Ruckschlusse auf 2009 gezogen werden. Es sei ein
Sachverstandigengutachten erforderlich, insbesondere zur zutreffenden Einschatzung des Verkehrswertes.

Die Beteiligten wurden zum Erlass eines Beschlusses nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehért.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 24.02.2011 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, unter Abanderung der Bescheide
vom 06.04.2009, 06.06.2009 und 27.08.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.09.2009 zu verurteilen, die der Klagerin fur die
Zeit von 01.03.2009 bis 31.10.2009 als Darlehen bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il als Zuschuss
zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuruckzuweisen.

Im Ubrigen wird zur Erganzung des Sachverhalts auf die Akte des Beklagten, die Akte des Sozialgerichts und die Akte des Berufungsgerichts
verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 151 SGG). Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts wird
einstimmig durch Beschluss als unbegrindet zurlickgewiesen.

Nach § 153 Abs. 4 SGG kann das Landessozialgericht, auBer wenn das Sozialgericht durch Gerichtsbescheid entschieden hat, die Berufung
durch Beschluss zurlickweisen, wenn es sie einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Die
Beteiligten sind vorher zu hoéren.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Das Sozialgericht hat in erster Instanz durch ein Urteil aufgrund einer mindlichen Verhandlung
entschieden. Die Klagerin hatte an dieser Verhandlung auch teilgenommen. Eine mindliche Verhandlung erachtet das Berufungsgericht
nicht fir erforderlich. Es ist ausschlieBlich iber Rechtsfragen zu entscheiden beziehungsweise Uber Tatsachenfragen, die ohne
Schwierigkeiten nach Aktenlage entschieden werden kénnen.

Streitgegenstand ist die Umwandlung der fiir die Zeit von 01.03.2009 bis 31.10.2009 als Darlehen bewilligten Leistungen in einen Zuschuss.
Streitbefangen sind somit der Bescheid vom 06.04.2009 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 06.06.2009 und der Bescheid vom
27.08.2009 (nur September und Oktober 2009) alle in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.09.2009. Hohere Leistungen begehrt die
Klagerin nicht.

Eine endgultige Festsetzung der Bewilligung flr Marz bis August 2009 liegt trotz der Ende 2009 vorgelegten Unterlagen zur selbstandigen
Tatigkeit nicht vor. Dies ist gemals § 328 Abs. 2 SGB Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) unschadlich.

Statthaft ist die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage. Es geht nicht um die Erbringung von weiteren Leistungen, sondern um die Anderung
des Rechtsgrunds bereits erbrachter Zahlungen (BSG, Urteil vom 18.02.2010, B 4 AS 5/09 R, Rn. 10).

Die Berufung ist unbegriindet, weil das Sozialgericht die Klage zu Recht abgewiesen hat. Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf,
Arbeitslosengeld Il in der strittigen Zeit als Zuschuss zu erhalten. Das Hausgrundstiick war verwertbares Vermdgen (dazu unten 1.), dessen
halftiger Wert nach Abzug der dinglichen Schulden die Freibetrage nach § 12 Abs. 2 SGB Il deutlich Uberstieg (2.). Die Verwertung war weder
offensichtlich unwirtschaftlich (3.) noch eine besondere Harte (4.) gemaR § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il. Das Haus war im Ubrigen auch kein
Schonvermégen nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 SGB I, weil es von der Kldgerin nicht selbst genutzt wurde.

Die alleinstehende Klagerin war gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il anspruchsberechtigt. Sie war im einschlagigen Lebensalter, erwerbsfahig
und hatte ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der BRD. Hilfebedrftig war die Kldgerin jedoch nur im Sinne von § 9 Abs. 4 SGB II. Ihr stand
verwertbares Vermdgen zur Verfugung, das sie nicht sofort verbrauchen oder verwerten konnte. Nach den vorgelegten Abrechungen hatte
sie aus der selbstandigen Tatigkeit kein anrechenbares Einkommen erzielt. Ihr standen Leistungen nur in Form von Darlehen zu gemaR § 23
Abs. 5 SGB Il a. F. (jetzt § 24 Abs. 5 SGB II).

1. Der Miteigentumsanteil am Hausgrundstiick war verwertbares Vermadgen.

Vermdgen ist verwertbar, wenn seine Gegenstande verbraucht, Gbertragen oder belastet werden kénnen. Der Begriff der Verwertbarkeit ist
ein rein wirtschaftlicher und beurteilt sich sowohl nach den tatsachlichen als auch nach den rechtlichen Verhaltnissen. Tatsachlich nicht
verwertbar sind Vermdgensgegenstande, fur die in absehbarer Zeit kein Kaufer zu finden sein wird, etwa weil Gegenstande dieser Art nicht
(mehr) marktgangig sind oder weil sie - wie beispielsweise Grundstiicke in Folge sinkender Immobilienpreise - uber den Marktwert hinaus
belastet sind (BSG, Urteil vom 22.03.2012, B 4 AS 99/11 R, Rn. 21).

Fur die Frage, ob ein rechtliches oder tatsachliches Verwertungshindernis besteht, ist eine Prognose anzustellen, regelmaRig fur den
sechsmonatigen Bewilligungszeitraum des § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il. Fur diesen Bewilligungszeitraum muss im Vorhinein eine Prognose
getroffen werden, ob und welche Verwertungsmaglichkeiten bestehen, die geeignet sind, Hilfebedurftigkeit abzuwenden. Eine Festlegung
fur darlber hinaus gehende Zeitraume ist demgegenuber nicht erforderlich und wegen der Unsicherheiten, die mit einer langfristigen
Prognose verbunden sind, auch nicht geboten. Nach Ablauf des jeweiligen Bewilligungszeitraumes ist bei fortlaufendem Leistungsbezug
erneut und ohne Bindung an die vorangegangene Einschatzung zu Gberprifen, wie fir einen weiteren Bewilligungszeitraum die
Verwertungsmaglichkeiten zu beurteilen sind. Aus dem Erfordernis einer Prognoseentscheidung (lediglich) fiir den Bewilligungszeitraum von
einem halben Jahr folgt kein Gber &§ 12 Abs 2 und 3 SGB Il hinaus gehender Verwertungsschutz von solchen Vermdgensgegenstanden, deren
Verwertung sich regelmaRig als schwierig und zeitaufwandig darstellt (zu dieser Prognose BSG, Urteil vom 27.01.2009, B 14 AS 42/07 R, Rn.
23 und 24). Eine Prognoseentscheidung der Behérde unterliegt der uneingeschrénkten richterlichen Uberpriifung (BSG, Urteil vom
06.04.2006, B 7a AL 20/05 R).

Rechtliche oder tatsachliche Verwertungshindernisse bestanden nicht. Das Haus war mit knapp 49.000,- Euro nur zu einem Bruchteil seines
Marktwertes belastet. Das Haus war auch marktgéngig. Letzteres ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts aus der Auskunft des
Landesamtes vom 15.06.2012 und den eigenen Angaben der Klagerin. Die Klagerin hat mehrfach mitgeteilt, dass sich wiederholt Kaufer fur
das Haus interessiert hatten, sogar als es noch zu einem hohen Preis angeboten wurde. Das Landesamt hat dargelegt, dass das
freistehende Einfamilienhaus mit einem Baujahr um 1995 zu einem Wohnflachenpreis von 1.257,- Euro marktgangig war. Bei einer
Wohnflache von 123 gm (laut Bauplan) ergab sich ein Preis von rund 155.000,- Euro, zu dem das Haus mit einer gewissen Erfolgsaussicht
auf dem Markt angeboten werden konnte. Das deckt sich auch mit dem von der Klagerin bei Antragstellung angegebenen Verkehrswert von
150.000,- Euro. Weiter hat das Landesamt eine Liste von Verkaufsfallen aus W. und Umgebung Gbermittelt, darunter allein 15 Falle aus dem
nahegelegenen S ...

Fur die Prognose nicht entscheidend ist, ob eine Immobilie tatsachlich binnen sechs Monaten verwertet wird, bzw. hier erst Anfang 2011
verkauft wurde. Es gehort zum Wesen der Prognose, dass aufgrund feststehender Fakten Schlussfolgerungen fiir eine kiinftige ungewisse
Entwicklung gezogen werden. Dabei kommt es auf die Umstande an, die zu dem Zeitpunkt erkennbar waren, in dem die Prognose
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vorausschauend beurteilt werden musste (BSG, Urteil vom 17.05.1989, 10 RKg 19/88, Rn. 22).

Es genligt nach dem Gesetzeswortlaut die Verwertbarkeit, also die Moglichkeit, dass das Objekt tatsachlich verwertet werden kann. Dass
zwischen der Zeit bis zur Verwertung und dem verlangten Kaufpreis regelmaRig ein Zusammenhang besteht, liegt auf der Hand. Nach § 12
Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Alt. 1 SGB Il wird vom Vermdégensinhaber erwartet, dass er eine Verwertung akzeptiert, die einen niedrigen Verkaufspreis
knapp Uber der offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit erbringt. Dann kann auch die Prognose von einem niedrigen Verkaufspreis ausgehen.
Die Behorde tragt nicht das Risiko der optimalen Verwertung des Vermodgens. Sie musste der Prognose insbesondere nicht den Wunschpreis
der Klagerin von 175.000,- Euro zugrunde legen, der angesichts der vorgenannten Berechnung, den eigenen Angaben der Klagerin (z.B. bei
der Antragstellung) und des letztlich erzielten Kaufpreises von 140.000,- Euro als deutlich zu hoch anzusehen ist. Die Prognose, dass die
Maglichkeit besteht, das Haus der Klagerin zu einem niedrigen Verkaufspreis binnen eines halben Jahres zu verauRern, ist nicht
beanstanden.

Auch die Argumentation der Klagerin, im Jahr 2009 habe es in W. keinen Verkaufsfall gegeben, fuhrt nicht zu einer anderen Bewertung. Das
Haus war in dieser Zeit nicht unverwertbar, weil es in W. lag. Auch die Autobahn lag nicht so nahe, als dass das Haus dadurch - selbst bei
einem dann lagebezogen erforderlichen Wertabschlag - unverkauflich gewesen ware. Die Klagerin hat selbst mehrfach mitgeteilt, dass sich
sogar bei einem hohen Preis wiederholt Kaufer fir das Haus interessiert hatten. W. ist mit rund 2500 Einwohnern sehr klein und es gab
deswegen in W. nur wenige, von 2008 bis 2011 nur drei, Verkaufsfalle. In der néaheren Umgebung wurden dagegen laufend ahnliche Hauser
verkauft. Ein wesentlicher Grund fur die sich hinziehenden Verkaufsbemiihungen waren dagegen die hohen Preiserwartungen der Klagerin.

2. Der erzielbare Kaufpreis lag deutlich Gber den Vermdgensfreibetragen der Klagerin.

Die Vermogensfreibetrage nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 4 SGB Il betrugen bei der im Jahr 1962 geborenen Klagerin im Jahr 2009
hochstens 7.800,- Euro (47 mal 150,- Euro plus 750,- Euro). Vom Verkaufserlos von 140.000,- Euro sind die dinglichen Belastungen von
knapp 49.000,- Euro abzuziehen (Rest 91.000,- Euro), und davon die Halfte der Klagerin fir den Miteigentumsanteil zuzurechnen, mithin
45.500,- Euro.

3. Die Verwertung war nicht offensichtlich unwirtschaftlich.

Eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Verwertung im Sinn des § 12 Abs 3 Satz 1 Nr. 6 Alt. 1SGB Il liegt vor, wenn der zu erzielende
Gegenwert in einem deutlichen Missverhaltnis zum wirklichen Wert des zu verwertenden Vermdgensgegenstands steht. Es ist mithin zu
ermitteln, welchen Verkaufspreis der jeweilige Vermdgensgegenstand im Zeitpunkt der Antragstellung auf Leistungen nach dem SGB Il (§ 12
Abs 4 Satz 2 SGB II) auf dem Markt hatte. Dieser aktuelle (gegenwartige) Verkaufspreis ist dem Substanzwert gegenlberzustellen, wobei
klnftige Gewinnaussichten auBer Betracht bleiben. Bei der Verwertung von Immobilien lasst sich - anders als moglicherweise bei anderen
Gegenstanden wie Kapitallebensversicherungen - eine absolute Grenze nicht ziehen. Marktgangige Wertschwankungen kénnen bei
Immobilien eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit nicht begrinden. Entsprechend der Rechtsprechung zum Recht der Arbeitslosenhilfe ist
daher Priifungsmalstab bei der Verwertung von Immobilienvermégen, ob dieses nur mit erheblichen wirtschaftlichen Verlusten verauRert
werden kann (BSG Urteil vom 22.03.2012, B 4 AS 99/11 R, Rn 23 und 24). Es kommt im SGB Il nicht auf den Schutz der erarbeiteten
Vermdgensposition an, sondern es soll lediglich ein wirtschaftlicher Ausverkauf verhindert werden (BSG, Urteil vom 23.05.2012, B 14 AS
100/11 R, Rn. 24).

Ein wirtschaftlicher Ausverkauf war nicht Voraussetzung der Verwertung des Hauses. Wie bereits dargelegt, hat die Klagerin das Haus fur
175.000,- Euro zu einem Uberhéhten Preis angeboten. Das Landesamt hat einen realistischen Angebotspreis von 154.611,- Euro
(tatsachliche 123 gm mal 1.257,- Euro) angegeben. Die Klagerin hat selbst bei Antragstellung einen Verkehrswert von 150.000,- Euro
angegeben. Der tatsachlich erzielte Preis von 140.000,- Euro stellt gut 90 % dieses realistischen Angebotspreises dar. Das Gericht hat
deshalb keinen Anlass gesehen, ein gesondertes Wertgutachten fiir das Haus der Klagerin einzuholen. Die Klagerin hat selbst dargelegt,
dass sie mit 175.000,- Euro einen hohen Preis gewahlt und sich dabei an Verkaufsfallen aus der Zeit vor 2007 orientiert hatte. Gleichzeitig
hat sie einen Ruckgang der Nachfrage beklagt. Da ware es marktgerecht gewesen, den Verkaufspreis nach unten zu korrigieren.

4. Die Verwertung des Hauses war auch keine besondere Harte.

Nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Alt. 2 SGB |l sind als Vermdgen nicht zu berlcksichtigen Sachen oder Rechte, soweit ihre Verwertung nach den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls flr den Betroffenen eine besondere Harte bedeuten wiirde. Da nur auBergewdhnliche Umstande
mafRgebend sind, die nicht schon durch die ausdriicklichen gesetzlichen Freistellungen lber das Schonvermdgen und die Absetzbetrage
nach § 12 Abs. 2 SGB |l erfasst werden, setzt die Harteregelung solche Gegebenheiten voraus, die dem Betroffenen ein deutlich groBeres
Opfer abverlangen, als eine einfache Harte und die mit der Vermdgensverwertung stets verbundenen Einschnitte (BSG, Urteil vom
22.03.2012, B 4 AS 99/11 R, Rn. 28). Derartige Gegebenheiten lagen hier nicht vor.

Dass der vor dem Umzug zustandige Leistungstrager der Klagerin trotz des Miteigentums am Haus bis Ende Februar 2009 Arbeitslosengeld
Il als Zuschuss gewahrte, flihrt nicht zu einem Hartefall. Dies kann zwar zu einer Erwartungshaltung der Klagerin gefliihrt haben, dass sie die
Leistung auch von einer anderen Behérde weiterhin als Zuschuss erhalt. Sie hat jedoch keinen Anspruch darauf, dass eine falsche
Behordenentscheidung wiederholt wird.

Es liegt auch keine unzumutbare Harte darin, dass das Haus vom erwachsenen Sohn der Klagerin bewohnt wurde. Die Klagerin hat dies
selbst nicht als Verwertungshindernis betrachtet und fortlaufend das Haus zum Verkauf angeboten, allerdings zu einem zu hohen Preis. Als
Altersvorsorge der Klagerin war das Haus nicht erforderlich. Es bestehen schon keine groRen Erwerbslicken im Lebenslauf der Klagerin. Sie
bezog nur phasenweise Arbeitslosengeld I, auch die parallele selbstandige Tatigkeit dauerte nur die finf Monate von Marz bis Juli 2009. Die
Klagerin wollte das Haus auch nicht flir das Alter erhalten, sondern nur einen méglichst hohen Verkaufspreis erzielen. Dass der Verkauf zu
einem angemessenen Preis die Altersvorsorge gefahrden kénnte, obwohl ihr ohnehin nur die Halfte des Mehrpreises zugestanden hatte, ist
weder ersichtlich noch vorgetragen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Miteigentumsanteil der Kldgerin an dem Haus verwertbares Vermdgen war und der Klagerin
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nur ein Darlehen zustand.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wurde nicht zugelassen, weil keine Griinde nach § 160 Abs. 2 SG ersichtlich sind.
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