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Leitsatze

Widerspruch und Klage gegen einen Anderungsbescheid, der gem&R § 86 SGG bzw. § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand eines bereits anhangigen
Vorverfahrens oder Klageverfahrens wurde, sind unzulassig.

Solange das urspriingliche Klageverfahren bei Gericht anhéngig ist, besteht fiir ein Gerichtsverfahren gegen den Anderungsbescheid das
Prozesshindernis der anderweitigen Rechtshangigkeit nach § 202 SGG i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 2 GVG. Nach Abschluss des urspriinglichen
Klageverfahrens besteht das Prozesshindernis der entgegenstehenden Rechtskraft nach § 141 SGG, es sei denn es wurde versehentlich
nicht iber den Anderungsbescheid mit entschieden.

Eine Berufung gegen ein Urteil, das eine Klage zu Recht wegen anderweitiger Rechtshangigkeit bzw. entgegenstehender Rechtskraft
abgewiesen hat, ist unbegrindet.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 10. Oktober 2012, Az. S 5 AS 591/10, wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Zeit
von 01.06.2008 bis 31.08.2008.

Dem 1957 geborenen Klager wurde flr die strittige Zeit mit Bescheid vom 10.06.2008 Arbeitslosengeld Il bewilligt. Dabei wurde ein
Renteneinkommen von 292,58 Euro monatlich, bereinigt 262,58 Euro monatlich, als Einkommen auf den Bedarf angerechnet.

In der Folge kam es zu zwei Sanktionsbescheiden vom 07.05.2008, weil der Klager zwei Meldetermine versaumt habe. Das Arbeitslosengeld
Il des Klagers wurde fur die Monate Juni, Juli und August 2008 jeweils um 10 % der Regelleistung abgesenkt, mithin um drei mal 35,- Euro je
Meldeversaumnis, insgesamt also um 210,- Euro. Der Klager erhob dagegen erfolglos Widerspruch und anschlieBend Klagen (Az. S 5 AS
600/08 und S 5 AS 599/08) zum Sozialgericht Landshut.

Im Rahmen dieser Klageverfahren erging am 15.03.2010 ein Anderungsbescheid fiir die Monate Juni, Juli und August 2008, mit welchem die
Sanktionsentscheidungen vom 07.05.2008 aufgehoben wurden. Dieser Bescheid werde gemaR § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand
des anhangigen Klageverfahrens. Die gegen die Sanktionsbescheide vom 07.05.2008 erhobenen Klagen wurden mit Urteil vom 07.06.2010
abgewiesen. Die dagegen erhobenen Berufungen wurden vom Bayerischen Landessozialgericht als unzulassig verworfen (vgl. Beschluss
vom 26.04.2011, L 16 AS 548/10).

Der Kléger erhob gleichwohl bereits am 22.03.2010 Widerspruch gegen den Anderungsbescheid vom 15.03.2010. Das Renteneinkommen
von 292,58 Euro dirfe nicht angerechnet werden. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 16.06.2010 als unzulassig

zuriickgewiesen. Der Anderungsbescheid sei bereits Gegenstand der jeweiligen Klageverfahren geworden. Dagegen erhob der Klager am
16.07.2010 Klage. Der Klager wurde vom Sozialgericht darauf hingewiesen, dass die Klage unzuléssig sei. Daraufhin teilte der Kldger mit,
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dass er die Klage nicht zuricknehme. Er kénne zum Termin am 10.10.2010 - terminiert war auf 10:00 Uhr - aus gesundheitlichen Griinden
nicht erscheinen. Er wolle einen Termin ab 14:00 Uhr. Der Klager wohnt 77 km vom Gerichtssitz entfernt. AuBerdem stiinden ihm
Fahrtkosten fiir Fahrten zu medizinischer Behandlung, Kosten fiir Medikamente und Fahrtkosten fiir Meldetermine beim Beklagten zu. Der
Beklagte widersprach diesen Klagednderungen.

Mit Urteil vom 10.10.2012 wies das Sozialgericht die Klage ab. Die Klage sei bereits unzulassig, weil kein Rechtsschutzbedurfnis bestehe.
Der angegriffene Anderungsbescheid vom 15.03.2010 habe lediglich die vorher verhangte Sanktion aufgehoben. Eine Anrechnung des
Renteneinkommens sei im vorhergehenden Bewilligungsbescheid vom 10.06.2008 bestandskraftig verflgt worden. Nur hilfsweise sei
angemerkt, dass das Renteneinkommen zutreffend angerechnet worden sei. Die vorgenommene Klageanderung sei unzulassig, weil sie
weder sachdienlich sei noch der Beklagte eingewilligt habe. AuBerdem sei der angegriffene Anderungsbescheid Gegenstand eines anderen
laufenden Klageverfahrens geworden. Das Urteil wurde dem Klager am 24.12.2012 zugestellt.

Der Klager hat am 23.01.2013 Berufung gegen das Urteil eingelegt. Er beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, weil er am
Gerichtstermin beim Sozialgericht nicht habe teilnehmen kdnnen. Hilfsweise lege er fristgerecht Berufung ein. Dem Klager wurde vom
Landessozialgericht mitgeteilt, dass es eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Teilnahme an einer Sitzung bei einem Urteil nicht
gebe. Das Gericht gehe deshalb von einer Berufung aus. Gleichwohl sei das Urteil des Sozialgerichts inhaltlich nicht zu beanstanden.
Zugleich wurden die Beteiligten zu einer die Berufung zuriickweisenden Entscheidung durch einstimmigen Beschluss des
Landessozialgerichts angehort.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 10.10.2012 aufzuheben und den Beklagten unter Anderung des Anderungsbescheid vom
15.03.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.06.2010 zu verurteilen, ihm in der Zeit von 01.06.2008 bis 31.08.2008 Leistungen
ohne Anrechung des Renteneinkommens zu gewahren.

Der Klager beantragt ferner, den Beklagten zu verurteilen, Fahrtkosten fir Fahrten zu medizinischen Behandlungen, Kosten fir
Medikamente und Fahrtkosten fir Meldetermine zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Im Ubrigen wird zur Ergadnzung des Sachverhalts auf die Akte des Beklagten, die Akten S 5 AS 591/10 und S 7 AS 600/08 des Sozialgerichts
und die Akte des Berufungsgerichts verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Berufung ist jedoch
unbegriindet, weil das Sozialgericht die Klage zu Recht abgelehnt hat. Die Klage war unzuldssig.

Es fehlt nicht am Uberschreiten der Beschwerdesumme von 750,- Euro nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG, weil der Kldger zumindest fiir die
strittigen drei Monate jeweils um 262,58 Euro héhere Leistungen (ohne Anrechung des Renteneinkommens) begehrt.

Nach § 153 Abs. 4 SGG kann das Landessozialgericht, auer wenn das Sozialgericht durch Gerichtsbescheid entschieden hat, die Berufung
durch Beschluss zuriickweisen, wenn es sie einstimmig fir unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die
Beteiligten sind vorher zu horen.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Das Sozialgericht hat in erster Instanz durch ein Urteil aufgrund einer mindlichen Verhandlung
entschieden. Der Klager hatte an dieser Verhandlung nicht teilgenommen, er hatte dazu jedoch ausreichend Gelegenheit und deshalb
rechtliches Gehoér nach § 62 SGG. Es ist kein erheblicher Grund fiir eine Terminsanderung nach § 202 SGG i.V.m. § 227 Zivilprozessordnung
ersichtlich. Der Vorsitzende bestimmt gemaR § 110 Abs. 1 Satz 1 SGG Ort und Zeit der mundlichen Verhandlung. Es ist nicht erkennbar,
weshalb der Klager an einem Termin um 14:00 Uhr teilnehmen konnte, nicht aber um 10:00 Uhr.

Eine miindliche Verhandlung erachtet das Berufungsgericht nicht fiir erforderlich. Es ist ausschlieBlich Gber Rechtsfragen zu entscheiden.
Auch am Landessozialgericht bestimmt der Vorsitzende Ort und Zeit der mindlichen Verhandlung. Einen Verhandlungstermin um 14:00 Uhr
wurde es ohne zwingenden Grund, der hier nicht ansatzweise ersichtlich ist, ebenfalls nicht anbieten.

Der Anderungsbescheid vom 15.03.2010 wurde unmittelbar bei Erlass gemaR § 96 SGG Gegenstand der anhéngigen Klageverfahren gegen
die beiden Sanktionsbescheide vom 07.05.2008. Solange die diesbeziiglichen Klageverfahren S 5 AS 600/08 und S 5 AS 599/08 und die
zugehdrigen Berufungsverfahren anhangig waren, war das streitgegenstandliche Klageverfahren wegen anderweitiger Rechtshangigkeit
unzulassig (§ 202 SGG i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 2 GVG). Nachdem diese Hauptsacheverfahren beendet wurden, bestand flr die strittigen
Anspriche entgegenstehende Rechtskraft (§ 141 SGG; vgl. zu dieser Konstellation Urteil des BSG vom 15.11.2012, B 8 SO 22/10 R).

Selbst wenn man eine Ausnahme von der entgegenstehenden Rechtskraft zulassen wirde, wenn im urspriinglichen Hauptsacheverfahren
versehentlich nicht iiber den neuen Anderungsbescheid mit entschieden wurde (vgl. BSG, Urteil vom 12.12.1985, 7 RAr 23/84), ware dies
hier nicht einschlagig. Das Sozialgericht hat in den urspriinglichen Klageverfahren die Klagen wegen der Abhilfe durch den
Anderungsbescheid vom 15.03.2010 abgewiesen.

Das gleichwohl parallel gegen den Anderungsbescheid vom 15.03.2010 betriebene Klageverfahren war unzuléssig, die Berufung gegen das
klageabweisende Urteil ist unbegriindet und zurliickzuweisen.
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Die im Klageverfahren geltend gemachte Klageanderung mit dem Begehren, vom Beklagten Fahrtkosten fur Fahrten zu medizinischen
Behandlungen, Kosten fir Medikamente und Fahrtkosten fiir Meldetermine zu erhalten, wurde vom Sozialgericht zu Recht als gemaR § 99
Abs. 1 und 2 SGG unzulassige Klageanderung betrachtet. Diese neue Klage hat das Sozialgericht daher zu Recht als unzulassig abgewiesen
(Meyer-Ladewig, SGG, 10. Auflage 2010, § 99 Rn. 14). Die dagegen eingelegte Berufung ist unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wurde nicht zugelassen, weil keine Grinde nach § 160 Abs. 2 SGG ersichtlich sind.
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