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Beschluss

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Disseldorf vom 01.04.2011 geandert. Dem Klager wird fiir das
Verfahren vor dem Sozialgericht fur die Zeit ab 23.11.2010 ratenfreie Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt C beigeordnet.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde ist begriindet, weil die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) gemaR §
73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) vorliegen.

Die im Verfahren auf Bewilligung von PKH regelmafRig zugrunde zu legende summarische Prifung der Sach- und Rechtslage ergibt eine
hinreichende Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung. Fiir die Annahme einer hinreichenden Erfolgsaussicht geniigt eine
gewisse Erfolgswahrscheinlichkeit. Diese kann schon dann bejaht werden, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Klagers aufgrund der
Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen zumindest fur vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Méglichkeit der
Beweisflihrung Gberzeugt ist (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig / Keller / Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 73a Rn. 7, 7a m.w.N.).

Hinreichende Erfolgsaussicht ist daher bereits dann anzunehmen, wenn nach summari-scher Prifung der Sach- und Rechtslage eine weitere
Beweiserhebung von Amts wegen erforderlich ist. Dies ist hier der Fall.

Das Sozialgericht wird zu prifen haben, ob zwischen dem Klager und Frau C eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft als
Einstandsgemeinschaft im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 3c) Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) in der bis zum 31.03.2011 geltenden Fassung
bestanden hat.

Nach § 7 Abs. 3 Nr. 3c SGB |l a.F. gehért zur Bedarfsgemeinschaft als Partner des erwerbsfahigen HilfebedUrftigen eine Person, die mit dem
erwerbsfahigen Hilfebeddrftigen in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige
Wille anzunehmen ist, Verantwortung flireinander zu tragen und fureinander einzustehen. Die ehedhnliche Gemeinschaft ist nach
gefestigter Rechtsprechung definiert als eine Lebensgemeinschaft eines Mannes und einer Frau, die auf Dauer angelegt ist, daneben keine
weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst und sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner
fureinander begriinden und damit Uber die Beziehung einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen (vgl.
Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Urteil vom 17.11.1992, Az.: 1 BvL 8/87). Das BVerfG hat bei dem Begriff der "Eheahnlichkeit" an den
Rechtsbegriff der Ehe angekniipft. Auf personaler Ebene liegt die Ehedhnlichkeit in der besonderen auf den jeweiligen Partner bezogenen,
auf langere Zeit bzw. Dauer angelegten, Bindung. Auf materieller Ebene muss unter dem Aspekt der Eheahnlichkeit eine tatsachliche
Unterstiitzung und eine tatsachliche Leistungserbringung durch den Partner stattfinden. Als wichtige Indizien fiir die Feststellung einer
ehedhnlichen Gemeinschaft hat das BVerfG etwa angesehen die lange Dauer des Zusammenlebens, die Versorgung von Kindern und
Angehdrigen im gemeinsamen Haushalt, eine bestehende Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft und daneben auch noch weitere
Umstande, wie die Intensitat einer Bekanntschaft und die Befugnisse tUber Einkommen und Vermdgensgegenstande des anderen Partners zu
verfiigen. Ob hiernach im streitgegenstandlichen Zeitraum eine Einstehensgemeinschaft vorgelegen hat, lasst sich nicht abschliefend
entscheiden, ohne zumindest Frau C als Zeugin zu horen.

Nichts anderes ergibt sich in Ansehung der Vermutungsregel des § 7 Abs. 3a SGB Il. Nach dieser Vorschrift wird ein wechselseitiger Wille,
Verantwortung flreinander zu tragen und flireinander einzustehen, vermutet, wenn Partner 1. Ianger als ein Jahr zusammenleben, 2. mit
einem gemeinsamen Kind zusammenleben, 3. Kinder oder Angehdrige im Haushalt versorgen oder 4. befugt sind, Uber Einkommen oder
Vermdgen des anderen zu verfugen. Diese Vermutung betrifft zum einen nur die Qualitat der persénlichen Bindung, nicht aber das
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"vorgelagerte" Erfordernis des Zusammenlebens "als Partner" in einem gemeinsamen Haushalt. Dies muss als Ankniipfungspunkt der
Vermutung zunachst (und zwar ohne dass insoweit eine Vermutung wirkt) festgestellt werden. Erforderlich ist, dass der Sachstand eine klare
Uberzeugungsbildung dahingehend erméglicht, dass die Betroffenen als Partner zusammenleben (vgl. Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 04.04.2011, Az. L 10 AS 517/10 B ER). Zum anderen muss sich das SG auch bei Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen der Vermutungsregelung eine volle richterliche Uberzeugung davon bilden, dass eine Partnerschaft im Sinne von § 7 Abs.
3 Nr. 3¢ SGB Il vorliegt (vgl. Spellbrink in Eicher / Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl. 2008, § 7 Rn. 50).

Zu beiden Gesichtspunkten ist in den vom SG zitierten Verfahren gerade keine abschlieBende Feststellung getroffen worden.

Eine hinreichende Erfolgswahrscheinlichkeit der Klage kann daher insgesamt nicht ausgeschlossen werden.

Die wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Bewilligung ratenfreier PKH gemals § 115 ZPO liegen vor und sind mit der Erklarung uber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers glaubhaft gemacht. Die Bewilligung erfolgt ab dem 23.11.2010, weil der PKH-

Antrag und die erforderlichen Belege erst an diesem Tag vollstandig vorgelegen haben.

Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erscheint erforderlich (§ 73a SGG i.V.m. § 121 Abs. 2 ZPO).

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (§ 73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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