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1. Wenn ein Jobcenter eine vorlaufige Entscheidung tber die Bewilligung von Geldleistungen gemaR § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB 1l i. V. m. § 328
SGB lll erlasst, ist eine Klage auf hohere vorl3ufige Regelleistungen und Ubernahme der tatsichlichen Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung zulassig. Statthafte Klageart betreffend einer Klage auf Gewahrung héherer vorlaufiger Leistungen ist die kombinierte Anfechtungs-
und Verpflichtungsklage in der Form der Bescheidungsklage. Richtiger Antrag im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist der nach §
86b Abs. 2 Satz 2 SGG

2. Wenn ein erwerbsfahiger Leistungsempfanger als Gesellschafter einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts nur einen Anspruch auf einen
Anteil am Gewinn der Gesellschaft hat, kann fur die Ermittlung des nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l bei ihm zu berlcksichtigenden
Einkommens nicht auf die Einnahmen und Ausgaben abgestellt werden, flr die er als Mitgesellschafter innerhalb des Geschaftsbetriebes der
Gesellschaft verantwortlich zeichnet.

3. Grundsicherungsrechtlich kann einem Antragsteller, der an einer Gesellschaft birgerlichen Rechts beteiligt ist, méglicherweise
vorgehalten werden, dass er trotz seiner Hilfebedirftigkeit davon absah, eine Gewinnverteilung nach MalRgabe von § 721 BGB zu fordern
und erforderlichenfalls gerichtlich durchzusetzen. Selbst wenn ihm der Vorwurf gemacht werden kénnte, er habe vorsatzlich oder grob
fahrldssig die Voraussetzungen flr die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il an sich ohne wichtigen Grund herbeigeflhrt, ist dies fur
Grund und Hohe seines Anspruches auf Arbeitslosengeld Il unerheblich. Denn fir den Fall sozialwidrigen Verhaltens hat der Gesetzgeber in §
34 SGB 1l einen Erstattungsanspruch vorgesehen.

4. Wenn ein erwerbsfahiger Leistungsempfanger nicht an einer AuBengesellschaft, sondern an einer

Innengesellschaft beteiligt ist, konnte er bei der Berechnung seines nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zu berucksichtigenden Einkommens wie
ein Einzelunternehmer zu behandeln sein.

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichtes Dresden vom 8. Oktober 2012 wird zurlickgewiesen.

IIl. Der Antragsgegner hat die Halfte der notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers in beiden Instanzen zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, hdheres Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit ab 1. Juli 2012 zu
erhalten.

Der 1964 geborene, erwerbsfahige Antragsteller bezieht seit 1. Januar 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB II). Er bewohnt eine 44 m? groBe Wohnung mit einer
Gesamtmiete von 370,72 EUR. Der Antragsgegner anerkannte nur eine Miete in Hohe von 331,83 EUR als angemessen. In dem Haus
befinden sich auch die Raumlichkeiten der Gesellschaft, an der der Antragsteller beteiligt ist, sowie die Wohnungen der beiden
Mitgesellschafter.

Am 9. Dezember 1990 meldete der Antragsteller zum 10. Dezember 1990 ein Gewerbe flr die Tatigkeit Vertrieb von Versicherungen und
Bausparen an. Seit 14. Juni 2007 besitzt er die Erlaubnis der Industrie- und Handelskammer D gemal § 34d Abs. 1 der Ge-werbeordnung fir
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Versicherungsmakler. Der Antragsteller ist einer von drei Gesell-schaftern der S & S GbR. Weitere Gesellschafter sind die 1938 geborene M S
und der 1966 geborene T S. Derzeit gilt der Gesellschaftsvertrag vom 22. August 2005, der den vom 3. Oktober 1990 ersetzte. Nach
Nummer 04 des Gesellschaftsvertrages ist Zweck der Gesellschaft "die Filhrung und Verwaltung der nachfolgend aufgefiihrten und durch
die Inhaber der Erlaubnis betriebenen Gewerbe: 04.1 Vermittlung von Versicherungen als Versicherungsmakler 04.2 Tatigkeit nach § 34c der
Gewerbeordnung als Immobilien- und Finanzierungsmakler 04.3 Verwaltung des Immobilienvermdgens der Gesellschafterin M S sowohl zu
deren Lebzeiten als auch zu deren Tod als Testamentsvollstrecker durch den im Testament der Frau M S t eingesetzten
Testamentsvollstrecker, der Gesellschafter der GbR sein muss, personlich 04.4 Einbau und Vertrieb von genormten Fertigteilen

04.5 Hausmeisterservice 04.6 Networkmarketing" Nach Nummer 05 des Gesellschaftsvertrages sind alle Gesellschafter "gewerblich
ausschlieBlich im Rahmen der Gesellschaft im Tatigkeitsbereich 4.1. bis 4.6. tatig und ver-treten die Gesellschaft in diesen Bereichen je
einzeln." Die drei Gesellschafter sind zu gleichen Teilen Gesellschafter (Nummer 10 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages) und entsprechend
ihren Beteiligungen an Gewinn, Verlust und Auseinandersetzungsguthaben beteiligt (Nummer 10 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages). Nach
Nummer 11 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages besteht die Gesellschaft im Innenverhaltnis. Jeder Gesellschafter ist fir das von ihm
betriebene Gewerbe personlich haftbar (Nummer 11 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages) und der Gesellschaft entstehen keine
Schuldverschreibungen gegentber Dritten aus der Tatigkeit eines Gesellschafters (Nummer 11 Satz 3 des Gesellschaftsvertrages).

Der Antragsteller gab im Weiterbewilligungsantrag vom 3. Juni 2012 in der Anlage EKS auf die Frage nach einer selbstandigen Tatigkeit "S &
S GbR" an. Die voraussichtlichen Einnahmen fiir das zweite Halbjahr 2012 bezifferte er auf 34.518,56 EUR, die voraussichtlichen Ausgaben
auf 33.160,93 EUR und den voraussichtlichen Gewinn auf 357,63 EUR. Der Antragsteller machte ferner Angaben zu Aufwendungen fiir das
betriebliche Kfz, fiir Werbung und Telefonkosten, zu negativen Ausgaben flir Bewirtung, zu Verkaufprovisionen sowie zur zu zahlenden
Vorsteuer und Umsatzsteuer.

Der Antragsgegner bewilligte mit vorlaufigem Bescheid vom 26. Juni 2012 flr die Zeit vom 1. Juli 2012 bis zum 31. Dezember 2012
monatliche Leistungen in Hohe von 238,52 EUR. Er legte die Angaben des Antragstellers zu den Aufwendungen zugrunde, (ibernahm sie
aber nicht in allen Punkten. Infolge dessen setzte er einen Gewinn in H6he von 684,14 EUR an.

Hiergegen legte der Antragsteller mit Schreiben vom 25. Juli 2012 Widerspruch ein.

Am 6. August 2012 hat die Bevollmachtigte des Antragstellers beim Sozialgericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem
Begehren, den Antragsgegner zur vorlaufigen Zahlung von weiteren 471,86 EUR ab 1. Juli 2012 zu verpflichten, beantragt. Sie hat unter
anderem eidesstattliche Versicherungen des Antragstellers und der zwei Mitgesellschafter vorgelegt. Diese haben Ubereinstimmend
angegeben, dass Gewinnausschittungen oder sonstige Entgeltzahlungen der Gesellschaft an ihre Gesellschafter in der Vergangenheit nicht
stattgefunden hatten und auch kiinftig nicht stattfinden wirden, jedenfalls nicht fiir das Wirtschaftsjahr 2012. Zur Berechnung des
Einkommens des Antragstellers hat seine Bevollmachtigte unter anderem zu bedenken gegeben, ob wegen seiner Beteiligung an der
Gesellschaft Gberhaupt auf die Regelungen in § 3 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberlcksichtigung von
Einkommen und Vermdgen beim Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld (Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung [Alg II-V]) zurlickgegriffen werden
kénne. Da der Antragsteller nur Minderheitengesellschafter sei, kdnne er nicht die anderen Mitgesellschafter zur Reduzierung der Ausgaben
zwingen.

Das Sozialgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 8. Oktober 2012 abgelehnt. Der Antragsteller habe den Anordnungsgrund nicht
glaubhaft gemacht. Das Sozialgericht ist von Einnahmen im zweiten Halbjahr 2012 in Hohe von 5.753,09 EUR beziehungsweise 5.761,59
EUR ausgegangen und hat zu einzelnen Ausgabeposten gepruft, ob es sich bei diesen um tatsachlich geleistete notwendige Ausgaben im
Sinne von § 3 Abs. 2 ALG II-V handelt. Zum Einwand des Antragstellers, dass er tatsachlich keine Einkunfte erziele, merkte das Sozialgericht
an, dass er in der Lage sei, seine Anteilsrechte gegebenenfalls gerichtlich gegeniiber den Ubrigen Gesellschaftern geltend zu machen. Es sei
auch davon auszugehen, dass der Antragsteller auf die unternehmerischen Entscheidungen Einfluss nehmen kdnne.

Der Antragsteller hat am 8. November 2012 Beschwerde eingelegt, mit der er sein Be-gehren weiter verfolgt. Mit Schriftsatz vom 9. Januar
2013 legte seine Bevollmachtigte eine eidesstattliche Versicherung seiner Vermieterin, M S, vor. Danach habe sie im Jahr 2012 keinerlei
Mietzahlungen erhalten. AbsprachegemaR wiirden die Mietschulden durch die ausstehenden Zahlungen "des Arbeitsamtes" getilgt.

Der Antragsteller beantragt:
|. Der Beschluss des Sozialgerichtes Dresden vom 8. Oktober 2012, Az. S 3 AS 5874/12 ER, wird aufgehoben.

IIl. Der Antragsgegner und Beschwerdegegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, an den Antragsteller und
Beschwerdefuhrer weitere Leistungen nach dem SGB Il in Héhe von 471,86 EUR, also insgesamt 374,00 EUR zuzlglich 336,38 EUR Kosten
fur Unterkunft und Heizung je Monat, zu zahlen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Auf den richterlichen Hinweis, dass bei der Einkommensberechnung wohl auf die Gewinnbeteiligung des Antragstellers an der Gesellschaft
burgerlichen Rechts abzustellen sei, vertritt der Antragsgegner im Schriftsatz vom 1. Februar 2013 die Auffassung, dass bei einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung der Gewinn der juristischen Person zugeordnet werde, wahrend bei einer Gesellschaft burgerlichen
Rechts die Zuordnung unmittelbar an die Gesellschafter erfolge. Es sei auch zu berlicksichtigen, dass Gesellschafter einer Gesellschaft
birgerlichen Rechts nicht nur am Gewinn beteiligt seien, sondern im Gegenzug ihre Arbeitskraft zur Verfligung stellten. Dies geschehe wie
bei einem beherrschenden Gesellschaftergeschaftsfihrer und nicht wie bei einem Angestellten. Sofern das Ein-kommen des Antragstellers
nicht wie bisher berechnet werde, missten zu seinen Lasten die Erwerbstatigenfreibetrage entfallen. Der Antragsgegner thematisiert weiter
Folgen in Bezug auf die Mdglichkeiten, einen Leistungsberechtigten so zu integrieren, dass er im Arbeitsmarkt Einkommen erzielt, das den
Lebensunterhalt sicherzustellen geeignet ist.
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten aus beiden Verfahrensziigen und die beigezogenen
Verwaltungsakten des Antragsgegners Bezug genommen.

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist dahingehend auszulegen, dass er auf den Zeitraum vom 1. Juli 2012 bis zum 31.
Dezember 2012 bezogen ist. Denn ein Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes dient dazu, das Hauptsacheverfahren zu flankieren
(standige Senatsrechtsprechung; vgl. zuletzt: Sachs. LSG, Beschluss vom 15. Januar 2013 - L 3 AS 1010/12 B PKH - JURIS-Dokument Rdnr.
23, m. w. N.). Hauptsacheverfahren ist vorliegend das Widerspruchsverfahren zum Bewilligungsbescheid vom 26. Juni 2012. Diese Bescheid
umfasst aber den genannten Bewilligungszeitraum.

2. Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Denn ein Anordnungsgrund ist nicht mehr gegeben (a). Allerdings ware ein
Anordnungsanspruch nicht von vornherein auszuschlieBen gewesen (b).

a) Ein Anordnungsgrund ist nicht (mehr) glaubhaft gemacht. In einem auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gerichteten Verfahren
beurteilt sich das Vorliegen eines Anordnungsgrundes nach dem Zeitpunkt, zu dem das Gericht Gber den Antrag entscheidet. In
Beschwerdeverfahren ist dies der Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung (vgl. Sachs. LSG, Beschluss vom 7. Januar 2009 - L 3 B 349/08 AS-
ER - JURIS-Dokument Rdnr. 27; Sachs. LSG, Beschluss vom 4. Februar 2010 - L 3 SO 51/09 B ER - JURIS-Dokument Rdnr. 34; LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 4. Januar 2008 - L 28 B 2130/07 AS-ER - JURIS-Dokument Rdnr. 3).

Wenn Geldleistungen auch fur einen zu diesem Zeitpunkt in der Vergangenheit liegenden Zeitraum - vorliegend fur den Zeitraum vom 1. Juli
2012 bis zum 31. Dezember 2012 - geltend gemacht werden, ist ein Anordnungsgrund ausnahmsweise nur dann zu bejahen, wenn ein
besonderer Nachholbedarf besteht, das heilt wenn die Nichtgewahrung der begehrten Leistung in der Vergangenheit auch in der Zeit nach
der Antragstellung bei Gericht weiter fortwirkt und noch eine weiterhin gegenwartige, die einstweilige Anordnung rechtfertigende Notlage
begriindet (vgl. Sachs. LSG, Beschluss vom 31. Januar 2008 - L 3 B 465/07 AS-ER - JURIS-Dokument Rdnr. 32, m. w. N.; Sachs. LSG,
Beschluss vom 28. August 2008 - L 3 B 613/07 SO-ER - JURIS-Dokument Rdnr. 43; SachsLSG, Beschluss vom 7. Januar 2009, a. a. O., Rdnr.
28; Sachs. LSG, Beschluss vom 4. Februar 2010, a. a. O., Rdnr. 35, jeweils m. w. N.).

Einen solchen bestehenden schweren unzumutbaren Nachteil aus der Nichtgewahrung der Leistungen fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2012 bis
zum 31. Dezember 2012 hat der Antragsteller vorliegend nicht glaubhaft gemacht. Seinen Lebensunterhalt bestritt er nach eigenen
Angaben aus den bewilligten Leistungen. Die Mietzahlungen waren nach der Absprache mit seiner Vermieterin bis zur Zahlung der
begehrten héheren Leistungen gestundet.

b) Obwohl danach die Beschwerde keinen Erfolg haben kann, halt es der Senat fir sachdienlich, vor dem Hintergrund der vom Antragsteller
geflihrten zahlreichen, die jeweiligen Bewilligungszeitraume betreffenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes sowie
Hauptsacheverfahren und des auch vorliegend noch offenen Hauptsacheverfahrens Anmerkungen zum Anordnungsanspruch zu machen.

(1) Richtiger Antrag zur Erlangung vorlaufigen Rechtsschutzes ist der Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung im Sinne von § 86b Abs. 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Denn wenn ein Jobcenter eine vorlaufige Entscheidung tber die Bewilligung von Geldleistungen
gemaR § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Ili. V. m. § 328 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) erlasst, ist eine Klage auf
héhere vorlaufige Regelleistungen und Ubernahme der tatséchlichen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung zulassig (vgl. BSG, Urteil
vom 6. April 2011 - B 4 AS 119/10 R - BSGE 108, 86 ff. = SozR 4-1500 § 54 Nr. 21 = JURIS-Dokument, jeweils Rdnr. 26 ff.). Statthafte
Klageart betreffend einer Klage auf Gewahrung héherer vorlaufiger Leistungen ist die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage in
der Form der Bescheidungsklage (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2011, a. a. O., jeweils Rdnr. 33 ff.; Aubel, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |
[2. Auflage 2011], § 40 Rdnr. 60; Due, in: Brand, SGB Il [6. Aufl., 2012], § 328 Rdnr. 37). Richtiger Antrag im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ist somit der nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG.

(2) Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kénnen die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn die Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Dazu ist gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) sowohl der durch die Anordnung zu sichernde,
im Hauptsacheverfahren geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) als auch der Grund, weshalb die Anordnung so dringlich ist,
dass dieser Anspruch vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache gesichert werden muss (Anordnungsgrund), glaubhaft zu machen.

Ein Anordnungsanspruch ist hierbei glaubhaft gemacht, wenn das Gericht aufgrund einer vorlaufigen, summarischen Priifung zu der
Uberzeugung gelangt, dass eine iberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass dem Antragsteller ein Rechtsanspruch auf die
begehrte Leistung zusteht und deshalb der Antragsteller in einem Hauptsacheverfahren mit dem gleichen Begehren voraussichtlich Erfolg
haben wirde (vgl. Sachs. LSG, Beschluss vom 30. Mai 2011 - L 3 AS 342/11 B ER - JURIS-Dokument Rdnr. 14; Sachs. LSG, Beschluss vom 30.
Mai 2011 - L 3 AS 678/12 B ER - JURIS-Dokument Rdnr. 20, jeweils m. w. N.)

Da im Hauptsacheverfahren - wie ausgefiihrt - nur eine Bescheidungsklage statthaft ist, kann wegen des dem Jobcenter eingeraumten
Ermessens in Bezug auf den Umfang der vorlaufigen Leistungsbewilligung der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nur Erfolg
haben, wenn eine Ermessenreduzierung auf Null iberwiegend wahrscheinlich ist. Daflr, dass diese Voraussetzung vorliegend gegeben ist,
sprechen nach Auffassung des erkennenden Senates erhebliche Griinde.

Der Antragsteller ist, was zwischen den Beteiligten unstreitig ist, ein erwerbsfahiger LeistungsberechtigteR im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1
SGB II. Streitig ist allein, in welchem Umfang er hilfebedrftig im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Ili. V. m. § 9 SGB |l ist.

Hilfebedrftig ist gemaR § 9 Abs. 1 SGB I, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu bericksichtigenden
Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdérigen oder von Tragern
anderer Sozialleistungen, erhalt. Was zu berlicksichtigendes Einkommen ist, ergibt sich aus § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Danach sind
Einnahmen in Geld oder Geldeswert abzlglich der nach § 11b abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a genannten Einnahmen als
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Einkommen zu berticksichtigen.

Das Einkommen des Antragstellers besteht in Form eines Anspruches auf einen Anteil am Gewinn der S & S GbR im Umfang von 1/3.
Rechtsgrundlage hierfir ist die Regelung in Nummer 10 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages, die der Verteilungsregelung in § 722 Abs. 1 des
Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) entspricht.

Gewinn ist ein Uberschuss des Gesellschaftsvermdgens iiber die Gesellschaftsschulden und die Einlagen (vgl. Bergmann, in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth, jurisPK-Band 2 [6. Aufl., 2012], § 721 Rdnr. 2). Ein Gesellschaftsvermdgen besteht bei sogenannten
Aulengesellschaften, weil der Gesetzgeber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Regelfall als Gesamthands- und AuBengesellschaft
konstruiert hat (vgl. H. P. Westermann, in: Erman, BGB [13. Aufl., 2011], Vor § 705 Rdnr. 28).

Wenn ein erwerbsfahiger Leistungsempfanger als Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts nur einen Anspruch auf einen Anteil
am Gewinn der Gesellschaft hat, kann fir die Ermittlung des nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il bei ihm zu berlicksichtigenden Einkommens
nicht auf die Einnahmen und Ausgaben abgestellt werden, fur die er als Mitgesellschafter innerhalb des Geschaftsbetriebes der Gesellschaft
verantwortlich zeichnet.

Soweit der Antragsgegner, das Sozialgericht sowie der 7. Senat des Sachsischen Landes-sozialgerichtes in den beiden, den Antragsteller
betreffenden Beschlissen von 14. Juni 2010 (Az. L 7 AS 223/09 B ER und L 7 AS 163/10 B PKH, jeweils JURIS-Dokument) gleichwohl die
Einkommensermittlung in Bezug auf den Antragsteller wie bei einem Einzelunternehmer durchfiihren, beruht dies im Ergebnis auf der Sorge,
dass der Antragsteller in Folge seiner Beteiligung an der Gesellschaft biirgerlichen Rechts Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
nach dem SGB Il erhalte, die ihm dem Grunde oder der Héhe nach nicht zustlinden, wenn er seine selbstandige Tatigkeit in Form eines
Einzelunter-nehmens austiben wiirde. Einem beflirchteten Formen- oder Rechtsmissbrauch ist aber nicht dadurch zu begegnen, dass die
zivilrechtlichen Regelungen Uber die Gesellschaft blrgerlichen Rechts nicht beachtet werden. Vielmehr ist bei etwaigen HinweiseN auf eine
missbrauchliche Nutzung der Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder deren Geschaftsgebaren auf die insoweit maBgebenden Regelungen im
Bulrgerlichen Gesetzbuch und im SGB Il zuriickzugreifen.

So kann zunachst geprift werden, ob Gberhaupt eine wirksame Gesellschaft birgerlichen Rechts besteht. Unter Umstanden liegen Mangel
vor, die sie zu einer fehlerhaften Gesellschaft machen (vgl. hierzu: H. P. Westermann, in: Erman, BGB [13. Aufl., 2011], § 705 Rdnr. 73 ff.). In
Betracht kommt unter anderem ein Scheingeschaft im Sinne von § 117 BGB.

Grundsicherungsrechtlich kann dem Antragsteller mdglicherweise vorgehalten werden, dass er trotz seiner Hilfebedurftigkeit davon absah,
eine Gewinnverteilung nach MaRgabe von § 721 BGB zu fordern und erforderlichenfalls gerichtlich durchzusetzen. Selbst wenn ihm der
Vorwurf gemacht werden kdnnte, er habe vorsatzlich oder grob fahrlassig die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen nach dem
SGB Il an sich ohne wichtigen Grund herbeigeflhrt, ist dies fur Grund und Héhe seines Anspruches auf Arbeitslosengeld Il unerheblich. Denn
fur den Fall sozialwidrigen Verhaltens hat der Gesetzgeber in § 34 SGB Il einen Erstattungsanspruch vorgesehen. Ein Erstattungsanspruch
setzt aber not-wendig eine vorangegangene Leistung voraus.

Ferner ware zu prifen, ob méglicherweise die Voraussetzungen fiir eine Sanktion vor-liegen. Ob dem Anragsteller der Vorwurf
unwirtschaftlichen Verhaltens im Sinne von § 31 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il gemacht werden kénnte, weil er es unterliel8, die ihm zur Verfigung
stehenden gesellschaftsrechtlichen Mdglichkeiten zu ergreifen, um eine Gewinnverteilung zu erwirken, kann dahingestellt bleiben. Denn
eine Sanktion nach MaBgabe von §§ 31 ff. SGB Il mindert nur das Arbeitslosengeld Il, ist aber ohne Einfluss auf die vorherige Berechnung der
Héhe des Anspruches auf Arbeitslosengeld Il. Zudem wirde es vorliegend an der erforderlichen Rechtsfolgenbelehrung fehlen

Eine andere Ermittlung des zu berlcksichtigenden Einkommens des Antragstellers konnte bei einer sogenannten Innengesellschaft
anzuwenden sein. Eine Innengesellschaft liegt vor, wenn die Gesellschafter nicht gemeinsam nach aufen in Erscheinung treten (vgl. H. P.
Westermann, in: Erman, BGB [13. Aufl., 2011], Vor § 705 Rdnr. 28). Eine Innengesellschaft verfligt nach dem Urteil des Bundesgerichtshofes
vom 13. Juni 1994 (ber kein Gesamthandsvermdégen (vgl. BGH, Urteil vom 13. Juni 1994 - |l ZR 38/93 - BGHZ 126, 226 [234] = JURIS-
Dokument Rdnr. 20). In diesem Falle kdnnte der einzelne Gesellschafter der Innengesellschaft bei der Berechnung seines nach § 11 Abs. 1
Satz 1 SGB Il zu beriicksichtigenden Einkommens wie ein Einzelunternehmer behandelt werden.

Vorliegend bedarf es weiterer Ermittlungen, ob es sich bei der S & S GbR um eine Innen- oder eine AuBengesellschaft handelt. Fir ersteres
spricht die Regelung in Nummer 11 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages, wonach die Gesellschaft im Innenverhaltnis besteht. Dagegen spricht
jedoch zum einen die Regelung in Nummer 10 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages Uber die Beteiligungen an Gewinn, Verlust und
Auseinandersetzungsguthaben und zum anderen die eidesstattlichen Erklarungen der drei Gesellschafter, jedenfalls fiir das Geschaftsjahr
2012 keine Gewinnverteilung vornehmen zu wollen. Eine Gewinnverteilung setzt aber notwendigerweise einen gemeinsamen Gewinn
voraus. Wie die Gesellschaft oder die einzelnen Gesellschafter im Rechtsverkehr auftreten, Iasst sich aus den vorliegenden Verwaltungs-
und Gerichtsakten nicht ersehen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Hierbei wurde berticksichtigt, dass
die Beschwerde wegen des zwischenzeitlich entfallenen Anordnungsgrunde erfolglos blieb. Ferner wurde bertcksichtigt, dass ohne Wegfall
des Anordnungsgrundes unter anderem wegen klarungsbedurftiger Tatsachenfragen voraussichtlich eine Folgenabwagungsentscheidung
hatte ergeben missen, bei der nicht gesichert gewesen ware, dass dem Begehren des Antragstellers der Hohe nach in vollem Umfang
entsprochen worden ware.

4. Dieser Beschluss ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.

Dr. Scheer H6hl Atanassov
Rechtskraft
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