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Die Kosten fur die Beschaffung eines Passes sind auch fir auslandische Arbeitslosengeld II-Bezieher vom Regelbedarf grundsatzlich umfasst.
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 13. Juni 2017 wird zurlickgewiesen. Kosten
sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

1
Umstritten ist die Ubernahme der Kosten fiir die Beschaffung eines tiirkischen Reisepasses.
2

Der 1966 geborene, in der strittigen Zeit alleinstehende und Alg Il beziehende Klager hat nur die turkische Staatsangehdrigkeit und verfugt
Uber eine Niederlassungserlaubnis nach § 9 Aufenthaltsgesetz (AufenthG). Er beantragte am 10.3.2015 bei dem beklagten Jobcenter einen
Zuschuss fir die Beschaffung eines neuen Reisepasses, weil der Giltigkeitszeitraum seines alten Reisepasses abgelaufen sei. Der Beklagte
lehnte die Bewilligung eines Zuschusses ab (Bescheid vom 11.3.2015), stellte indes bei einer entsprechenden Antragstellung die Bewilligung
eines Darlehens unter bestimmten Voraussetzungen in Aussicht. Auf den vom Klager beim tirkischen Konsulat am 18.3.2015 gestellten
Antrag wurde ihm ein neuer endglltiger Reisepass mit einer Gliltigkeitsdauer von mehr als vier Jahren ausgestellt. Die vom Konsulat
erhobenen Geblihren in Hohe von 217 Euro brachte der Klager durch ein Privatdarlehen auf. Seinen Widerspruch wies der Beklagte zurlick
(Widerspruchsbescheid vom 13.5.2015).

3

Das SG hat den Beklagten verurteilt, dem Klager einen einmaligen Zuschuss (iber 217 Euro firr die Kosten der Ausstellung eines neuen
Reisepasses zu gewahren und die Berufung zugelassen (Urteil vom 1.12.2015). Das LSG hat auf die Berufung des Beklagten nach Beiladung
des ortlichen Sozialhilfetragers das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 13.6.2017): Zwar komme kein Anspruch
nach dem SGB Il gegen den Beklagten, wohl aber einer wegen einer Hilfe in sonstigen Lebenslagen nach § 73 SGB XII gegen die beigeladene
Stadt in Betracht, denn die Kosten fiir die Beschaffung eines Reisepasses seien fiir auslandische Alg II-Bezieher nicht vom Regelbedarf
umfasst. Dieser Anspruch scheitere jedoch daran, dass es dem Klager maéglich und zumutbar gewesen sei, sich einen vorlaufigen Reisepass
zu beschaffen, der zur Erfullung der Passpflicht nach § 3 Abs 1 Satz 1 AufenthG genuge.

4

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Klager neben Verfahrensmangeln die Verletzung von & 21 Abs 6 SGB |l. Entgegen der
Auffassung des LSG liege ein laufender Bedarf vor, denn einen Pass bendétige der Klager aufgrund rechtlicher Verpflichtungen taglich. Dieser
Bedarf sei unabweisbar und bei der Ermittlung des Regelbedarfs nicht berlicksichtigt worden, zudem bestehe eine atypische Lebenslage.
Soweit das LSG einen Anspruch nach & 73 SGB XlIl verneine, weil dem Klager die Méglichkeit offengestanden habe, einen vorlaufigen
tarkischen Reisepass zu erlangen, kdnne aufgrund der Feststellungen des LSG nicht beurteilt werden, ob der Klager auf den vorlaufigen
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Reisepass zu verweisen sei.
5

Der Klager beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 13. Juni 2017 aufzuheben und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Braunschweig vom 1. Dezember 2015 zurlickzuweisen.

6
Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
7

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung im Ergebnis und macht geltend, dass die Ausweiskosten flr In- und Auslander der Art nach vom
Regelbedarf umfasst seien.

8
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die zulassige Revision des Klagers gegen das Urteil des LSG ist zurlickzuweisen. Zwar ergeben die Entscheidungsgriinde des Urteils eine
Gesetzesverletzung, im Ergebnis ist das Urteil aber richtig (§ 170 Abs 1 Satz 2 SGG). Entgegen der vom LSG vertretenen Auffassung sind die
Kosten fiir die Beschaffung eines Passes fiir auslandische Alg II-Bezieher vom Regelbedarf grundsatzlich umfasst und die vorliegende Klage
auf die zuschussweise Ubernahme solcher Kosten ist schon deshalb abzuweisen.

10

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vorinstanzlichen Entscheidungen der Bescheid des Beklagten vom 11.3.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.5.2015, mit dem er es abgelehnt hat, die im Marz 2015 angefallenen und vom Klager begehrten
Kosten fir die Beschaffung eines tlrkischen Reisepasses in Hohe von 217 Euro zuschussweise zu Ubernehmen. Diesem Bescheid kann aus
der maligeblichen Sicht eines verstandigen Beteiligten entnommen werden, dass der Beklagte (iber die Ablehnung der zuschussweisen
Ubernahme der 217 Euro unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt entschieden hat. Soweit dies die Priifung eines Mehrbedarfs umfasst, iiber
den nur zusammen mit dem Regelbedarf entschieden werden kann (vgl BSG vom 29.4.2015 - B 14 AS 8/14 R - BSGE 119, 7 = SozR 4-4200 §
21 Nr 22, RdNr 12), steht dem nicht entgegen, dass der Beklagte bereits mit Bescheid vom 23.2.2015 tber den Regelbedarf auch fir den
Monat Marz 2015 entschieden hat. Insoweit kann der Bescheid vom 11.3.2015 dahingehend ausgelegt werden, dass der Beklagte die von
ihm getroffene Regelung hinsichtlich des Regelbedarfs unter Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs Uberprift hat und in der Sache an der
getroffenen Regelung festhalt, was eine erneute Sachprifung im Widerspruchs- und Klageverfahren erméglicht (vgl BSG vom 4.6.2014 - B
14 AS 30/13 R - BSGE 116, 86 = SozR 4-4200 § 21 Nr 18, RdNr 11; BSG vom 11.2.2015 - B 4 AS 27/14 R - BSGE 118, 82 = SozR 4-4200 § 21
Nr 21, RdNr 12).

11

Nicht Gegenstand des Verfahrens ist eine darlehensweise Leistungsgewahrung (vgl § 24 Abs 1 SGB 1), weil das Begehren des Klagers sich
ausschlieBlich auf eine zuschussweise Ubernahme der Passbeschaffungskosten richtet, im Ubrigen hat der Beklagte (iber ein solches
Darlehen nicht entschieden (vgl zum Darlehen als aliud zur zuschussweisen Leistungsgewahrung Kemper in Eicher/Luik, SGB I, 4. Aufl 2017,
§ 42a RdNr 49).

12
2. Verfahrensrechtliche Hindernisse stehen einer Sachentscheidung des Senats nicht entgegen. Insbesondere war die Berufung zulassig,

nachdem das SG sie in seinem Urteil zugelassen hat (vgl § 144 SGG). Sein Begehren verfolgt der Klager zutreffend mit der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1, Abs 4 SGG).

13

3. Rechtsgrundlage fiir die seitens des Klagers vom Beklagten begehrte Leistung sind §§ 19 ff iVm §§ 7 ff SGB Il in der Fassung, die das SGB
Il fir den streitbefangenen Zeitraum zuletzt durch das Gesetz zur weiteren Entlastung von Landern und Kommunen ab 2015 und zum
quantitativen und qualitativen Ausbau der Kindertagesbetreuung sowie zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes vom 22.12.2014 (BGBI |
2411) ab 31.12.2014 erhalten hat, denn in Rechtsstreitigkeiten iber abgeschlossene Bewilligungsabschnitte ist das zum damaligen
Zeitpunkt geltende Recht anzuwenden (Geltungszeitraumprinzip; vgl BSG vom 19.10.2016 - B 14 AS 53/15 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 78 RdNr
14 f).

14
Der Klager war eine leistungsberechtigte Person nach dem SGB II, denn er erfillte nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des

LSG die Voraussetzungen des § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il, weil er 1966 geboren, erwerbsfahig und hilfebedurftig war und seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hatte; ein Ausschlusstatbestand nach § 7 SGB Il lag nicht vor.
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15

Er hat jedoch keinen Anspruch auf die zuschussweise Ubernahme seiner Kosten in Héhe von 217 Euro fiir die Beschaffung eines
Reisepasses, weil dieser Bedarf auch fir auslandische Alg IlI-Bezieher grundsatzlich vom Regelbedarf umfasst ist, der dem Klager als
alleinstehendem Leistungsberechtigten in gesetzlicher Hohe von 399 Euro im Marz 2015 gewahrt wurde (§ 20 Abs 2 Satz 1, Abs 5 SGB Il iVm
der Bekanntmachung tber die Hohe der Regelbedarfe nach § 20 Abs 5 SGB |l fur die Zeit ab 1.1.2015, BGBI 1 2014, 1620).

16

Dass der Bedarf eines auslandischen Alg ll-Beziehers flr einen Pass grundsatzlich vom Regelbedarf umfasst ist, folgt aus dem Konzept des
Regelbedarfs als monatlicher Pauschalbetrag zur Sicherung des Lebensunterhalts und der Ermittlung des Regelbedarfs aufgrund des
durchschnittlichen Verbrauchsverhaltens der malgeblichen Referenzgruppe und dem gleichermaRen fur Aus- wie Inldander bestehenden
Bedarf an einem Pass bzw Ausweis, dessen Kosten in die Ermittlung des Regelbedarfs eingeflossen sind.

17

4. Der als monatlicher Pauschalbetrag gewahrte Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts (§ 20 Abs 1 Satz 3, Abs 2 Satz 1 SGB 1I)
dient dazu, die physische Seite des Existenzminimums sicherzustellen und zugleich dessen soziale Seite wie die Beziehungen zur Umwelt
und eine Teilnahme am kulturellen Leben - jeweils in vertretbarem Umfang - abzudecken (vgl BVerfG vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09,
1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12, RdNr 148).

18

Referenzsystem fiir die Bemessung der Regelbedarfe nach dem SGB Il ist das SGB XII (vgl BT-Drucks 17/3404 S 97). DemgemaR wird die
Héhe der Regelbedarfe nach § 20 SGB |l in dem fiir die Regelbedarfe nach §§ 28 ff SGB XII festgeschriebenen Verfahren ermittelt (vgl
mittlerweile den bloRen Verweis auf die Regelbedarfsstufen des SGB XII in § 20 Abs 1a SGB Il idF des Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom 22.12.2016, BGBI | 3159).

19

Nach § 28 Abs 1 SGB XII wird die Hohe der Regelbedarfe in einem Bundesgesetz neu ermittelt, wenn die Ergebnisse einer bundesweiten
neuen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) vorliegen, was vor dem hier betroffenen Marz 2015 zuletzt mit dem Gesetz zur
Ermittlung der Regelbedarfe nach & 28 SGB Xl (Regelbedarf-Ermittlungsgesetz vom 24.3.2011, BGBI | 453 (RBEG 2011)) auf der Grundlage
der EVS 2008 geschehen ist. In den Jahren, in denen keine Neuermittlung nach § 28 SGB XIl vorgenommen wird, werden die
Regelbedarfsstufen jeweils zum 1. Januar fortgeschrieben (§ 28a Abs 1 Satz 1 SGB XII), was fur Marz 2015 mit der Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnung 2015 (BGBI | 2014, 1618) erfolgt ist, die durch Bekanntmachung liber die Hohe der Regelbedarfe nach § 20 Abs
5 SGB Il fiir die Zeit ab 1.1.2015 (BGBI 1 2014, 1620) auf das SGB Il (ibertragen wurde.

20

Die Bestimmung der Hohe des Regelbedarfs durch den Gesetzgeber im Rahmen des RBEG 2011 genligt den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an eine hinreichend transparente, auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissiger Berechnungsverfahren tragfahig
zu rechtfertigende Bemessung der Leistungshéhe. Der Gesetzgeber hat die relevanten Bedarfsarten berucksichtigt, die fir einzelne
Bedarfspositionen aufzuwendenden Kosten mit einer von ihm gewahlten, im Grundsatz tauglichen und im Einzelfall mit hinreichender
sachlicher Begriindung angepassten Methode sachgerecht, also im Wesentlichen vollstandig und zutreffend ermittelt und auf dieser
Grundlage die Hohe des Gesamtbedarfs bestimmt. Zur Bestimmung der Hohe des Regelbedarfs hat er sich im Ausgangspunkt mit der EVS
2008 auch auf geeignete empirische Daten gestitzt; soweit von der Orientierung an den so ermittelten Daten durch die Herausnahme und
durch Kirzungen einzelner Positionen abgewichen wird, bestehen im Rahmen der erforderlichen Gesamtbetrachtung keine durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken (BVerfG vom 23.7.2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 - BVerfGE 137, 34 = SozR 4-4200 § 20
Nr 20, RdNr 89 ff; BSG vom 12.7.2012 - B 14 AS 153/11 R - BSGE 111, 211 = SozR 4-4200 § 20 Nr 17, RdNr 26 ff).

21
5. In den so ermittelten Regelbedarf ist der Bedarf fiir die Beschaffung eines Ausweises oder Passes eingeflossen.
22

Welche Bedarfe in die Ermittlung des Regelbedarfs eingeflossen sind, ergibt sich aus der dem RBEG 2011 zugrunde liegenden EVS 2008 des
Statistischen Bundesamts (vgl BT-Drucks 17/3404 S 51). Im Rahmen der EVS 2008 wurden nach den Ausflllhinweisen des Statistischen
Bundesamts zur Fihrung des Haushaltsbuchs fir die EVS 2008 in der "Abt S Sonstige Waren und Dienstleistungen" in der Rubrik S/03
erfasst: "Sonstige Dienstleistungen: Rechtsberatung, Gebuhren fur Arbeitsvermittlung, Bestattungskosten, Ausgaben fir Bepflanzung von
Grabern und fur Kulthandlungen, Vervielfaltigungskosten, Zeitungsinserate, Zahlungen fir Leistungen von Privatdetektiven, Schreibbdros,
Eheberatungsinstituten, Steuerberatungskosten, sonstige Verwaltungsgebiihren (z. B. fir Personalausweis, Reisepass, Beglaubigungen)
usw." (Statistisches Bundesamt, Wirtschaftsrechnungen, Fachserie 15 Heft 7, 2013, Anlage: Erhebungsunterlagen der EVS 2008 -
Haushaltsbuch, S 148).

23

Der Abteilung S im Haushaltsbuch entspricht die Abteilung 12 "Andere Waren und Dienstleistungen" in der EVS 2008 sowie dem RBEG 2011
(vgl nur dessen § 5 Abs 1; BT-Drucks 17/3404 S 141). Die Rubrik S/03 wurde bei der Ermittlung des Regelbedarfs unter dem Code 1270 900
"Sonstige Dienstleistungen, nicht genannte" berlcksichtigt (BT-Drucks 17/3404 S 63 f). Von den in dieser Rubrik ermittelten
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durchschnittlichen monatlichen Ausgaben der Referenzhaushalte wurden als regelbedarfsrelevanter Anteil jedoch nur 0,25 Euro als Kosten
fur die Beschaffung eines Personalausweises berticksichtigt (BT-Drucks aaO).

24

6. Dieser Betrag zielt gleichermaRBen auf die Deckung der entsprechenden Bedarfe von In- und Auslandern hinsichtlich eines Ausweises oder
Passes.

25

a) Deutsche wie Auslander sind bei ihrem Aufenthalt im Inland gesetzlich zum Besitz und ggf zur Vorlage eines Ausweispapiers verpflichtet,
was einen fur beide Gruppen vergleichbaren Bedarf begriindet, auch wenn die jeweilige Besitz- und Vorlagepflicht auf unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen beruht und ihre Nichtbefolgung unterschiedliche Folgen auf anderen Rechtsgebieten nach sich zieht.

26

Deutsche sind gemal § 1 Abs 1 Satz 1 und 2 Personalausweisgesetz (idF vom 18.6.2009, BGBI | 1346 (PAuswG)) verpflichtet, einen Ausweis
zu besitzen, sobald sie 16 Jahre alt sind und der allgemeinen Meldepflicht unterliegen oder, ohne ihr zu unterliegen, sich iberwiegend in
Deutschland aufhalten. Sie missen ihn auf Verlangen einer zur Feststellung der Identitat berechtigten Behdrde vorlegen. Durch Vorlage des
Personalausweises wird fir Deutsche der Passpflicht geniigt (§ 1 Abs 1 Satz 2 Passgesetz idF vom 20.7.2007, BGBI | 1566 (PassG)). Ein
Deutscher, der seine Pflicht zum Besitz bzw zur Vorlage eines Personalausweises verletzt, verhalt sich ordnungswidrig (§ 32 Abs 1 Nr 1, 2
PAuswG).

27

Auslander unterliegen demgegeniiber der Passpflicht nach § 3 Abs 1 Satz 1 AufenthG (idF, die es fiir den streitbefangenen Zeitraum zuletzt
erhalten hat durch das Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung von asylsuchenden und geduldeten Auslandern vom 23.12.2014, BGBI |
2439). Danach darf ein Auslander nur in das Bundesgebiet einreisen oder sich darin aufhalten, wenn er einen anerkannten und giltigen Pass
oder Passersatz besitzt, sofern er von der Passpflicht nicht durch Rechtsverordnung befreit ist (§ 3 Abs 2 AufenthG). Flr den Aufenthalt im
Bundesgebiet kann die Passpflicht auch durch den Besitz eines Ausweisersatzes iS des § 48 Abs 2 AufenthG erfillt werden (§ 3 Abs 1 Satz 2
AufenthG). Welche Passe und Passersatzpapiere fur die Erfillung der Passpflicht bei Auslandern anerkannt sind, entscheidet das
Bundesministerium des Innern im Benehmen mit dem Auswértigen Amt durch Allgemeinverfiigung (§ 71 Abs 6 AufenthG; vgl im Ubrigen
Gutmann in GK-AufenthG, § 71 RdNr 20, Stand der Einzelkommentierung April 2017).

28

Auslander sind verpflichtet, den Pass, Passersatz oder Ausweisersatz auf Verlangen den mit dem Vollzug des Auslanderrechts betrauten
Behodrden vorzulegen, auszuhandigen und voriibergehend zu Uberlassen, soweit dies zur Durchfihrung oder Sicherung von MaRnahmen
nach dem AufenthG erforderlich ist (§ 48 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AufenthG). Ein Auslander, der sich - ohne der Passpflicht zu genligen - im
Bundesgebiet aufhalt, macht sich strafbar (§ 95 Abs 1 Nr 1 AufenthG).

29

Angesichts dieser vergleichbaren Bedarfe ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber den von der EVS 2008 erfassten, mit den
Personalausweisbeschaffungskosten korrespondierenden Bedarf eines Auslanders an Passbeschaffungskosten aus dem Regelbedarf
herausnehmen wollte. Vielmehr hat der Gesetzgeber fir beide Gruppen einen Bedarf beriicksichtigt, der auf der Pflicht zum Besitz eines
Ausweises oder Passes beruht.

30

Dem steht nicht entgegen, dass der Gesetzgeber im Rahmen der Anderung des AsylbLG im Jahr 2014 zwar die regelbedarfsrelevanten
Verbrauchsausgaben der EVS 2008 entsprechend dem RBEG 2011 ubernommen, aber ua den hier relevanten Betrag fur die Beschaffung
eines Personalausweises von den zu berlicksichtigenden Ausgaben abgezogen hat, weil dieser Bedarf bei den Leistungsberechtigten nach
dem AsylbLG nicht anfalle und die Mehrausgaben zur Beschaffung von Ausweispapieren im Herkunftsstaat keinen regelmaRig an die Stelle
der Ausweisbeschaffungskosten tretenden Bedarf darstellten (vgl BT-Drucks 18/2592 S 21, 22). Aus dieser spezifischen Regelung fur
Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG kdnnen keine Folgerungen hinsichtlich der Passbeschaffungskosten fir alle in Deutschland
lebenden Auslander abgeleitet werden. Denn fir Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG gibt es sonstige Leistungen ua zur Erfullung einer
verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht (§ 6 Abs 1 Satz 1 AsylbLG), als deren Hauptanwendungsfall die Passbeschaffungskosten
angesehen werden (vgl nur KrauB in Siefert, AsylbLG, 2018, § 6 RdNr 50), zumal bei Asylbewerbern oftmals nicht nur die Kosten der
eigentlichen Passbeschaffung anfallen, sondern die ggf deutlich héheren der Identitatsfeststellung (vgl Harich, jurisPR-SozR 9/2017 Anm 1).

31

b) Hierfur spricht auBerdem, dass die Hohe des Regelbedarfs nicht nach der Staatsangehdérigkeit differenziert, Auslander erhalten den unter
Einbeziehung der Kosten flir einen deutschen Personalausweis ermittelten und jahrlich erhéhten Regelbedarf in derselben Hohe wie
Deutsche.

32

c) Dass die Kosten des Klagers fur die Beschaffung des Reisepasses mit 217 Euro deutlich Uber den bei der Ermittlung des Regelbedarfs
beriicksichtigten Kosten flr einen deutschen Personalausweis liegen, steht dem nicht entgegen.
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Zwar sind in die Ermittlung des Regelbedarfs nur die Kosten eines deutschen Personalausweises eingeflossen (28,80 Euro, vgl § 1 Abs 1 Nr 2
Personalausweisgeblhrenverordnung vom 1.11.2010, BGBI | 1477 (PAuswGebV)) und hierfur bei einer Geltungsdauer von zehn Jahren
monatlich 0,25 Euro angesetzt worden (vgl BT-Drucks 17/3404 S 63). Schon die zugrunde liegende Annahme, dass fir die Beschaffung des
Personalausweises auch bei Bedirftigkeit Gebihren anfallen, unterliegt Zweifeln, weil gemaR § 1 Abs 6 PAuswGebV die Geblhr ermaRigt
oder von ihrer Erhebung abgesehen werden kann, wenn die Person, die die Gebiihr schuldet, bedirftig ist.

34

Die Hohe der einen Auslander treffenden Kosten fiir die Beschaffung eines Passes kdnnen je nach Herkunftsstaat variieren (vgl Hammel,
InfAusIR 2012, 137, 142; Harich, jurisPR-SozR 9/2017 Anm 1). Denkbar erscheinen zudem GebUhrenermaRBigungen oder -befreiungen wie im
deutschen Recht. Welche Kosten anfallen und ob diese ggf aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls nicht in verfassungsrechtlich
zulassiger Weise als durch den Regelbedarf gedeckt anzusehen sind, muss im Einzelfall geklart werden.

35
7. Vorliegend ist nicht erkennbar, dass bei dem Klager durch die Kosten fiir den benétigten, neuen tirkischen Reisepass in Hohe von 217

Euro eine Unterdeckung aufgetreten ist, die mit seinem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums aus Art
1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG nicht vereinbar ware.

36

Der Gesetzgeber darf grundsatzlich darauf verweisen, dass punktuelle Unterdeckungen intern ausgeglichen werden, wenn ein im
Regelbedarf nicht bertcksichtigter Bedarf nur vorliibergehend anfallt oder ein Bedarf deutlich kostentrachtiger ist als der statistische
Durchschnittswert, der zu seiner Deckung berlcksichtigt worden ist. Gegen dieses Konzept, wonach Bedirftige Mittel zur Bedarfsdeckung
eigenverantwortlich ausgleichen und ansparen missen, ist aus verfassungsrechtlicher Sicht grundsatzlich nichts einzuwenden. Ein solches
Modell ist mit dem Grundgesetz vereinbar, wenn die Hohe der pauschalen Leistungsbetrage fir den monatlichen Regelbedarf es zulasst,
einen Anteil fir den unregelmaRig auftretenden oder kostentrachtigeren Bedarf zuriickzuhalten. Fir einen internen Ausgleich darf jedoch
nicht allgemein auf die Summen verwiesen werden, die den existenzsichernden soziokulturellen Bedarf decken sollen, zudem muss der
Pauschalbetrag hinreichend hoch bemessen sein, um einen finanziellen Spielraum fur Ricklagen zu lassen (BVerfG vom 23.7.2014 - 1 BvL
10/12,1BvL 12/12, 1 BVR 1691/13 - BVerfGE 137, 34 = SozR 4-4200 § 20 Nr 20, RdNr 117 ff, dort auch zur Gefahr der Unterdeckung bei
einerseits langlebigen und andererseits teuren Gitern).

37

Wenn der Klager im Marz 2015 nicht in der Lage war, die Kosten von 217 Euro aufzubringen, ware bei einer entsprechenden, vorliegend
indes nicht erfolgten Antragstellung ein Darlehen nach § 24 Abs 1 SGB Il in Betracht gekommen. Diese Vorschrift dient gerade der
SchlieBung von Deckungsliicken im Bereich einmaliger, nicht dauerhafter oder laufender Bedarfe (vgl BSG vom 29.4.2015 - B 14 AS 19/14 R
-BSGE 119, 17 = SozR 4-4200 § 31a Nr 1, RdNr 58-59; Blliggel in Eicher/Luik, SGB Il, 4. Aufl 2017, § 24 RdNr 12 ff).

38

Fiir eine Ubernahme der Kosten nach § 21 Abs 6 SGB Il als Hartefall-Mehrbedarf wegen eines unabweisbaren, laufenden, nicht nur
einmaligen besonderen Bedarfs, die vom Klager auch im Revisionsverfahren erstrebt wird, ist kein Raum, weil trotz fortlaufender Passpflicht
der Bedarf hinsichtlich der Kosten des Passes nur im Zeitpunkt seiner Beschaffung entsteht.

39

Flr den vom LSG erwogenen Rickgriff auf eine Hilfe in sonstigen Lebenslagen nach § 73 SGB XII und eine Verurteilung der als
Sozialhilfetrager beigeladenen Stadt besteht - unbeschadet der grundsatzlichen Méglichkeit solcher Anspriche fur Alg ll-Empfanger (vgl § 5
Abs 2 Satz 1 SGB I) - vorliegend kein Anlass, weil der Bedarf des Klagers mit dem Regelbedarf grundsatzlich abgedeckt war und die
Maglichkeit eines Darlehens bestand.

40

Inwieweit bei extrem hohen Kosten flr die Beschaffung eines auslandischen Passes, um der Ausweispflicht nach § 3 Abs 1 Satz 1 AufenthG
zu genlgen, zusatzliche Anspriiche oder die verfassungskonforme Auslegung bestehender Regelungen in Betracht kommen (vgl BVerfG
vom 23.7.2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 - BVerfGE 137, 34 = SozR 4-4200 § 20 Nr 20, RdNr 116), kann angesichts des
vorliegend geltend gemachten Betrags von 217 Euro dahinstehen.

41

Ebenfalls kann dahinstehen, ob der Klager Gberhaupt einen Bedarf in dieser Hohe hatte, was das LSG verneint hat, wogegen der Klager aber
Verfahrensrigen erhoben hat, und ob diese sowie weitere Verfahrensriigen des Klagers durchgreifen (vgl § 170 Abs 3 SGG).

42
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Rechtskraft
Aus
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