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|. Die Begriindung eines Verwaltungsaktes muss sich grundsatzlich auf den konkreten Fall beziehen (vgl. Kopp/Ramsauer, Komment. zum
VwWVFG, Rn 19 zu § 39, inhaltsgleich mit § 35 SGB X). Deshalb besteht ein Zusammenhang mit der Begriindung des Bescheides und der
Argumentation des Adressaten/Widerspruchsflihrers. Die Behérde muss sich deshalb insbesondere mit den vorgetragenen Argumenten des
Adressaten/Widerspruchsflhrers befassen und auseinandersetzen. Solche Ausfiihrungen zahlen deshalb zu den wesentlichen Griinden.

Il. Mit der Quotierung bei Laborleistungen soll eine bundesweite gleiche Vergltung dieser Leistungen sichergestellt werden und damit die in
der Vergangenheit oft zu beobachtende Praxis, dort Laborleistungen zu erbringen, wo die Verglitung am hochsten ist, unterbunden werden.

Ill. Auch die Quotierung von Notfall(Labor-)Leistungen ist rechtmaBig. Sie beruht auf der Praambel Nr. 1 der Abschnitte 32.2 und 32.3 EBM.
Die Regelung in § 87b Abs. 1 S. 3 SGB V steht nicht entgegen, da es sich nicht um eine Minderung ergibt, die sich originar aus dem
HonorarverteilungsmaRstab der Beklagten ergibt, sondern aus dem EBM.

|. Die Klagen werden abgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten der Verfahren.

Tatbestand:

Die Klage richtet sich gegen die Ausgangsbescheide in der Fassung der Widerspruchsbescheide vom 12.07.2017. Diese betreffen die in den
Quartalen 2/16, 3/16 und 4/16 vorgenommenen Quotierungen der labormedizinischen Leistungen aus dem Kapitel 32.2 und 32.3 EBM. Die
Widerspriche wurden zurtickgewiesen. Zur Begrindung bezog sich die Beklagte auf Abschnitt B Ziff. 3 des Honorarverteilungsmalistabes
(HVM).

Es handle sich um eine verbindliche Anwendung der Laborbudgets nach Teil E der KBV - Vorgaben fiir Laboratoriumsuntersuchungen, sofern
diese nicht ausgesetzt seien. § 87b Abs. 4 SGB V fordere, dass die Vergutung von Leistungen und Kostenpauschalen der
Laboratoriumsmedizin innerhalb der morbiditatsbedingten Gesamtverglitung zu erfolgen habe. Die Abstaffelungsquote Q, bekannt gegeben
durch die Kassenarztliche Bundesvereinigung (KBV), sei fir die Beklagte nach § 87b Abs. 4 SGB V zwingend umzusetzen. Aus mehreren
Urteilen des Bundessozialgerichts ergebe sich, dass die Quotierung rechtmagig sei (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 19.08.2015,
Aktenzeichen B 6 KA 33/14 R).

Dagegen wurden Klagen zum Sozialgericht Miinchen eingelegt. Es wurde geltend gemacht, Ziff. 3.1 des HonorarverteilungsmaRstabes sei
rechtswidrig. Die KBV sei hierflr nicht zustandig. Deren Zustandigkeit ergebe sich allein aus § 87b Abs. 4 S. 2 SGB V. Teil E der Vorgaben
diene nicht der Verhinderung einer ibermaBigen Ausdehnung, sondern ausdricklich der "bundesweiten Vereinheitlichung von Leistungen
und Kostenpauschalen der Laboratoriumsmedizin". Die Festpreise wirden namlich durch die Partner des Bundesmantelvertrags festgelegt,
nicht durch die KBV. Im Ubrigen seien Kostenerstattungen grundséatzlich nicht quotierbar, sondern miissten zu 100 % vergiitet werden.
Ferner musse auf § 87b Abs. 1 Satz 3 SGB V hingewiesen werden. Daraus ergebe sich, dass die Vergutung der Leistungen im Notfall und im
Notdienst aus einem vor der Trennung fir die Versorgungsbereiche gebildeten eigenen Honorarvolumen mit der MaRgabe erfolge, dass flr
diese Leistungen im Honorarverteilungsmafstab keine MaBnahmen zur Begrenzung oder Minderung des Honorars angewandt werden
durften.

Mit Schriftsatz vom 01.03.2018 wies die Beklagte zunachst darauf hin, die Hohe der vermeintlich nicht vergiteten Laborleistungen sei
anders, als sie von der Klagerseite angenommen werde. Die Beklagte habe in Abschnitt B 3.1 HVM 2016 die KBV-Vorgaben umgesetzt.
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Diese Vorgaben habe sie nach § 87b Abs. 4 S. 3 SGB V zu beachten. Hintergrund fiir die Quotierung sei, dass variierende Vergltungssatze je
nach KV-Bezirk als problematisch anzusehen seien. Dieses Problem werde durch eine bundeseinheitliche "Laborquote Q" fir Laborleistungen
der Abschnitte 32.2 und 32.3 EBM-entscharft.

Entsprechend der Anregung der Beklagten wurde die Kassenarztliche Bundesvereinigung (KBV) zum Verfahren nach & 75 SGG beigeladen.
Diese wies auf das Verfahren vor dem Bundessozialgericht unter dem Aktenzeichen B 6 KA 26/17 R hin.

In dem genannten Verfahren entschied das Bundessozialgericht in der Sitzung am 08.08.2018. Danach werde die verbindliche Vorgabe
einer einheitlichen Abstaffelungsquote flr die Vergitung von Leistungen und Kostenpauschalen der Labormedizin durch die KBV als
rechtmé&RBig angesehen. In der weiteren AuBerung der Prozessbevollméchtigten der Klagerin (Schreiben vom 14.08.2018) wurde ausgefiihrt,
die Entscheidung des Bundessozialgerichts sei auf das hier vorliegende Verfahren deshalb nicht anwendbar, weil hier die Spezialregelung
des § 87b Abs. 1 S. 3 SGB V zu beachten sei.

Mit Schreiben vom 09.09.2019 machte die Beklagte darauf aufmerksam, Rechtsgrundlage flr die Abstaffelung sei § 87b Abs. 4 SGB V. Die
Klagerseite (ibersehe, die Prédambel Nr. 1 zum Abschnitt 32.2 EBM-A regle allgemeine Laboratoriumsuntersuchungen. Danach errechne sich
der tatsachliche Verglitungsanspruch aus den vertraglich vereinbarten Euro-Betrdgen nach Satz eins multipliziert mit der fiir das
entsprechende Quartal giltigen Abstaffelungsquote gemaR den Vorgaben der Kassenarztlichen Bundesvereinigung gemaR § 87b Abs. 4 SGB
V (Art. 1, Nr. 24 GKV-VStG) zur Honorarverteilung durch die Kassenarztlichen Vereinigungen Teil E und gelte als Hochstpreis. Es handle sich
um keine regionale Mengenbegrenzungsmalnahme oder HVYM-Minderungsmafnahme im Sinne des § 87b Abs. 1 S. 3 SGB V, sondern um
eine bundesweite Regelung, die bereits Teil der EBM-A Bewertung sei. Die Prozessbevollméachtigte der Klagerin machte darauf aufmerksam,
die Beklagte habe sich in ihren Bescheiden auf Abschnitt E, Anlage 5 Nr. 4 des HVM gestutzt. Damit verstoRRe sie gegen § 87b Abs. 1 S. 3
SGB X.

Insbesondere sei zu beanstanden, dass die Quotierung zu undifferenziert sei und nicht zwischen Regel-und Notfallleistungen unterschieden
werde. Der HonorarverteilungsmaRstab verstoRe gegen héherrangiges Recht, insbesondere gegen geltendes Bundesrecht.

Uberraschend sei auBerdem, dass sich die Beklagte erstmals im Schreiben vom 09.09.2019 auf den Einheitlichen BewertungsmaRstab (EBM)
berufe. Da die Beklagte hierzu in den angegriffenen Widerspruchsbescheiden keine Ausflihrungen gemacht habe, liege ein VerstoB gegen
die Begriindungspflicht des § 35 Abs. 1 SGB X vor. Die Beklagte hatte dies spatestens im Rahmen des Widerspruchsverfahrens mitteilen
mussen.

In der miindlichen Verhandlung am 09.10.2019 fiihrte die Prozessbevollmachtigte der Klager aus, das von der Beklagten zitierte Urteil des
Bundessozialgerichts sei nicht eins zu eins auf den streitgegenstandlichen Fall umzusetzen. Denn es habe sich in diesem Verfahren um ein
Medizinisches Versorgungszentrum (MVZ) gehandelt. Hinzu komme, dass dort Gegenstand Leistungen im Rahmen der Regelversorgung
gewesen seien. Zur Frage der Begriindung des Verwaltungsaktes wurde darauf hingewiesen, die Behorde sei verpflichtet, die wesentlichen
tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, was jedoch nicht geschehen sei.

Entgegen der Auffassung der Prozessbevollmachtigten der Klager vertraten die Vertreterinnen der Beklagten die Auffassung, es liege kein
Begrindungsfehler vor. Vielmehr habe die Klagerseite erst mit ihren Klagen vorgetragen, es habe sich um Leistungen aus dem
Bereitschaftsdienst gehandelt, die nach § 87b Abs. 1 S. 3 SGB V im Honorarverteilungsmalstab nicht quotiert werden durften. Es gelte zwar
der Amtsermittiungsgrundsatz. Dieser sei jedoch durch den Widerspruchsvortrag begrenzt. Die Quotierung (Laborquote Q, eingeflihrt im
Jahr 2013) sei auf der Basis des Einheitlichen Bewertungsmalstabes (EBM) vorgenommen worden. Die Berechnung der Quote sei dabei
nach § 87b Abs. 4 SGB V der KBV vorbehalten.

Die Verfahren unter den Aktenzeichen S 38 KA 488/17, S 38 KA 489/17 und S 38 KA 490/17 wurden zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin stellte in den verbundenen Verfahren S 38 KA 488/17, S 38 KA 489/17 und S 38 KA 490/17 den
Antrag, die Honorarbescheide flr die Quartale 2/16, 3/16 und 4/16 jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide der Beklagten vom
12.07.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden.

Die Beklagtenvertreterinnen beantragten, die Klagen abzuweisen.

Beigezogen in der miindlichen Verhandlung waren die Beklagtenakten. Im Ubrigen wird auf den sonstigen Akteninhalt, insbesondere die
Schriftsatze der Beteiligten sowie die Sitzungsniederschrift vom 09.10.2019 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zum Sozialgericht Miinchen eingelegten Klagen - es handelt sich um kombinierte Anfechtungs- und Verbescheidungsklagen nach § 54
SGG - sind zulassig, erweisen sich aber als unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in
ihren Rechten. Es ist weder eine formelle, noch eine materielle Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide festzustellen.

Insbesondere liegt auch kein VerstoB gegen das Begriindungsgebot vor, das in § 35 SGB X enthalten ist. Nach § 35 Abs. 1 SGB X ist ein
schriftlicher oder elektronischer sowie ein schriftlich oder elektronisch bestatigter Verwaltungsakt mit einer Begriindung zu versehen. In der
Begrundung sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Behérde zu ihrer Entscheidung bewogen haben.

Die angefochtenen Bescheide in der Fassung der Widerspruchsbescheide enthalten allgemeine Ausfiihrungen zur Vergltung
vertragsarztlicher Leistungen in den betroffenen Quartalen, insbesondere Hinweise auf Kapitel 32.2 und 32.3 EBM, Teil E vor Nr. 1 "der
Vorgaben der Kassenarztlichen Bundesvereinigung gemaR § 87b Abs. 4 SGB V" und auf Abschnitt B Nr. 3.1 des
Honorarverteilungsmalstabes 2016 (HVM). Des Weiteren wurde ausgefihrt, die Abstaffelungsquote sei von der Kassenarztlichen
Bundesvereinigung nach Teil E Nr. 1.2 bekannt gegeben worden. Daran sei die beklagte Kassenarztliche Vereinigung Bayerns nach § 87b
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Abs. 4 SGB V gebunden. Sie habe diesbezliglich keinen Gestaltungsspielraum. Im Rahmen des Klageverfahrens (Schriftsatz der Beklagten
vom 9.9.2019) fihrte die Beklagte aus, die bundeseinheitliche Abstaffelungsquote Labor ergebe sich aus der Praambel Nr. 1 der Abschnitte
32.2 und 32.3 EBM-A.

Sinn und Zweck der Begrindungspflicht von Verwaltungsakten als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips und Auspragung des Grundsatzes der
Verwaltungsfairness (vgl. Kopp/ Ramsauer, Komment. zum VwWVfG, Rn 5 zu § 39, inhaltsgleich mit § 35 SGB X) bestehen darin, dem
Adressaten die Gesichtspunkte aufzuzeigen, die die Behdrde zu ihrer Entscheidung bewogen haben, letztendlich auch zu beurteilen, ob aus
seiner Sicht, weitere Rechtsmittel erfolgreich sein kénnen. Die Begriindungspflicht dient aber auch der Selbstkontrolle der Behérden. Da sich
die Begriindung grundsatzlich auf den konkreten Fall beziehen muss (vgl. Kopp/Ramsauer, Komment. zum VwVfG, Rn 19 zu § 39,
inhaltsgleich mit § 35 SGB X), besteht ein Zusammenhang mit der Begriindung des Bescheides und der Argumentation des
Adressaten/Widerspruchsflhrers. Die Behorde muss sich deshalb insbesondere mit den vorgetragenen Argumenten des
Adressaten/Widerspruchsfihrers befassen und auseinandersetzen. Solche Ausfuhrungen zéhlen deshalb zu den wesentlichen Grinden.
Wenn die Klagerseite in den vorausgegangenen Verwaltungsverfahren allgemein vorgetragen hat, die Honorierung von Laborleistungen
nach Kapiteln 32.2 und 32.3 EBM, insbesondere deren Abstaffelung sei ihres Erachtens sei nicht rechtens und die Beklagte darauf
eingehend allgemeine Ausfihrungen macht, ist dies unter dem Gesichtspunkt der Begriindungspflicht von Verwaltungsakten rechtlich nicht
zu beanstanden. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass es auch Ausnahmen von der Begriindungspflicht gibt, die in § 35 Abs. 2 Ziff. 4 SGB X
aufgeflihrt sind. Danach kann auf die Begriindung verzichtet werden, wenn sich diese aus einer Rechtsvorschrift ergibt. Da die Praambeln zu
Kapiteln 32.2 und 32.3 EBM eine Quotierung vorsehen, konnte es sich hierbei um eine solche Ausnahme von der Begrindungspflicht
handeln.

Es kann letztlich dahinstehen, ob die Begriindung der Bescheide ausreicht und der Begriindungspflicht des § 35 Abs. 1 SGB X entspricht,
oder sogar eine Ausnahme von der Begrindungspflicht nach § 35 Abs. 2 SGB X besteht. Denn jedenfalls kdnnen Begrindungsmangel nach §
41 Abs. 1 Ziff. 2, Abs. 2 SGB X bis zur letzten Tatsacheninstanz eines sozialgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden. Insofern ist auf
jeden Fall durch die Ausflihrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 09.09.2019 eine Heilung eines etwaigen Begriindungsmangels
eingetreten.

Die angefochtenen Bescheide sind aber auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Grundsatzlich hat das Bundessozialgericht in seiner
Entscheidung vom 08.08.2018 (Az. B 6 KA 26/17 R) festgestellt, eine einheitliche Abstaffelungsquote fiir die Vergltung von Laborleistungen
sei rechtmaRig. Es handelte sich offensichtlich um Regelleistungen, nicht aber - wie hier - um Notfallleistungen, so dass die in dem
genannten Urteil niedergelegten Rechtsgedanken nicht vollsténdig auf den streitgegenstandlichen Fall zu Gbertragen sind. Insbesondere
spielte die Regelung in § 87b Abs. 1 S. 3 SGB V keine Rolle.

Das vertragsarztliche Verglitungssystem, das duBerst komplex ist, beruht insbesondere auf zwei Saulen, namlich dem "Zusammenspiel"
zwischen Einheitlichem BewertungsmaRstab und dem HonorarverteilungsmaRstab. Wahrend der EBM nach § 87 Abs. 2 SGB V den Inhalt der
abrechnungsfahigen Leistungen und das wertmaRige, in Punkten ausgedriickte Verhaltnis zueinander bestimmt, verteilen die
Kassenéarztlichen Vereinigungen die vereinbarte Gesamtvergiitung an die Arzte, Psychotherapeuten, Medizinischen Versorgungszentrum
sowie ermachtigten Einrichtungen nach MaRBgabe des Honorarverteilungsmafstabes (§ 87b Abs. 1 SGB V).

Die Quotierung der Laborleistungen ergibt sich aus der Préambel zu Abschnitt 32.2 allgemeine Laboratoriumsuntersuchungen. Dort ist
folgendes bestimmt: "Der tatsachliche Vergltungsanspruch errechnet sich aus den vertraglich vereinbarten Euro-Betragen nach Satz eins
multipliziert mit der fiir das entsprechende Quartal gultigen Abstaffelungsquote gemaR den Vorgaben der Kassenarztlichen
Bundesvereinigung gemal § 87b Abs. 4 SGB V (Artikel 1, Nummer 24 GKV-VStG) zur Honorarverteilung durch die Kassenarztlichen
Vereinigungen Teil E und gilt als Héchstpreis." Mit der Quotierung soll eine bundesweite gleiche Verglitung von Laborleistungen
sichergestellt werden und damit die in der Vergangenheit oft zu beobachtende Praxis, dort Laborleistungen zu erbringen, wo die Vergutung
am hoéchsten ist, unterbunden werden.

Ein VerstoR gegen héherrangiges Recht, insbesondere gegen § 87b Abs. 1 S. SGB V ist nicht ersichtlich. Die genannte Vorschrift besagt,
dass die Vergultung der Leistungen im Notfall und im Notdienst aus einem vor der Trennung fur die Versorgungsbereiche gebildeten eigenen
Honorarvolumen mit der MaBgabe erfolgt, dass fur diese Leistungen im VerteilungsmaRstab keine Malnahmen zur Begrenzung oder
Minderung des Honorars angewandt werden dirfen. Die Vorschrift bezieht sich damit ausdriicklich auf den HonorarverteilungsmaRstab. Im
streitgegenstandlichen Verfahren fuhrt zwar die Anwendung der Laborquote Q zu einer Minderung des Honorars flur Leistungen des
Abschnitts 32.2 und 32.3 EBM. Es handelt sich aber nicht um eine Minderung, die sich originar aus dem HonorarverteilungsmaRstab der
Beklagten ergibt, sondern aus dem EBM. Die Bewertung durch den EBM ist nach der Praambel Nr. 1 der Abschnitte 32.2 und 32.3 EBM
gemindert durch die Anwendung der Abstaffelungsquote, flir deren Festlegung nach der Praambel in Verbindung mit § 87b Abs. 4 S. 1 die
Kassenarztliche Bundesvereinigung zustandig ist. Die Beklagte ist nach § 87b Abs. 4 S. 3 SGB V verpflichtet, die Vorgaben der KBV zu
beachten und diese im HonorarverteilungsmafBstab umgesetzt.

Aus den genannten Griinden waren die Klagen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m.§ 154 VwGO.
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