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Anpassungsbescheide besitzen nur einen eingeschrankten Regelungsgehalt (vgl. BSG, Urt. v. 15.08.2002 - B 7 AL 38/01 R - SozR 3-1300 §
24 Nr. 21, juris Rdnr. 26). Zur Korrektur eines fehlerhaften EHV-Anspruchssatzes ist der Grundlagenbescheid aufzuheben. Soweit der
Grundlagenbescheid nicht abgeandert wird, besteht ein Rechtsgrund fur die - im Ergebnis zu hohen - Anpassungsbescheide.

1. Der Bescheid der Beklagten vom 30.05.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2018 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte hat die notwendigen Verfahrenskosten zu tragen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten nach Neuberechnung des Anspruchs aus der Erweiterten Honorarverteilung (EHV) um eine Rickforderung in Hohe
von 20.989,60 EUR.

Der 1942 geb. und jetzt 76-jahrige Klager war seit Juni 1977 zur vertragsarztlichen Versorgung im Bezirk der Beklagten zugelassen.

Die Beklagte bestatigte mit Schreiben vom 03.11.2005 den Eingang des Antrages des Klagers auf Teilnahme an der Erweiterten
Honorarverteilung und teilte ihm mit, er nehme ab 01.12.2005 mit ca. 9,9004 % an der EHV teil. Der Anspruchsprozentsatz werde zum
Leistungszeitpunkt auf den Durchschnittshonorarumsatz des Landes Hessen bezogen. Unter Zugrundelegung der zuletzt abgerechneten
Durchschnittshonorare wirde das vierteljahrliche EHV-Honorar z. Zt. ca. 3.800,00 EUR betragen. Er erhalten eine monatliche
Abschlagszahlung von 1.050,00 EUR sowie eine Restzahlung fur das jeweilige Quartal. Die Vorauszahlung werde am Ende eines Monats fur
den laufenden Monet gezahlt. Diese Mitteilung kénne nur unter Vorbehalt gegeben werden.

Die Beklagte nahm mit Bescheid vom 12.07.2007 eine Neuberechnung des Anspruchs vor und erhéhte den Anspruchssatz auf 11,6004 % ab
dem Quartal IV/05. Zur Begriindung flihrte sie aus, durch die im Schreiben vom 03.11.2005 vorgenommene Schatzung der Punktwerte, die
wegen der noch nicht abgerechneten restlichen Quartale erforderlich gewesen sei, sei eine Neuberechnung des Anspruches notwendig
geworden.

Die am xx.xx.1993 geschlossene Ehe des Klagers mit Frau E. A., geb. F., geb. 1961, wurde durch Urteil des Amtsgerichts Darmstadt -
Familiengericht - vom xx.xx.2009 geschieden. Zu Lasten der Versorgung des Klagers bei der Beklagten wurden auf dem Versicherungskonto
der Ehefrau bei der Deutschen Rentenversicherung Bund Rentenanwartschaften von monatlich 279,82 EUR, bezogen auf den 31.07.2008,
begriindet. Hiergegen legte die Beklagte mit Schriftsatz vom 23.04.2010 Beschwerde ein, weil davon ausgegangen werde, dass sie die
Realteilung nicht zulasse. Das OLG Frankfurt a. M. fasst mit Beschluss vom 13.07.2010 den Ausspruch zum Versorgungsausgleich neu. Die
vom Klager in der EHV erworbenen Versorgungsanwartschaften teilte es in der Weise real, dass der Ehefrau gegen die Beklagte aus
eigenem Recht Rentenanwartschaften von monatlich 230,51 EUR bezogen auf den 31.07.2008 zustehen. Die auszugleichende Anwartschaft
entspricht einem Anspruchssatz von 1,9020 %. Der Beschluss wurde am 20.08.2010 rechtskraftig.

In einem vor dem Familiengericht Darmstadt am 10.08.2009 geschlossenen Unterhaltsvergleich verpflichtete sich der Klager, an seine
Ehefrau Trennungsunterhalt in Hohe von monatlich 1.000,00 EUR zu zahlen. Am 07.12.2009 verpflichtet sich der Klager in einem weiteren
Unterhaltsvergleich, ab Rechtskraft der Scheidung einen nachehelichen Unterhalt in Hohe von monatlich 300,00 EUR an die friihere Ehefrau
zu zahlen. Die Verpflichtung bestand der Hohe nach unveranderlich, solange der gemeinsame Sohn G. A., geb. 1991, Giberwiegend im
Haushalt der Ehefrau lebte und sich in allgemeiner Schulausbildung befand, mindestens jedoch bis 30.06.2011.
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Der Klager beantragte am 30.11.2009 und 28.03.2010 und 02.04.2010 die Aussetzung der Rentenkiirzung (EHV) gem. § 5 VAHRG. Die
Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 04.12.2009 mit, erst wenn der Versorgungsausgleich abgeschlossen und rechtskraftig sei,
kdnne sie den Antrag des Klagers auf Aussetzung der Rentenkiirzung bestatigen. Sie bitte um Einreichung der entsprechenden Unterlagen
Uber die Unterhaltspflicht.

Die Beklagte setze das EHV-Honorar flr den strittigen Zeitraum wie folgt fest, in den Quartalen 1ll/11 bis 11/12 quartalsweise, ab dem Quartal
I11/12 jahrlich unter Festsetzung monatlicher Zahlungen:

Datum Quartale Anspruchssatz in % Anspruchssatz in Punkten Anspruch in EUR BI.
27.08.2012 111/11 11,6004 4.140,85 112
31.10.2012 1V/11 11,6004 4.446,78 113
21.01.20131/12 11,6004 4.458,01 114

10.04.2013 11/12 11,6004 4.349,23 115
29.06.2012 111/12-11/13 11,6004 7.734 1.443,94 118
27.06.2013 111/13-11/14 7.734 1.482,61 120
26.06.2014 111/14-11/15 7.734 1.520,50 122
29.06.2015 I11/15-1l/16 7.734 1.774,18 123
27.06.2016 111/16-1V/16 7.734 1.810,53 125
20.12.2016 1/17-IV/17 7.734 1.791,97 126
18.12.2017 1/18-1V/18 7.734 1.809,76 127

Die Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 03.04.2018 mit, die dem von dem Familiengericht begrindeten eigenstandigen Anrecht
der ausgleichsberechtigten Person zugrunde liegende Punktezahl werde von der dem ausgleichspflichtigen Mitglied zustehen Punktezahl
abgezogen. Bei einer Prifung der EHV-Akte des Klagers sei festgestellt worden, dass der Anspruch bisher nicht um den
Versorgungsausgleich gekurzt worden sei. Fur die Prifung einer ggf. erforderlichen Korrektur bitte sie, hierzu und zu einer eventuell
bestehenden Unterhaltspflicht gegentber der geschiedenen Ehefrau um Stellungnahme.

Die Beklagte kirzte mit Bescheid vom 30.05.2018 den EHV-Anspruch des Klagers von 11,6004 % nach § 9 Abs. 2 lit. ¢) der derzeit gultigen
Grundsatze der EHV (GEHV) um den Versorgungsausgleich auf 9,6984 % (entspricht 6.465,5935 Punkten ab 01.07.2012) und anderte die
Bescheide vom 27.08.2012, 31.10.2012, 21.01.2013, 10.04.2013, 29.06.2012, 27.06.2013, 26.06.2014, 29.06.2015, 27.06.2016,
20.12.2016 und 18.12.2017 dahingehend ab, dass der Klager ab 01.07.2011 mit 9,6984 % bzw. ab 01.07.2012 mit 6.465,5935 Punkten an
der EHV teilnehme. Zur Begriindung flhrte sie aus, aufgrund von Unterhaltszahlungen sei der EHV-Anspruch ungekiirzt ausgezahlt worden.
Die Zahlungen seien It. Beschluss des Familiengerichts Darmstadt vom 07.12.2009 bis mindestens 30.06.2011 zu leisten. Ein Nachweis Uber
Unterhaltszahlungen nach dem 30.06.2011 liege ihr nicht vor. Nach telefonischer Auskunft habe der Klager bestatigt, dass er keinen
Unterhalt mehr leiste, den genauen Zeitraum habe er aber nicht mehr benennen kdnnen. Somit sei ab 01.07.2011 der
Versorgungsausgleich der geschiedenen Ehefrau in Abzug zu bringen. Bei der Berechnung der Hohe des EHV-Anspruchs sei die Kiirzung
wegen des Versorgungsausgleichs bisher nicht berlicksichtigt worden. In Abwagung gegen das Interesse an dem Erhalt der vorgenannten
Bescheide (iberwiege das Interesse an der rechtmaRigen Verwaltungspraxis. Auf ein Vertrauen kénne sich der Kldger nicht berufen. Seit der
Rechtskraft der 0. g. gerichtlichen Entscheidung sei fiir ihn erkennbar gewesen, dass seine Versorgung um die auszugleichende
Anwartschaft gem. Beschluss vom 13.07.2010 ab 01.07.2011 hatte gekiirzt werden missen. Zu Gunsten des Klagers sei dabei zum einen
sein Interesse an der Kalkulierbarkeit seiner Einnahmen aus der EHV zu bertlicksichtigen. Zu seinen Lasten misse jedoch dabei
bericksichtigt werden, dass er seit der Scheidung positive Kenntnis von der Héhe der Kirzung der Versorgungsanspriche gehabt habe. Dies
sei bereits mit dem Bekanntwerden des o. g. Beschlusses des Oberlandesgerichts Frankfurt gegeben. Diese Kenntnis hatte er auch durch
sein Schreiben vom 25.09.2011 bestatigt. Denn hierin hatte er sogar schon im Vorfeld der Scheidung die Aussetzung der Kurzung beantragt.
Das offentliche Interesse an einer rechtmaBigen Verwaltungspraxis (Rlicknahme des Verwaltungsaktes) Gberwiege somit. § 9 Abs. 2 lit. ¢)
GEHV sei daher ab dem 01.07.2011 riickwirkend anzuwenden. Ferner setzte sie den EHV-Anspruch fiir den Zeitraum 01.05. bis 31.12.2018
auf 6.465,5935 Punkte bzw. 1.512,95 EUR vor Abzug der Verwaltungsumlage fest.

Hiergegen legte der Klager am 22.06.2018 Widerspruch ein. Er trug vor, es treffe zwar zu, dass er seiner geschiedenen Ehefrau E. A. seit
dem 01.07.2011 nicht mehr den im Beschluss des Familiengerichts Darmstadt vom 07.12.2009 festgelegten monatlichen Unterhalt zahle.
Der nachtraglichen Korrektur der EHV-Bescheide stehe aber der Grundsatz des Vertrauensschutzes entgegen. Er habe auf den Bestand der
EHV-Bescheide vertraut und nicht im Entferntesten damit gerechnet, dass diese fir die zurlickliegenden acht Jahre korrigiert werden
konnten. Die ausgezahlten Beitrage habe er restlos verbraucht. Es sei ihm bekannt gewesen, dass zu einem spateren Zeitpunkt seine Rente
wegen des Versorgungsausgleichs gekirzt werde. Allerdings habe er die Vorschrift des § 5 VAHRG so verstanden, dass die Kiirzung so lange
ausgesetzt werde, bis der andere Ehepartner selbst in Rente gehe. Ihm sei nicht bekannt gewesen, dass die Aussetzung der Rentenkilirzung
darlGber hinaus dauerhafte Unterhaltszahlungen an den Ehepartner voraussetze. Hierauf habe weder seine damalige Rechtsanwaltin im
Schreiben vom 12.08.2009 noch das Versorgungswerk der Landesarztekammer Hessen im Informationsschreiben vom 05.05.2010
hingewiesen. Wenn die fortlaufenden Unterhaltszahlungen fiir die Aussetzung nach § 5 VAHRG von Relevanz seien, hatte es nahegelegen,
dass Beklagte eine jahrliche Abfrage durchfiihre und hierbei die Frage nach den Unterhaltszahlungen stelle. Dieses Verfahren werde bspw.
von den gesetzlichen Krankenversicherungen angewandt zur Abklarung der Frage, ob die beitragsfrei mitversicherten Familienangehérigen
noch die Voraussetzungen erfillten oder aber eine eigene Versicherung abschlieBen miissten. Insgesamt sei also sein Vertrauen in den
Fortbestand der Bescheide unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse schutzwirdig. Auch wenn die monatlichen Unterhaltszahlungen
zum 01.07.2011 eingestellt worden seien, erhalte seine geschiedene Frau seit vielen Jahren einen Vorteil in Form einer Freistellung vom
gesetzlich geschuldeten Kindesunterhalt. Ihr gemeinsamer Sohn G. (geb. 1991) sei 26 Jahre alt, wohne seit vielen Jahren nicht mehr zu
Hause und befinde sich noch in der Berufsausbildung. Er finanziere den gesamten Kindesunterhalt, d. h. die Wohnung (Warmmiete 810 EUR
pro Monat), die private Hochschule (470 EUR pro Monat) sowie alle sonstigen Kosten.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 05.12.2018, dem Klager am 10.12.2018 zugestellt, den Widerspruch als unbegriindet
zurick. Zur Begrindung fihrte sie aus, die Voraussetzungen fur die Ricknahme eines rechtswidrigen begtlinstigenden Verwaltungsaktes
nach § 45 SGB X lagen, auch mit Wirkung fur die Vergangenheit, vor. Die Ermessensaustbung in dem Bescheid vom 30.05.2018 werde
zunachst vollumfanglich zu eigen gemacht. Es sei zumindest von einer groben Fahrlassigkeit des Klagers auszugehen. Dies ergebe sich insb.
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aus seinem Schreiben vom 25.11.2009 an sie, in dem der Klager mitteile, dass er voraussichtlich im Dezember geschieden werde. Er habe
unter Beifligung einer Kopie des Schreibens von Frau Rechtsanwaltin Dr. H. vom 12.08.2009 die Aussetzung der Rentenkiirzung (EHV)
gemaR § 5 VAHRG beantragt. Sie habe dem Klager mit Schreiben vom 04.12.2009 mitgeteilt, dass sie erst nach rechtskraftigem Abschluss
des Versorgungsausgleichs seinen Antrag auf Aussetzung der Rentenkiirzung bestatigen kénne. Er sei auBerdem gebeten worden, ihr die
entsprechenden Unterlagen (ber die Unterhaltspflicht einzureichen. Aufgrund dieser Anforderung der Unterlagen Uber die Unterhaltspflicht
habe der Klager definitiv positive Kenntnis davon gehabt, dass zwingende Voraussetzung fir die Gewahrung der nicht um den
Versorgungsausgleich reduzierten EHV-Zahlung gewesen sei, dass seine ehemalige Frau noch nicht an der EHV teilnehme und er
Unterhaltsleistungen an sie leiste. Selbst wenn der Klager aufgrund des Schreibens seiner Rechtsanwaltin vom 12.08.2009 tatsachlich
davon ausgegangen sein sollte, dass die Zahlung von Unterhalt keine Voraussetzung flr die Gewahrung Ihrer ungekirzten EHV-Bezige sei,
hatte ihm aufgrund des Schreibens der KVH vom 04.12.2009 bekannt gewesen sein missen, dass die Zahlung dieser Unterhaltsleistungen
doch relevant sei. Auch die Rechtsanwaltin habe auf den Anspruch auf Unterhalt hingewiesen, indem sie die Regelung nach § 5 VAHRG
wiedergegeben habe, der in Abs. 1 regele: "Solange der Berechtigte aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht keine Rente
erhalten kann und er gegen den Verpflichteten einen Anspruch auf Unterhalt hat oder nur deshalb nicht hat, weil der Verpflichtete zur
Unterhaltsleistung wegen der auf dem Versorgungsausgleich beruhenden Kirzung seiner Versorgung auBerstande ist, wird die Versorgung
des Verpflichteten nicht auf Grund des Versorgungsausgleichs gekdirzt." Auf das Schreiben der Landesarztekammer Hessen vom 05.05.2010
komme es nicht an, da dem Klager bereits aufgrund ihres Schreibens vom 04.12.2009 die Relevanz der Unterhaltsleistungen bekannt
gewesen sei. MaRgeblich hinsichtlich der EHV-Zahlungen und etwaiger Kiirzungen seien im Ubrigen die Vorgaben der GEHV und ihre
Auskiinfte. Nach den GEHV sei maRgeblich, ob er Unterhalt an die geschiedene Ehefrau zahle. Dies sei aber, auch nach dem Vortrag des
Klagers, seit dem 01.07.2011 nicht mehr der Fall. Geleistete Unterhaltszahlungen an seinen Sohn seien gemal den Vorgaben der GEHV
nicht relevant und konnten Unterhaltszahlungen an die geschiedene Ehefrau nicht gleichgestellt werden.

Hiergegen hat der Klager am 04.01.2019 die Klage erhoben. Er beruft sich weiterhin auf Vertrauensschutz. Der Gesetzestext konne einem
juristischen Laien nicht als Kenntnisnahme der Gesetzeslage mit den weiteren Folgen angelastet werden. Es musse auf die Aufklarungs- und
Hinweispflicht der Beklagten verwiesen werden. Die Beklagte habe keine Zahlungsnachweise verlangt. Der Kindesunterhalt sei ein Surrogat
fur einen Unterhalt an seine geschiedene Frau. Er mache auch die Einrede der Entreicherung geltend. Nach Ziff. 3 der
Scheidungsvereinbarung hatte er nach Ablauf der Schulausbildung des Sohnes eine neue Vereinbarung treffen kdnnen. So sei auch die
Vereinbarung zwischen ihm und seiner friiheren Ehefrau zu verstehen, wonach er die Kosten fiir das Studium des gemeinsamen Sohnes zu
100 % alleine finanziere. Im Gegenzug habe seine friihere Ehefrau keinerlei Zahlungen an den Sohn leisten missen, obwohl sie hierzu
verpflichtet gewesen und auch hierzu finanziell im Stande gewesen ware. Durch diese Zahlung habe lediglich vermieden werden sollen,
dass die nacheheliche Unterhaltszahlung ein reiner "Durchgangsposten" bei seiner ehemaligen Ehefrau ware. Es werde bestritten, dass er
vorsatzlich oder grob fahrlassig Kenntnis von der eventuellen Rickforderung der Beklagten hatte haben kénnen. Fir ihn hatten sich die
Zahlungen an seinen Sohn immer als Zahlung an seine ehemalige Ehefrau dargestellt. Die Beklagte habe nach Vorlage des Protokolls Gber
die Unterhaltsvereinbarung davon Kenntnis haben miissen, dass er auch tber den 30.07.2011 hinaus Unterhalt schulden kdnne. Hierzu sei
jedoch keinerlei Riicksprache erfolgt. Die Beklagte musse sich dem Vorwurf stellen, weshalb sie ihn nach Ablauf des 30.06.2011 nicht
angeschrieben habe. Die Beklagte habe den Ursprungsbescheid bislang nicht abgeandert. Dieser sei rechtskraftig. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1
SGG sei der Verwaltungsakt lediglich fir die Zukunft zurlickzunehmen. Er sei Laie in Rentensachen und habe nicht aufgrund der Hohe der
Auszahlung davon ausgehen kdnnen, dass die Voraussetzungen dem Grunde nach nicht vorliegen wirden. Zudem habe er aufgrund der
fehlerhaften Information seiner damaligen Rechtsanwaltin in der Scheidungsangelegenheit gedacht, dass die Rentenkirzung erst im Falle
der Verrentung seiner damaligen Ehefrau anfallen wirde. Er habe hierauf Vermdgensdispositionen getatigt. Da er Uber kein Vermdgen
verfiige, habe er die Zahlungen fur den taglichen Lebensunterhalt, wie z. B. Miete, Lebenshaltungskosten, etc. verbraucht. Die Vorlage des
Protokolls des Scheidungsurteils und des Vergleichs im Protokoll sei mit seinem Schreiben vom 02.04.2010 erfolgt. Der Klager hat
verschiedene Unterlagen Uber die Zahlungen an seinen Sohn bzw. Kosten flir dessen Ausbildung zur Gerichtsakte gereicht.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 30.05.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2018 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist unter weitgehender Wiederholung ihrer Ausflihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid weiterhin der Auffassung, der Klager
kénne sich nicht auf Vertrauen hinsichtlich des Behaltendiirfens der Uberzahlungsbetrége berufen. Ergéanzend tragt sie vor, der Klager habe
davon ausgehen mussen, dass er nicht dauerhaft Uber mehrere Jahre hinweg ahnlich hohe Betrdge vereinnahmen kénne. Er hatte mit einer
nicht unerheblichen Reduzierung der Auszahlungsbetrage rechnen miissen. Ziehe man die Tatsache heran, dass (iber mehrere Jahre hinweg
die entsprechenden EHV-Zahlungen gleichblieben bzw. leicht steigend gewesen seien, kénne davon ausgegangen werden, dass flr den
Klager durchaus erkennbar gewesen sein misse, dass es in den Folgejahren nach 2011 zu keinerlei Minderung der EHV-Bezlige im Rahmen
des Versorgungsausgleichs gekommen sei. Selbst wenn Vertrauensschutz anzunehmen ware, musste der Einwand der
Vermdgensdisposition substantiiert erfolgen. Die Vermutungsregelung des § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X sei nicht unwiderleglich. Das bedeute,
dass bei atypischer Konstellation auch bei Verbrauch der erbrachten Leistung und bei nicht wieder riickgangig zu machender
Vermdogensdisposition eine Schutzwirdigkeit des Vertrauens verneint werden kénne. Im letzteren Fall dirfte aber wohl das
Rlckgéngigmachen der Vermdgensdisposition auch nicht unzumutbar sein. Die Ricknahme sei Uber den § 45 SGB X zu bewerkstelligen, da
in Gestalt des angefochtenen Bescheides vom 30.05.2018 ja eben gerade nicht der Grundlagenbescheid, als statusbegriindender (Dauer-
)Verwaltungsakt abgeandert werde. Die Riicknahme mdsse innerhalb der 10-Jahre-Frist nach MalRgabe des § 45 SGB X erfolgen. In jedem
Fall ware eine Rliicknahme Uber § 48 SGB X anzunehmen, da der Kldger bosglaubig gewesen sei. Makgeblich sei die Definition des § 45 Abs.
2 Satz 3 Nr. 3 SGB X an. Unter Anlegung eines subjektiven MaRstabes ergebe sich, dass der Klager ihr im November 2009 selbst mitgeteilt
habe, dass er aller Voraussicht nach im Dezember geschieden werden wirde. Aufgrund ihres Schreibens vom 04.12.2009 habe dem Klager
bekannt gewesen sein miissen, dass erst nach rechtskraftigem Abschluss des Versorgungsausgleichs sein Antrag auf Aussetzung der
Kiirzung der EHV habe bestatigt werden kénne. Hinsichtlich der Anforderung der Unterlagen wegen der Unterhaltspflicht misse sich der
Kldger zumindest grob fahrlassige Unkenntnis im obigen Sinne (wenn nicht sogar positive Kenntnis) zuschreiben lassen, dass zwingende
Voraussetzung flir die Gewahrung der nicht um den Versorgungsausgleich reduzierten EHV-Zahlung an ihn gewesen sei, dass seine
geschiedene, noch nicht an der EHV partizipierende Ehefrau Unterhaltsleistungen von ihm erhalte. Unterhaltszahlungen an den Sohn hatten
keine Relevanz vor dem Hintergrund der GEHV. Hinsichtlich der fehlenden Information des Klagers durch die damalige Rechtsanwaltin sei
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anzumerken, dass der Klager sich hier nicht auf eine Gutglaubigkeit im AuRenverhaltnis berufen kénne. Etwaige Versaumnisse der
Rechtsanwaltin musse der Klager im Innenverhaltnis mit dieser klaren. Die Behauptung einer miindlichen Vereinbarung, die eine
"Verlangerung" des nachehelichen Unterhaltes bzw. der entsprechenden Unterhaltsvereinbarung zur Folge gehabt habe, miisse zunachst
bestritten werden. Hier sei der klagerische Vortrag zu substantiieren. Zu einer gezielten Information hinsichtlich der Unterhaltszahlungen sei
sie nicht verpflichtet. Die Vorschriften des SGB |, aus denen sich unter anderem derartige Hinweispflichten des Sozialversicherungstragers
ableiten lieBen, seien auf sie nicht anwendbar, insoweit sie sich ausschlieBlich auf Sozialleistungsanspriiche bezdgen. Jedenfalls hatte dem
Klager mit ihrem Schreiben vom 04.12.2009 bekannt sein miissen, dass die Zahlung dieser Unterhaltsleistungen sehr wohl relevant sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den tbrigen Inhalt der Gerichts- und beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Kammer hat in der Besetzung mit einer ehrenamtlichen Richterin und einem ehrenamtlichen Richter aus den Kreisen der Vertragsarzte
und Vertragspsychotherapeuten verhandelt und entschieden, weil es sich um eine Angelegenheit der Vertragsarzte und
Vertragspsychotherapeuten handelt (§ 12 Abs. 3 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Klage ist zulassig, denn sie ist insb. form- und fristgerecht bei dem zustéandigen Sozialgericht erhoben worden.

Die Klage ist auch begriindet. Der angefochtene Bescheid vom 30.05.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2018 ist
rechtswidrig. Er war daher aufzuheben.

Fiir die riickwirkende Anderung des EHV-Anspruchssatzes fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Ihr steht die bestandskréftige und bisher nicht
abgeanderte Festsetzung im Bescheid vom 12.07.2007 entgegen.

Soweit die Beklagte auf die Rechtsgrundlage des 45 Abs. 2 SGB X verweist, fehlt es an der - anfanglichen - Rechtswidrigkeit der
aufgehobenen Verwaltungsakte.

Nach § 45 Abs. 2 SGB X darf ein rechtswidriger begtinstigender Verwaltungsakt nicht zuriickgenommen werden, soweit der Beglnstigte auf
den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme
schutzwdrdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Auf Vertrauen
kann sich der Beglnstigte nicht berufen, soweit

1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat,

2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat, oder

3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn
der Beguinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat.

Nach & 45 Abs. 4 SGB X wird nur in den Fallen von Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 2 der Verwaltungsakt mit Wirkung flr die
Vergangenheit zurlickgenommen. Die Behdrde muss dies innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun, welche die Rlicknahme
eines rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsaktes fir die Vergangenheit rechtfertigen.

Die mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.05.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2018 abgeanderten Bescheide
vom 27.08.2012, 31.10.2012, 21.01.2013, 10.04.2013, 29.06.2012, 27.06.2013, 26.06.2014, 29.06.2015, 27.06.2016, 20.12.2016 und
18.12.2017 sind rechtmaRig und waren insbh. zum Erlasszeitpunkt rechtmaRig. Der ihnen zugrunde liegende EHV-Anspruchssatz in Hohe von
11,6004 % beruht auf dem bestandskraftigen Bescheid vom 12.07.2007. Im Bescheid vom 12.07.2007 wird der Anspruchssatz auf 11,6004
% festgesetzt. Dieser Bescheid ist bisher weder aufgehoben noch abgeédndert worden und bleibt damit wirksam (§ 29 Abs. 2 SGB X). Der
Bescheid vom 12.07.2007 bindet daher auch die Beklagte.

Anpassungsbescheide, die die Leistung lediglich neu festsetzen bzw. dynamisieren, besitzen nur einen eingeschrankten Regelungsgehalt
(vgl. BSG, Urt. v. 15.08.2002 B 7 AL 38/01 R - SozR 3-1300 § 24 Nr. 21, juris Rdnr. 26). Die "weitere Teilnahme" inaktiver Vertragsarzte an
der Honorarverteilung hat statusrelevanten Charakter (vgl. LSG Hessen, Urt. v. 30.10.2013 - L 4 KA 65/11 -, juris Rdnr. 29). Soweit der
Grundlagenbescheid nicht abgeandert wird, besteht ein Rechtsgrund fiir die - im Ergebnis zu hohen - Anpassungsbescheide.

Eine konkludente Aufhebung des Bescheids vom 12.07.2007 im angefochtenen Bescheid vom 30.05.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.12.2018 ist nicht erfolgt. Im angefochtenen Bescheid wird ausdrucklich nur auf die ungekirzt Auszahlung
Bezug genommen. Diese allein ist Gegenstand des Bescheids, wenn auch auf die Fehlerhaftigkeit der Berechnung verwiesen wird.
Insbesondere sieht die Kammer aber aufgrund der Einlassung der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 03.05.2019 keine Mdglichkeit zur
Annahme einer inzidenten Aufhebung. In diesem Schriftsatz vom 03.05.2019 erklart die Beklagte, die Riicknahme sei iber den § 45 SGB X
zu bewerkstelligen, da in Gestalt des angefochtenen Bescheides vom 30.05.2018 ja eben gerade nicht der Grundlagenbescheid als
statusbegriindender (Dauer-)Verwaltungsakt abgeandert werde. Damit ist auszuschlieRen, dass der Grundlagenbescheid vom 12.07.2007 -
inzident - aufgehoben wurde. MaBgeblich ist allein der Grundlagenbescheid vom 12.07.2007, da dieser das Schreiben der Beklagten vom
03.11.2005 ersetzt. Dabei kann dahingestellt bleiben, inwieweit dem Schreiben vom 03.11.2005 eine Qualitat als Verwaltungsakt zukommt.
Im Schreiben selbst wird ausgefuhrt, diese "Mitteilung" kénne nur unter Vorbehalt gegeben werden. Soweit im Schreiben vom 03.11.2005
die Teilnahme ab 01.12.2005 und der Anspruchssatz mit "ca." 9,9004 % geregelt wird, wird die Regelung des Anspruchssatzes jedenfalls im
Bescheid vom 12.07.2007 erstmals endgliltig geregelt.

Im Ubrigen k3me eine - inzidente - Aufhebung des Bescheids vom 12.07.2007 nach § 45 Abs. 2 SGB X nicht in Betracht, da der Bescheid
zum Erlasszeitpunkt rechtmaRig, nicht rechtswidrig war. Zum Erlasszeitpunkt 12.07.2007 war der Kldger noch nicht geschieden und war
daher keine Verringerung seines Anspruchssatzes eingetreten.
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Allenfalls ware eine Aufhebung des Bescheids vom 12.07.2007 nach § 48 SGB X in Betracht gekommen, die die Beklagte aber nicht
vorgenommen hat. Von daher kann dahinstehen, ob der Klager sich auf Vertrauensschutz berufen kdnnte. Insofern gelten diesbeziiglich die
weitgehend gleichen Voraussetzungen wie nach § 45 SGB X. Diese Vorschrift soll eine riickwirkende Anderung erméglichen, wenn der
Betroffene Leistungen bezogen hat, obwohl er wusste oder aus grob fahrlassiger Unkenntnis nicht wusste, dass kein Anspruch auf diese
Leistung mehr bestand. (vgl. § 48 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 2 und 4 SGB X).

Im Ergebnis war der Klage daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGGi. V. m. § 154 Abs. 1 VwGO. Der unterliegende Teil tragt die Kosten des Verfahrens.
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