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Die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29.01.2019 wird zurtickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Ubernahme der Kosten fiir die Beschaffung eines internetfahigen Computers.

Die am 2004 geborene Klagerin besucht derzeit die 9. Klasse des Gymnasiums K.-schule vom H. G. (staatlich anerkannte katholische Schule
in freier Tragerschaft) in B.-B ... Sie bezieht in der Bedarfsgemeinschaft mit ihrer Mutter und vier jlingeren Geschwistern Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). Ihr Vater lebt unter der Woche in H. und bezieht
Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G). Die Mutter bezieht flr die Kinder Kindergeld, fir die Kldgerin in Hohe
von 192,00 EUR im Jahr 2017 und in Hohe von 194,00 EUR im Jahr 2018. Mit bestandskraftigem Bescheid vom 21.21.2016 bewilligte der
Beklagte der Klagerin und ihrer Bedarfsgemeinschaft Leistungen in Hohe von insgesamt 1.497,24 EUR fiir die Monate Februar bis Dezember
2017 und 1.8427,24 EUR flr Januar 2018; auf die Klagerin entfielen - bei Anrechnung des Kindergeldes - Kosten fir Unterkunft und Heizung
in Hohe von 135,04 EUR sowie Regelleistungen in Héhe von 99,00 EUR fir Februar bis Dezember 2017 und 97,00 EUR fir Januar 2018.

Mit Schreiben vom 05.12.2017 beantragte die Mutter der Kl&gerin die Ubernahme der Kosten fiir einen Computer. Die Klagerin brauche
einen internetfahigen Computer fir die Erstellung von Hausaufgaben, Referaten und Prasentationen.

Mit Bescheid vom 11.12.2017 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Die Anschaffung eines Computers sei durch den Regelbedarf abgedeckt.

Hiergegen erhob die Mutter der Kl&gerin fur ihre Tochter am 09.01.2018 Widerspruch. Unter Verweis auf eine Entscheidung des
Sozialgerichts (SG) Cottbus (Urteil vom 13.10.2016, S 42 AS 1914/13, juris) fUhrte sie an, der Computer werde fur die ganze Schulzeit
bendtigt. Das Jobcenter misse deshalb fiir einen unabweisbaren laufenden nicht nur einmaligen besonderen Bedarf aufkommen, was bei
einem Computer der Fall sei. Der Bedarf hierfir kdnne nicht aus dem Regelbedarf gedeckt werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.01.2018 wies der Beklagte den Widerspruch zurtck. Bei den Anschaffungskosten fir einen Computer
handele es sich zweifelsfrei um einen Bedarf, der von der Regelleistung umfasst sei. Der Bedarf sei allerdings nicht unabweisbar, da - nach
dem Ergebnis einer Nachfrage bei der Schule - die Klagerin Schulcomputer nutzen kénne. Auch ein Darlehen gemaR § 24 Abs. 1 SGB Il oder
Leistungen nach § 24 Abs. 3 SGB Il kamen nicht in Betracht.

Am 21.02.2018 hat die Klagerin Klage zum SG Karlsruhe erhoben. Als Begriindung hat sie angefiihrt, dass es zu wenig Schulcomputer gebe
und die Nutzungszeiten eingeschrankt seien, so dass die zu erledigenden Aufgaben zum Beispiel nicht am Wochenende erledigt werden
konnten. Interne Vorgange wiirden den Schulern per E-Mail zugestellt. Hausaufgaben seien haufig mit Hilfe eines Computers zu verrichten.
Der Beklagte kénne die Kl&dgerin nicht auf die Nutzung von Computern in der Stadtbibliothek verweisen, da hier lange Wartezeiten
bestinden.

Das SG Karlsruhe hat mit Urteil vom 29.01.2019 die Klage abgewiesen. Der PC sei grundsatzlich vom Regelbedarf umfasst. Leistungen zur
Anschaffung eines Computers flr schulische Zwecke zusatzlich zum Regelbedarf stlinden der Klagerin weder als Mehrbedarf gem. § 21 Abs.
6 SGB |l noch als Leistung flir Wohnungserstausstattung (§ 24 Abs. 3 SGB II) zu. Ein Mehrbedarf gemaR § 21 Abs. 6 SGB Il sei bei

L 12 AS 354/19


http://10.2.111.3/index.php/legacy/214526
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2042%20AS%201914/13
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html

L 12 AS 354/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Leistungsberechtigten nur anerkannt, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf bestlinde.
Es handle sich bei der Anschaffung eines Computers aber um keinen laufenden Bedarf, da ein laufender Bedarf nur vorliege, wenn er
innerhalb eines Bewilligungszeitraums voraussichtlich nicht nur einmalig auftrete. Eine analoge Anwendung des § 21 Abs. 6 SGB Il kame
nicht in Betracht, da der Gesetzesgeber fir die SchlieBung von Deckungslicken im Bereich einmaliger, nicht dauerhafter oder laufender
Bedarfe ausdricklich eine Lésung vorgesehen habe: die Gewahrung eines Darlehens nach § 24 Abs. 1 SGB II. Auch eine zuschussweise
Leistungsgewahrung Uber § 24 Abs. 3 SGB Il kame nicht in Betracht, denn bei einem Computer handle es sich nicht um ein Gerat, das zur
Wohnungserstausstattung gehére.

Gegen das Urteil hat die Klagerin am 30.01.2019 die vom SG Karlsruhe zugelassene Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg eingelegt. Es sei in der Rechtsprechung umstritten, ob es sich bei den Kosten fiir die Anschaffung eines Computers um einen
laufenden Bedarf im Sinne des & 21 Abs. 6 SGB |l handle. Das SG Gotha (Urteil vom 17.08.2018, S 26 AS 3971/17, juris) und das SG Cottbus
(a.a.0.) hatten das Vorliegen eines laufenden Bedarfes mit der Begriindung bejaht, die Bedarfslage sei dauerhaft, auch wenn es sich um
eine einmalige Anschaffung handele. Mit dem Argument, dass es letztendlich nicht darauf ankommen kénne, ob ein Gerat durch laufende
Ratenzahlung finanziert werde und dann zum laufenden Bedarf gehdre, oder durch eine einmalige Zahlung erfolge, habe sich das SG nicht
auseinandergesetzt. Mittlerweile habe sie sich von ihrem Onkel Geld geliehen und einen Computer im Wert von 369,90 EUR erworben.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 29.01.2019 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 01.12.2017 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.01.2018 zu verurteilen, ihr flr die Anschaffung eines internetfahigen Computers 369,90 EUR
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Zur Begriindung verweist er auf seine Ausflihrungen im erstinstanzlichen Verfahren.

Wegen der Einzelheiten im Sach- und Streitstand sowie im Vorbringen der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen sowie die
beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung gem. § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist aufgrund der Zulassung durch das SG zulassig,
aber unbegriindet. DarlGber konnte der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2
SGG).

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 01.12.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.01.2018, mit
dem der Beklagte es abgelehnt hat, der Klagerin auf ihren Antrag vom 05.12.2017 weitere Leistungen der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende (zur Anschaffung eines Computers in Hohe von 369,90 EUR) zu gewahren. Zwar stellt der Streit um einen Anspruch auf
Mehrbedarf keinen eigenstandigen und von den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts abtrennbaren Streitgegenstand dar (vgl.
Knickrehm/Hahn in Eicher/Luik SGB Il, 4. Aufl. 2017, § 21 Rn. 12 unter Verweis auf die standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
[BSG]). Jedoch kann der Antrag vom 05.12.2017 als Antrag auf Uberpriifung und Anderung des bestandskréftigen Bewilligungsbescheids
vom 21.12.2016 ausgelegt werden, den der Beklagte mit Bescheid vom 01.12.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
23.01.2018 abgelehnt und so eine erneute Sachprifung im Klage- und Widerspruchsverfahren erdffnet hatte (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom
12.09.2018, B 4 AS 33/17 R, juris). Die Klagerin begehrt folglich im Wege der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54
Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG die Gewahrung erganzender Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nunmehr durch Erstattung des
Kaufpreises fiir einen Computer in Hohe von 369,90 EUR. Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch als rechtmaRig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf die begehrte Leistung.

Die am 17.06.2004 geborene Klagerin ist als Person, die das 15 Lebensjahr vollendet hat, erwerbsfahig und hilfebedurftig ist, dem Grunde
nach leistungsberechtigt nach dem SGB II. Der Beklagte bewilligte ihr und den Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft mit Bescheid vom
21.12.2016 Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, wobei er die Regelleistung sowie die Kosten der Unterkunft zutreffend
berechnet hat.

Als Anspruchsgrundlage fur die als Mehrbedarf geltend gemachten Kosten flr einen PC kommt nach verfassungskonformer Auslegung
allenfalls § 21 SGB Il in Betracht, in der Fassung, die das SGB Il fiir den streitbefangenen Zeitraum zuletzt durch das Gesetz zur Starkung
und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen vom 23.12.2016 (BGBI | 3224) erhalten hat, denn in Rechtsstreitigkeiten tUber
abgeschlossene Bewilligungszeitraume ist das zum damaligen Zeitpunkt geltende Recht anzuwenden (Geltungszeitraumprinzip; vgl. BSG,
Urteil vom 08.05.2019, B 14 AS 13/18 R, juris). GemaR § 21 Abs. 6 Satz 1 SGB Il wird bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt,
soweit ein im Einzelfall unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist gemal § 21 Abs. 6
Satz 2 SGB Il unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch Zuwendungen Dritter sowie unter Berlicksichtigung von Einsparmdglichkeiten
der HilfebedUrftigen gedeckt ist und seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Diese Rechtsgrundlage kann
in der Sondersituation Schulbedarf unmittelbare Anwendung finden, ohne dass es einer Analogie bedarf, wenn keine Lernmittelfreiheit
besteht (BSG, a.a.0.).

Flr eine Anwendung in Baden-Wdrttemberg, wo nach Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg Lernmittel an
Schulen unentgeltlich sind, besteht jedoch kein solcher unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf. Die
verfassungsrechtlich gewahrleistete Lernmittelfreiheit, findet ihre einfach-gesetzliche Grundlage in § 94 Schulgesetz Baden-Wirttemberg
(SchulG). § 94 SchulG bestimmt u.a., dass in den dffentlichen Gymnasien der Schultrager den Schilern alle notwendigen Lernmittel mit
Ausnahme von Gegenstanden geringen Wertes leihweise zu iberlassen hat, sofern die Lernmittel nicht von den Erziehungsberechtigten
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oder den Schilern selbst beschafft werden; ausnahmsweise werden sie zum Verbrauch tberlassen, wenn Art oder Zweckbestimmung des
Lernmittels eine Leihe ausschlieBen. Gegenstande, die auch auBerhalb des Unterrichts gebrauchlich sind, gelten nicht als Lernmittel. Dabei
umfasst die Lernmittelfreiheit nicht nur Schulblcher, sondern grundsatzlich alle Lernmittel (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 23.01.2001, 9 S 331/00, juris).

Die Schule der Klagerin verfigt nach Angaben der Schulleiterin iber mehrere Computer, zu denen die Klagerin nach Aussage der
Schulleiterin auch Zugang hat. Unabhangig von der Frage, ob die Kldgerin den begehrten Computer auch auBerhalb der Schule zur
Verflgung haben sollte, wie die Schulleiterin in ihrer ergdnzenden Stellungnahme ausfihrt, wirde dies nicht zu einem laufenden
unabweisbaren Bedarf fuhren, da die Klagerin auf eigenen Wunsch eine Schule in freier Tragerschaft besucht, fur die die Lernmittelfreiheit
nach § 94 SchulG nicht gilt. Durch den Wechsel auf eine Regelschule konnte die Klagerin somit ihren Bedarf an Schulbildung anderweitig
decken (vgl. § 2 SGB Il).

Der Besuch einer Regelschule ware der Klagerin auch zumutbar. Mit der Einrichtung der 6ffentlichen Regelschulen kommt der Staat seinem
Erziehungsauftrag aus Art. 7 Abs. 1 Grundgesetz (GG) nach, der u.a. darin besteht, ein Schulsystem zu gewahrleisten, das allen jungen
Blrgern gemaR ihren Fahigkeiten die dem heutigen gesellschaftlichen Leben entsprechenden Bildungsmaglichkeiten erdffnet und den
verschiedenen Begabungsrichtungen Raum zur Entfaltung lasst (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteile vom 06.12.1972, 1 BvR 230/70, 1
BvR 95/71, juris). Die Lernmittelfreiheit fir 6ffentliche Schulen ist ebenso wie die Einrichtung der 6ffentlichen Regelschulen auch eine
Konkretisierung des Sozialstaatsgebots des Grundgesetzes (Art. 20 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG). Sie stellt in Verbindung mit der
Schulpflicht eine Leistung der staatlichen Daseinsvorsorge dar, die jedermann ohne Riicksicht auf Herkunft und wirtschaftliche Lage zu Gute
kommen soll und den Personenkreis einschlieBt, dem nach dem SGB Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren ist. Fir
einen Rechtsanspruch gegen den Trager der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts auf Ubernahme der Kosten, die allein auf den
Besuch einer privaten Schule zurtickzufiihren sind, ist daher grundsatzlich kein Raum mehr (Bayerisches LSG, Urteil vom 25.03.2015, L 11
AS 238/13, juris). Die gesetzgeberische Gewahrleistung der Lernmittelfreiheit an 6ffentlichen Regelschulen in Baden-Wirttemberg wirkt im
Verhaltnis zu den Vorschriften (iber Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il als Sonderregelung, die in aller Regel
einen anzuerkennenden Bedarf fiir die Ubernahme von weiteren Kosten im Rahmen des notwendigen Lebensunterhalts nicht entstehen lasst
(vgl. zum BSHG mit weitergehenden Ausflihrungen, dass hierdurch auch verfassungsmaRige Elternrechte nicht verletzt werden:
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 13.08.1992, 5 C 70/88, juris). Ein Bedarf der Klagerin erschiene allenfalls denkbar, soweit die
Beschulung in einer 6ffentlichen Regelschule nicht méglich gewesen ware. Hierzu ist jedoch nichts vorgetragen und auch dem Senat liegen
keine Erkenntnisse vor, die eine andere Beurteilung des Bildungsbedarfes zuliele.

Nach alldem war die Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 SGG bestehen nicht.
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