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Beschluss

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 17.01.2019 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

I. Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klagerin gegen die Beklagte ein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller, hilfsweise
wegen teilweiser Erwerbsminderung zusteht.

Die 1956 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt und war zuletzt als Montagearbeiterin versicherungspflichtig beschaftigt. Der letzte
Beitrag infolge einer versicherungspflichtigen Beschaftigung wurde vom 17.03.2014 bis zum 05.05.2014 entrichtet. Nachfolgend ist vom
06.05.2014 bis zum 20.07.2014 eine Beitragszeit infolge Arbeitsunfahigkeit mit Beitragsanteil sowie eine in der Turkei zurtickgelegte
Pflichtbeitragszeit vom 24.10.2014 bis zum 28.10.2014 gespeichert. Insgesamt sind im Versicherungsverlauf der Kldgerin im Zeitraum vom
01.12.2012 bis zum 31.12.2016 nur 20 Monate mit Pflichtbeitragen belegt; weitere Zeiten sind nicht vorhanden.

Die Klagerin beantragte am 29.07.2016 die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung und gab an, dass sie sich seit dem
01.04.2014 fir erwerbsgemindert halte.

Die Beklagte zog arztliche Befundberichte bei (vgl. Bl. 12 bis 25 sowie BI. 30 bis 35 des arztl. Teils der Vw.-Akte) und veranlasste eine
sozialmedizinische Begutachtung der Klagerin durch Dr. B ... Dieser diagnostizierte in seinem am 17.01.2017 erstellten Gutachten
Ohrgerausche beidseits (Tinnitus), eine Innenohrschwerhdérigkeit beidseits, ein Bluthochdruckleiden mit Herzschadigung,
belastungsabhangige FuBschmerzen rechts, vorbeschriebene Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsaule, vorbeschriebene
Kniebeschwerden links sowie ein angegebenes friiheres Rheuma und hielt die Klagerin fir noch in der Lage, leichte Arbeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes 6 Stunden arbeitstaglich und mehr zu verrichten.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 07.02.2017 ab, da die Klagerin noch in der Lage sei, mindestens 6 Stunden taglich unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein.

Die Klagerin erhob hiergegen am 17.02.2017 Widerspruch und fuhrte zur Begrindung aus, dass sie unter erheblichen gesundheitlichen
Einschrankungen, insbesondere im HNO-Bereich mit Ohrgerauschen beidseits/Tinnitus und Innenohrschwerhérigkeit beidseits sowie einem
Blutdruck

mit Herzschadigung leide. Im orthopadischen Bereich lagen FuBschmerzen rechts, Beschwerden im Bereich der Wirbelsaule und
Kniebeschwerden links vor. Die Klagerin sei auBer Stande, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes wenigstens drei
Stunden erwerbstatig zu sein.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 01.03.2017 zuriick.

Die Klagerin hat am 09.03.2017 Klage beim Sozialgericht UIm (SG) erhoben und hat zur Klagebegriindung auf ihr Vorbringen im
Widerspruchsverfahren verwiesen.

Das SG hat die die Klagerin behandelnden Arzte als sachverstandige Zeugen schriftlich befragt.
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Der Arzt fir Innere Medizin und Sportmedizin hat mit Schreiben vom 12.04.2017 die von ihm erhobenen Befunde und Diagnosen mitgeteilt
und ausgefthrt, dass die Klagerin nicht mehr in der Lage sei, leichte Tatigkeiten 6 Stunden arbeitstaglich zu verrichten. Auch sei die
Gehfahigkeit aufgrund der Gonarthrose und der Riickenschmerzen eingeschrankt.

Der Facharzt flr Psychiatrie und Psychotherapie A. hat mit Schreiben vom 31.05.2017 angegeben, dass er die Klagerin einmal im Jahr 2012
oder 2013 behandelt habe und er daher keine Aussage Uber den Gesundheitszustand seither machen kénnen.

Das SG hat Dr. B., Facharzt fur Orthopadie und Unfallchirurgie, mit der Erstellung eines orthopadischen Gutachtens von Amts wegen
beauftragt. In seinem am 20.07.2017 erstellten Gutachten hat Dr. B. 1. ein HWS-Syndrom, Cervicobrachialgien, passagere sensible
Stérungen der Arme und Beine, keine motorischen Ausfalle, cervikal lberlagerte Schwindelerscheinungen, ein degeneratives BWS-Syndrom
mit nur gelegentlichen Beschwerden, Lumbalgien, bandscheibenbedingte Veranderungen, eine Fehlstatik durch Hohlkreuz, maRige
muskuldre Reizerscheinungen und Bewegungseinschrankungen ohne neurologische Defizite; 2. eine Gonarthrose beidseits, ohne aktuellen
Reizzustand, ohne Instabilitat, ohne relevante Bewegungseinschrankungen; Knick-Senk-Spreizfie und SichelfiiBe; Unterschenkelédeme
ohne erkennbare Ursache; 3. ein angegebenes frilheres Rheuma mit entziindlichem Schub vor tber 30 Jahren, aktuell keine
Gelenkschwellungen mehr ohne notwendige Therapie; 4. eine Hypertonie, medikamentds behandelt, beginnende hypertensive
Herzerkrankung, ohne weitere Folgeerkrankungen, ohne erkennbare Riickwirkungen auf die Leistungsfahigkeit; 5. eine
Innenohrschwerhérigkeit, Ohrgerausche, gute Sprachverstandigung in ruhiger Umgebung diagnostiziert. Die Kldgerin sei noch in der Lage,
leichte Tatigkeiten 6 Stunden arbeitstaglich zu verrichten.

Das SG hat Dr. K., Facharzt fir Allgemeinmedizin, Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie, mit der Erstellung eines psychiatrischen
Gutachtens nach § 109 SGG beauftragt. In seinem am 01.12.2017 erstellten Gutachten hat Dr. K. eine phasenhaft verlaufende Depression,
aktuell mittelschwere Episode, ein chronisches Schmerzsyndrom mit psychischen und somatischen Faktoren, eine generalisierte
Angststorung und eine prolongierte Angststérung mit depressiver Symptomatik diagnostiziert und noch ein Leistungsvermdégen fir leichte
Tatigkeiten im zeitlichen Umfang von 3 bis unter 6 Stunden als zumutbar erachtet.

Das SG hat Dr. G., Arzt fir Neurologie und Psychiatrie, mit der Erstellung eines nervenfacharztlichen Gutachtens von Amts wegen
beauftragt. In seinem am 20.03.2018 erstellten Gutachten hat Dr. G. ein chronisches Schmerzsyndrom mit somatischen und psychischen
Faktoren, eine rezidivierende depressive Storung, derzeitig mittelgradig ausgepragt, mit somatischen Symptomen, eine generalisierte
Angststorung sowie einen Tinnitus diagnostiziert. Die Klagerin sei noch in der Lage, leichte Tatigkeiten 3 bis unter 6 Stunden zu verrichten.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 08.01.2018 und vom 24.05.2018 sozialmedizinische Stellungnahmen der Medizinaldirektorin L.,
Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie vom 15.05.2018 vorgelegt und an ihrer bisherigen Bewertung des Sachverhaltes festgehalten.

Dr. G. hat mit Schreiben vom 25.07.2018 eine ergéanzende Stellungnahme abgegeben.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 17.01.2019 abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, dass die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer

Erwerbsminderungsrente letztmals im August 2016 erfullt waren und zu diesem Zeitpunkt der Eintritt einer Erwerbsminderung nicht
nachgewiesen sei.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 13.02.2019 zugestellte Urteil am 20.02.2019 Berufung beim Landessozialgericht Baden - Wirttemberg
(LSG) eingelegt und zur Begriindung auf die Gutachten von Dr. K. und Dr. G. verwiesen. Danach sei sie nur noch in der Lage, zwischen 3 und
unter 6 Stunden leichte Tatigkeiten zu verrichten. Sie habe daher Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 17.01.2019 und den Bescheid vom 07.02.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
01.03.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 01.07.2016 eine Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung auf Dauer zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte hat zur Berufungserwiderung auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urteil verwiesen.

Die Klagerin hat auf Anfrage des Senats, welche Arzte sie im Jahr 2016 behandelt haben, mit Schreiben vom 28.08.2019 mitgeteilt, dass sie
bei Dr. P. in Behandlung sei. Eine weitere Behandlung habe im Jahr 2016 nicht stattgefunden.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 21.11.2019 auf Anforderung des Senats einen aktuellen Versicherungsverlauf ibersandt und mitgeteilt,
dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen letztmals am 30.09.2016 erflllt waren.

Dr. P. hat auf Anfrage des Senats mitgeteilt, dass die Klagerin zuletzt im Oktober 2017 bei ihr in Behandlung war.

Die Klagerin hat weitere Befundberichte eingereicht (vgl. Bl. 25 bis 26 sowie Bl. 37 bis 38 der Senatsakte).

Mit richterlichen Verfiugung vom 24.03.2020, der Klagerin zugestellt am 01.04.2020, der Beklagten zugestellt am 02.04.2020, sind die
Beteiligten darauf hingewiesen worden, dass beabsichtigt sei, Uber die Berufung gemal § 153 Abs. 4 SGG ohne mindliche Verhandlung und

ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu entscheiden. Den Beteiligten wurde Gelegenheit gegeben worden, bis
17.04.2020 zur Sache und zum beabsichtigten Verfahren Stellung zu nehmen.

L 8 R594/19


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

L 8 R 594/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die angefallenen Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Gemal § 153 Abs. 4 SGG kann der Senat - nach vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zuriickweisen, wenn er
sie einstimmig fiir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Das Sozialgericht hat nicht mit
Gerichtsbescheid, sondern mit Urteil aufgrund mindlicher Verhandlung entschieden. Im vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats
einstimmig zum Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die
Entscheidung im schriftlichen Verfahren bedarf keiner Zustimmung der Beteiligten. Die Beteiligten sind mit richterlicher Verfiigung vom
24.03.2020 auf die in Betracht kommende Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG sowie deren Voraussetzungen
hingewiesen worden und haben Gelegenheit erhalten, zur Sache und zum beabsichtigen Verfahren Stellung zu nehmen. In Auslibung
pflichtgemaRen Ermessens erachtet der Senat eine mundliche Verhandlung vor dem Senat flr nicht erforderlich.

Die gemaR § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin, ist gemaR &§ 143, 144 SGG zulassig.
Die Berufung der Klagerin ist jedoch nicht begriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom Bescheid vom 07.02.2017 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.03.2017 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Der Klagerin steht
ein Anspruch auf Rente wegen voller,

hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung nicht zu. Das angefochtene Urteil des SG ist nicht zu beanstanden.

GemaR § 43 Absatz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zur Vollendung der Regelaltersgrenze Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind (Satz 1 Nr. 1), in den letzten finf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage firr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Satz 1 Nr. 2) und vor Eintritt der
Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (Satz 1 Nr. 3). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit
oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstétig zu sein (Satz 2). Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben - bei im Ubrigen identischen
Tatbestandsvoraussetzungen - Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den
lUblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Absatz 2 Satz 2 SGB VI).
Bei einem Leistungsvermdgen, das dauerhaft eine Beschaftigung von mindestens sechs Stunden taglich - bezogen auf eine Flinf-Tage-
Woche - ermdglicht, liegt keine Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Absatz 1 und Absatz 2 SGB VI vor. Dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (§ 43 Absatz 3 SGB VI).

Diese Voraussetzungen sind zur Uberzeugung des Senats bei der Klagerin nicht erfiillt. Der Senat kann nicht feststellen, dass die Klagerin
nur noch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt weniger als 6 Stunden arbeitstaglich verrichten kann. Insoweit ist namlich
nicht malgeblich, dass der Senat ein 6-stlindiges Leistungsvermodgen feststellen muss, sondern dass er das Vorliegen von
Erwerbsminderung, mithin ein Leistungsvermdgen von zumindest weniger als 6 Stunden arbeitstaglich im Wege des Vollbeweises, also zu
seiner Uberzeugung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, feststellen kann.

Der Leistungsfall, welcher zur Erwerbsminderung flhrt, muss spatestens bis zum 30.09.2016 eingetreten sein. Dies ist der Zeitpunkt, zu
dem die Klagerin letztmalig die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die beantragte Rente wegen Erwerbsminderung erfillt hat.

Gemals § 34 Absatz 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente, wenn die fur die jeweilige Rente erforderliche Mindestversicherungszeit
(Wartezeit) erfullt ist und die besonderen versicherungsrechtlichen und personlichen Voraussetzungen vorliegen. Die Gewahrung von Rente
erfordert damit neben dem Eintritt des Versicherungsfalls (hier Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI) die Erfiillung allgemeiner und
besonderer versicherungsrechtlicher Voraussetzungen. Fiir die hierbei notwendige Berechnung von Versicherungszeiten zahlt ein nur zum
Teil mit rentenrechtlichen Zeiten (§ 54 Absatz 1 SGB VI) belegter Monat als voller Monat (§ 122 Absatz 1 SGB VI). Als allgemeine
Voraussetzung muss die fir die Rentenart vorgesehene Wartezeit erfillt sein. Fir den Anspruch auf Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit (§ 33 Absatz 3 SGB VI) genligt die allgemeine Wartezeit von 5 Jahren bzw. 60 Monaten (§ 50 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. §
43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 bzw. Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI).

Gemals § 51 Absatz 1 SGB VI werden auf die allgemeine Wartezeit Kalendermonate mit Beitragszeiten angerechnet. Beitragszeiten sind
gem. § 55 Absatz 1 Satz 1 bis 3 SGB VI Zeiten, fiir die nach Bundesrecht Pflichtbeitrage (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage
gezahlt worden sind. Pflichtbeitragszeiten sind Zeiten, fiir die Beitrage entrichtet wurden und gesetzliche Versicherungspflicht nach §§ 1 bis
3 SGB VI (oder Versicherungspflicht auf Antrag) bestand. Wer die Beitrage gezahlt hat ist ohne Belang (vgl. §§ 168, 170, 177 SGB VI).
Pflichtbeitragszeiten sind auch Zeiten, fur die Pflichtbeitrage nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten. Als Beitragszeiten gelten
schlieflich auch Zeiten, fir die Entgeltpunkte gutgeschrieben worden sind, weil gleichzeitig Bertcksichtigungszeiten (wegen
Kindererziehung, vgl. § 70 Absatz 2 SGB VI) vorliegen. Versicherungspflicht besteht gem. § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fiir Personen, die gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt sind. GemaR § 3 Satz 1 Nr. 3a SGB VI in der bis 31.12.2010 geltenden Gesetzesfassung sind
versicherungspflichtig auRerdem Personen in der Zeit, fir die sie von dem jeweils zustandigen Trager Arbeitslosengeld Il beziehen. Seit
01.01.2011 stellen Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld Il Anrechnungszeiten dar (§ 58 Absatz 1 Nr. 6 SGB VI).

Besondere versicherungsrechtliche Voraussetzungen fiir Erwerbsminderungsrenten regelt § 43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 bzw. § 43 Absatz 2 Satz
1 Nr. 2 SGB VI. Danach ist Voraussetzung fur die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente, dass in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vorhanden sind. Diese Voraussetzung gilt auch
fur eine Rente wegen Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI. Die Berechnung des Flinfjahreszeitraums richtet sich nach § 122 Absatz 2 SGB
VI

Danach umfasst ein nach Jahren bestimmter Zeitraum fur jedes zu berlcksichtigende Jahr 12 Monate (Satz 1). Ist fur den Beginn oder das
Ende eines Zeitraums ein bestimmtes Ereignis (wie hier der Eintritt von Erwerbsminderung) maRgebend, wird auch der Kalendermonat, in
den das Ereignis fallt, berticksichtigt (Satz 2). Zu den fiir den Anspruch auf Erwerbsminderungsrente erforderlichen Pflichtbeitragen flr eine

L 8 R594/19


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/122.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/168.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/177.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/70.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/122.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/122.html

L 8 R 594/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zahlen gemal § 55 Absatz 2 Nr. 2 SGB VI auch Pflichtbeitrage, die aus den in § 3 SGB VI genannten
Grunden gezahlt worden sind oder als gezahlt gelten, insbesondere flr die Zeit bis 31.12.2010 auch Pflichtbeitrage wegen Bezugs von
Arbeitslosengeld II.

Nach & 43 Absatz 4 SGB VI verlangert sich der Zeitraum von funf Jahren vor Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit um
Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, Berlicksichtigungszeiten, Zeiten, die nur
deshalb keine Anrechnungszeiten sind, weil durch sie eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist,
wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag fir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit oder eine der vorgenannten Zeiten liegt, Zeiten einer schulischen Ausbildung nach Vollendung des 17. Lebensjahres bis zu 7
Jahren, gemindert um Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung. Nach & 241 Absatz 1 SGB VI verlangert sich der Zeitraum
auBerdem um Ersatzzeiten und Zeiten des Bezugs einer Knappschaftsausgleichsleistung vor dem 1. Januar 1992 (Aufschubzeiten).
Anrechnungszeiten sind auch Zeiten, in denen Versicherte bei einer deutschen Agentur fur Arbeit als Arbeitssuchende gemeldet waren und
eine offentliche-rechtliche Leistung bezogen oder nur wegen des zu berticksichtigenden Einkommens oder Vermdgens nicht bezogen haben
(§ 58 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI).

Hiervon ausgehend ist nach der Auskunft der Beklagten im Berufungsverfahren festzustellen, dass die Klagerin letztmalig im September
2016 die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen von 3 Jahren (36 Monaten) Pflichtbeitrage flr eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung erfullt hat. Die Klagerin hat gegen die Auskunft der
Beklagten keine Einwande erhoben. Aus dem von der Beklagten Ubersandten Versicherungsverlauf, geht hervor, dass zuletzt vom
06.05.2014 bis zum 20.07.2014 eine Beitragszeit infolge Arbeitsunfahigkeit mit Beitragsanteil sowie eine in der Tirkei zuriickgelegte
Pflichtbeitragszeit vom 24.10.2014 bis zum 28.10.2014 gespeichert sind. Daher sind bei einem Eintritt der Erwerbsminderung nach dem
30.09.2016 die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr erfullt.

Der Senat kann sich nicht davon iberzeugen, dass die Klagerin bereits am 30.09.2016 oder davor seit der Antragstellung am 29.07.2016
beziehungsweise seit dem 01.04.2014 erwerbsgemindert war. Grundlage dieser Uberzeugung ist das im Verwaltungsverfahren erstellte
Gutachten von Dr. B. vom 17.01.2017, welches der Senat im Wege des Urkundsbeweises verwertet, sowie die im Verwaltungsverfahren
beigezogenen Befundberichte.

Dr. B. konnte in seinem Gutachten vom 17.01.2017 keine zeitliche Einschrankung des Leistungsvermdgens infolge der von ihm
diagnostizierten Ohrgerausche beidseits (Tinnitus), Innenohrschwerhérigkeit beidseits, Bluthochdruckleiden mit Herzschadigung,
belastungsabhangigen FuRschmerzen rechts, vorbeschriebenen Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsaule, vorbeschriebenen
Kniebeschwerden links sowie angegebenem friherem Rheuma feststellen. Das Horvermdgen war unauffallig mit problemloser
Verstandigung in normal lauter Umgangssprache. Die Wirbelsaulenabschnitte waren alle frei beweglich mit einem FuB-Boden-Abstand von 0
c¢m. Lediglich im HWS-Bereich wurde ein leichter Klopfschmerz angegeben bei ansonsten weicher Muskulatur. Die weiteren groRen und
kleinen Gelenke waren frei beweglich. Die Kniegelenke bei leichter Schmerzangabe im Bereich der linken Kniescheibe auf Druck ebenfalls
beide frei beweglich ohne Schwellung oder Deformierung. Das Gangbild war unbehindert. Auch das psychische Erscheinungsbild wurde von
Dr. B. als vollkommen unauffallig geschildert. Dr. B. kommt fiir den Senat nach den erhobenen Befunden schliissig zum Ergebnis, dass die
Klagerin noch leichte Tatigkeiten 6 Stunden arbeitstaglich verrichten kann.

Die Einschatzung von Dr. B. wird bestatigt durch das orthopadische Gutachten von Dr. B. vom 20.07.2017. Die Klagerin hat angegeben, die
falligen Haushaltstatigkeiten zu erledigen und mit dem Ehemann zusammen einzukaufen. Teils wurden auch leichte Tatigkeiten im Garten
angegeben. Der Gutachter konnte entgegen der sachverstandigen Zeugenaussage von Dr. U. vom 12.04.2017 eine Einschrankung der Geh-
und Stehfahigkeit infolge einer Gonarthrose oder Wirbelsaulenbeschwerden nicht bestatigen. Hohergradige Bewegungseinschrankungen der
Wirbelsaule oder Nervenwurzelreizsyndrom mit Lahmungserscheinungen lagen nicht vor. Auch zeigte die Gonarthrose bei der Begutachtung
keine Reizerscheinungen oder Bewegungseinschrankungen. Die Wegefahigkeit wurde bejaht. Die orthopadischen Befunde rechtfertigen
somit nach Uberzeugung des Senats nicht die Annahme einer Erwerbsminderung.

Der Senat kann auch nicht nach Auswertung der im Verwaltungsverfahren beigezogenen Befundberichten eine Erwerbsminderung der
Klagerin feststellen. Eine hohergradige Leistungseinschrankung infolge der in den Berichten von Dr. B. vom 14.01.2013 gestellten
Diagnosen einer Lumboischialgie rechts, einer Spondylarthrose der LWS, einer Discopathie LWS, V.a. Protrusionen LWS, eines Hohlkreuzes
sowie von Dr. E. vom 19.04.2013 Uber eine Gonalgie rechts sowie eine Chondromalacia patellae rechts konnte bei der Begutachtung durch
Dr. B. nicht objektiviert werden. Der Bericht vom 10.09.2014 der Internisten Dr. H. und Dr. B. enthalt ebenfalls keine schwerwiegenden
kardiologischen Befunde. Der augenarztliche Befundbericht vom 25.02.2016 zeigt mit einem Visus von 0,8 am rechten Auge und 1,0 am
linken Auge noch ein ausreichendes Sehvermdgen. Der Bericht der Neurologin und Psychiaterin Dr. P. vom 15.11.2016 diagnostiziert einen
Tinnitus beidseits und eine somatoforme Stérung. Die Stimmung wurde als subdepressiv und klagsam beschrieben. Die affektive
Schwingungsfahigkeit sei diskret eingeschrankt, der Antrieb leicht gemindert. Eine héhergradige Antriebsminderung oder schwerwiegende
Leistungseinschrankung auf psychiatrischem Fachgebiet kann aus den mitgeteilten Befunden nicht geschlossen werden. Auch war die
Klagerin im Jahr 2016 lediglich am 15.11.2016 bis Oktober 2017 in nervenfacharztlicher Behandlung. Befunde und Behandlungsberichte,
welche eine héhergradigen Leidensdruck belegen, liegen nicht vor. Nach der Rechtsprechung des LSG Baden - Wirttemberg (vgl. zuletzt
LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 14. Marz 2018 - L 5 R 1863/17 -, juris mwN) sind psychische Erkrankungen behandelbar und zu
behandeln, bevor Erwerbsminderung nach dem SGB VI angenommen werden kann. Selbst eine mittelgradige oder schwere depressive
Episode bedingt in den meisten Fallen lediglich voribergehende Arbeitsunfahigkeit und erfordert eine Krankenbehandlung, stellt jedoch in
Anbetracht der Ublicherweise vollstandigen Remission keine erhebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit dar. Eine Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit kommt erst dann in Betracht, wenn mehrere der folgenden Faktoren zusammentreffen: eine mittelschwer bis schwer
ausgepragte depressive Symptomatik, ein qualifizierter Verlauf mit unvollstandigen Remissionen, erfolglos ambulante und stationare,
leitliniengerecht durchgefiihrte Behandlungsversuche, einschlieflich medikamentdser Phasenprophylaxe, eine unglinstige
Krankheitsbewaltigung, mangelnde soziale Unterstiitzung, psychische Komorbiditat, lange Arbeitsunfahigkeitszeiten und erfolglose
Rehabilitationsbehandlungen. Vorliegend sind im maBgeblichen Zeitraum bis zum 30.09.2016 keine entsprechenden Befunde und zudem
auch keine entsprechenden Behandlungsmallnahmen dokumentiert. Zudem spricht der bei den Begutachtungen durch Dr. K. und Dr. G.
geschilderte Tagesablauf gegen die Annahme einer schwergradigen Leistungseinschrankung. Auch der Tinnitus hat nach dem Befundbericht
vom 08.12.2016 des Hals- Nasen-Ohrenarztes Dr. S. keine hohergradigen Behandlungsmalnahmen infolge psychovegetativer
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Begleiterscheinungen zur Folge gehabt.

Der Senat vermag auch den Gutachten von Dr. K. und Dr. G. kein Absinken des Leistungsvermdgens auf unter sechs Stunden fir leichte
Tatigkeiten bereits zum 30.09.2016 zu entnehmen. Nach dem bei Dr. K. geschilderten Tagesablauf der Klagerin bereitet diese die
Mahlzeiten zu, unternimmt noch Spaziergange und arbeitet auch noch bis zu 2 Stunden im Haushalt. Sie verfligt noch Uber soziale Kontakte
zu ihren Kindern und Enkelkindern sowie zu einer Nachbarin. Die Aufmerksamkeit und Konzentration war nicht beeintrachtigt bei
reduziertem Antrieb und reduzierter Psychomotorik. Der Senat vermag daher entgegen der Annahme von Dr. K. sowie auch von Dr. G.,
wonach die Leistungseinschrankung mindestens seit Antragstellung bestehe, keine schwergradige Leistungseinschrankung im Zeitpunkt der
Begutachtung am 01.12.2017 beziehungsweise davor zu erkennen. Insofern fehlt es bereits an einer kontinuierlichen nervenfacharztlichen
Behandlung und der Ausschopfung der zur Verfligung stehenden BehandlungsmaBnahmen, welche nach der Rechtsprechung des LSG
Baden - Wirttemberg (vgl. zuletzt LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 14, Marz 2018 - L5 R 1863/17 -, juris mwN) Voraussetzung fur
den Nachweis einer Erwerbsminderung infolge einer psychischen Erkrankung sind. Sofern Dr. K. und nachfolgend auch Dr. G. in seinem
Gutachten vom 20.03.2018 davon ausgehen, dass selbst bei Aufnahme entsprechender engmaschiger TherapiemaBnahmen die
Einschrankungen nicht in einem Zeitraum von einem halben bis drei Jahren Gberwunden werden kdénnten, Uberzeugt dies den Senat nicht.
Zum einen begrinden auch die von Dr. G. erhobenen Befunde noch nicht die Annahme einer zeitlichen Leistungseinschrankung, zum
anderen stellt das Fehlen einer nervenfacharztlichen Behandlung ein Indiz gegen einen verstarkten Leidensdruck dar (vgl. auch Senatsurteil
vom 24.05.2019, L 8 R 988/18, verdffentlich in sozialgerichtsbarkeit.de). Aus den Angaben bei der Begutachtung bei Dr. G. geht hervor, dass
sich das Verhaltnis der Klagerin zu ihrem Ehemann in der Zwischenzeit gebessert und die Klagerin liber gute Kontakte zu ihrer Tochter und
ihren Enkeln verfligt. Die Bewegungsablaufe waren frei. Die Extremitaten aktiv und passiv frei beweglich. Aufmerksamkeit, Konzentration,
Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit waren unbeeintrachtigt. Die Modulation- und Resonanzfahigkeit zeigten sich leicht vermindert, die
affektive Schwingungsfahigkeit herabgemindert. Die Grundaktivitat war regelrecht, der Gesamtantrieb nicht gesteigert. Qualitative oder
quantitative kognitive Stérungen lagen nicht vor. Dr. G. konnte keine schwergradige Antriebslosigkeit oder schwergradige Einschrankungen
der Interaktion

feststellen. Die von Dr. G. angenommene zeitliche Leistungseinschrénkung fiir leichte Tatigkeiten auf unter 6 Stunden ist nach Uberzeugung
des Senats nach dem Schweregrad der von ihm ermittelten Beeintrachtigungen auf psychiatrischem Fachgebiet nicht nachvollziehbar. Der
Senat kann zudem auch nicht feststellen, dass das Fehlen einer entsprechenden Behandlung darauf zurlickzufihren ist, dass die Klagerin
krankheitsbedingt nicht in der Lage war, eine entsprechende Behandlung anzugehen oder eine solche infolge eines Mangels an Behandlern
trotz entsprechender Bemihungen nicht verfligbar war. Im Ergebnis folgt somit aus den Gutachten von Dr. G. und Dr. K. keine
anderslautende Bewertung des Sachverhalts.

Die in den Gutachten erhobenen Einschrankungen der Leistungsfahigkeit bedingen somit keine zeitliche Einschrankung der Erwerbsfahigkeit
im Zeitraum bis zum 01.10.2016. Die Kldgerin war in diesem Zeitraum - und nach Uberzeugung des Senats auch danach - in der Lage ist, an
5 Tagen pro Woche 6 Stunden und mehr zumindest leichte Tatigkeiten auszuliben.

Es liegt auch weder eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen noch eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vor,
die trotz zeitlich nicht relevant eingeschranktem Leistungsvermdgen eine rentenrechtliche Erwerbsminderung annehmen lassen. So war und
ist die Klagerin auch in der Lage, 4-mal taglich Wegstrecken von jeweils 500 Metern innerhalb von 20 Minuten zurtckzulegen und zu
Hauptverkehrszeiten 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen, wie der Senat auf der Grundlage der eingeholten Gutachten von Dr. B. und Dr.
B. feststellen konnte. Objektive Befunde, welche die eine wesentliche Einschrankungen der Wegefahigkeit rechtfertigen, konnte der Senat
jedoch nicht feststellen. Die Klagerin ist damit nicht erwerbsgemindert, sie hat daher keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 bzw. Abs. 2 SGB VI.

Auch ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit steht der im Jahr 1956 geborenen Klager nicht zu (§
240 Abs. 1 SGB VI).

Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des

Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fiir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich austben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berucksichtigen.

Ausgangspunkt der Beurteilung ist danach der bisherige Beruf (hierzu und zum Nachfolgenden: BSG, Urteil vom 12.02.2004, B 13 R| 34/03
R, in SozR 4-2600 § 43 Nr. 1; Urteil vom 20.07.2005, B 13 R] 29/04 R in SozR 4-2600 § 43 Nr. 4). Darunter ist im Allgemeinen diejenige der
Versicherungspflicht unterliegende Tatigkeit zu verstehen, die zuletzt auf Dauer, d.h. mit dem Ziel verrichtet wurde, sie bis zum Eintritt der
gesundheitlichen Unfahigkeit oder bis zum Erreichen der Altersgrenze auszuiben; in der Regel ist das die letzte versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls dann, wenn sie die qualitativ hdchste ist. Nach diesen Grundsatzen stellt der Senat vorliegend auf
die Tatigkeit einer Arbeiterin in der Kabelmontage ab. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Tatigkeit, welche - wie von der Klagerin - von
ungelernten Versicherten ausgelibt wird. Versicherte, die zur Gruppe der ungelernten Arbeiter oder zum unteren Bereich der angelernten
Arbeiter gehéren, kédnnen grundsatzlich auf alle auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten verwiesen werden. Die Benennung einer
konkreten Verweisungstatigkeit ist in diesen Fallen regelmaRig nicht erforderlich, weil auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine so grof3e
Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung steht, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit offensichtlich ist (BSG,
Urteil vom 14.09.1995, 5 R] 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50). Der Senat hat bereits festgestellt, dass die Klagerin noch leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Berticksichtigung von bereits aufgeflihrten qualitativen Einschrankungen zumindest noch
sechs Stunden taglich zumutbar verrichten kann und mit diesem Leistungsvermdgen weder volle noch teilweise Erwerbsminderung und
mangels Berufsschutz auch keine Berufsunfahigkeit vorliegt. Die Klagerin hat daher auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 Abs. 1 SGB VI.
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Der Sachverhalt ist vollstandig aufgeklart. Der Senat halt weitere Ermittlungen nicht fiir erforderlich. Die vorliegenden arztlichen Unterlagen
haben zusammen mit den Gutachten dem Senat die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung notwendigen sachlichen Grundlagen
vermittelt (§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG, § 412 Abs. 1 ZPO).

Die Berufung der Klagerin war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
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