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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 11.10.2001 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist zwischen den Beteiligten die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg) vom 25.10.1999 bis 30.04.2000.

Die am 1952 geborene Klagerin war nach einer Umschulung zur Altenpflegerin zuletzt vom 01.03.1999 bis 31.07.1999 berufsentsprechend
bei der Stadt B. euth beschaftigt.

Am 25.10.1999 meldete sie sich bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Bewilligung von Alg. Sie gab dabei an, seit Februar 1999
einmal monatlich eine Woche lang in Vollzeit (Montag bis Freitag, jeweils von 8.00 bis 16.00 Uhr) an einer Fortbildung zur Stationsleiterin
beim Roten Kreuz teilzunehmen. Das Arbeitsverhaltnis mit der Stadt B. habe sie geldst, weil sie entgegen der urspriinglich vereinbarten
Arbeitszeit dort anders eingeteilt worden sei und ihre Fortbildung nicht mehr habe fortsetzen kénnen. In der Kopie des libergebenen
Kundigungsschreibens wurde dies von ihrem Arbeitgeber bestatigt.

Mit Bescheid vom 10.12.1999 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Alg an die Klagerin ab, da diese aufgrund ihrer Fortbildung den
Vermittlungsbemuhungen der Beklagten nicht zur Verfligung stiinde und deshalb nicht arbeitslos sei.

Hiergegen legte die Klagerin am 07.01.2000 Widerspruch ein. Sie stehe dem Arbeitsmarkt fir mehr als 15 Wochenstunden zur Verfligung,
sei arbeitsfahig und arbeitsbereit. Die WeiterbildungsmaRnahme, an der sie teilnehme, diene zur Verbesserung ihrer Vermittiungschancen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 08.02.2000 als unbegrindet zuruck. Die Kldgerin sei nicht arbeitslos,
weil sie aufgrund der Lage ihres Stundenplanes mit einer monatlichen Unterrichtswoche in Vollzeit nicht den Vermittlungsbemihungen des
Arbeitsamtes zeit- und ortsnah Folge leisten und keine Beschaftigung unter den ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes aufnehmen
koénne.

Dagegen hat die Klagerin am 09.03.2000 Klage zum Sozialgericht (SG) Bayreuth erhoben.

Mit Schriftsatz vom 10.08.2001 hat die Kldgerin dem SG mitgeteilt, dass sie den Weiterbildungskurs zur Stationsleiterin erfolgreich
abgeschlossen habe und seit dem 01.05.2000 im ambulanten Pflegedienst selbststandig tatig sei.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 11.10.2001 abgewiesen. Anspruch auf Alg habe gemaR § 117 Abs 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB
II) nur eine Arbeitnehmerin, die arbeitslos ist, sich beim Arbeitsamt arbeitlos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt habe. Arbeitslos sei
nach Legaldefinition des § 118 Abs 1 SGB Il eine Arbeitnehmerin, die vorlibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehe (§ 118
Abs 1 Nr 1 SGB Ill) und eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende Beschaftigung suche (§ 118 Abs 1 Nr
2 SGB Ill). Eine Beschaftigungssuche in diesem Sinne liege vor, wenn die Arbeitslose alle Mdglichkeiten nutze und nutzen wolle, ihre
Beschaftigungslosigkeit zu beenden (§ 119 Abs 1 Nr 1 SGB Ill) und den Vermittlungsbemuhungen des Arbeitsamtes zur Verfugung stiinde
(Verfigbarkeit, § 119 Abs 1 Nr 2 SGB lll). Die Kl&gerin sei zwar am Tag ihrer Arbeitslosmeldung, dem 25.10.1999, beschaftigungslos im
Sinne des § 118 Abs 1 Nr 1 SGB |l gewesen, habe sich jedoch nicht auf Beschaftigungssuche im Sinne des § 118 Abs 1 Nr 2 iVm § 119 Abs 3
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Nr 1 SGB Il befunden, da sie aufgrund ihrer absolvierten FortbildungsmaBnahme nicht bereit und im Stande war, eine mindestens 15
Wochenstunden umfassende abhangige Beschaftigung unter den tblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes auszuiben. Eine Verfligbarkeit
im Sinne des § 119 Abs 3 Nr 1 SGB Il liege nur dann vor, wenn von der Arbeitslosen eine mindestens 15 Wochenstunden umfassende
Tatigkeit unter den Ublichen Bedingungen des fiir sie in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausgelibt werden kann. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSG) lagen Ubliche Bedingungen des Arbeitsmarktes in diesem Sinne nur dann vor, wenn eine
beachtliche Zahl von Arbeitsverhaltnissen vorhanden sei, bei denen sich eine entsprechende Lage, Dauer und zeitliche Verteilung der
Arbeitszeit ergebe, so dass von einer gewissen Ublichkeit der Arbeitsbedingungen gesprochen werden kénne. Es sei dabei nicht
ausreichend, dass es Uberhaupt Arbeitsverhaltnisse gebe, bei denen die von der Kldgerin angestrebte besondere Lage und Verteilung der
Arbeitszeit - zumindestens temporar - praktiziert werde. MalRgeblich sei vielmehr, ob bei den gegebenen Verhaltnissen nach objektiver
Betrachtung Uberhaupt realistisch mit einer Vermittlung der Arbeitslosen gerechnet werden konne. Unter Zugrundelegung dieser Kriterien
musse davon ausgegangen werden, dass es auf dem fiir die Kldgerin in Frage kommenden, raumlichen und fachlichen Arbeitsmarkt keine
Arbeitsplatze in nennenswerter Zahl gebe, die eine vergleichbare Lage, Dauer und Verteilung der Arbeitszeit aufwiesen, wie sie von ihr
angeboten wirden. Sie habe gegenlber der Beklagten bekundet, dass sie die von ihr im Februar 1999 begonnene Fortbildung zur
Pflegeleitung weiterfiihren wolle und zu den im Stundenplan festgesetzten Zeiten jeweils im Umfang einer Vollzeitwoche nicht zur Verfligung
stlinde. Flr einen potenziellen Arbeitgeber bedeute eine Verteilung der Arbeitszeit auf 3 Wochen Anwesenheit und eine Woche Abwesenheit
der Klagerin einen immensen Verwaltungs- und Organisationsaufwand und sei selbst fiir den Bereich der Altenpflegetatigkeiten
ungewohnlich. Hinzu komme, dass die Fortbildungsmalnahme der Klagerin auf eine Hoherqualifizierung, namlich in den Bereich der
Pflegeleitung und den Bereich der selbststandigen Tatigkeit ausgerichtet sei. Eine Verfuigbarkeit der Klagerin kdnne trotz der Teilnahme an
der FortbildungsmalBnahme daher nur dann angenommen werden, wenn sie ernsthaft bereit und im Stande ware, die
FortbildungsmaRnahme sofort abzubrechen, sobald die Beklagte ihr ein zumutbares Stellenangebot unterbreitet. Eine solche Bereitschaft
der Klagerin liege jedoch nicht vor. Die von ihr vorgeschlagene Arbeitszeit sei nach Lage, Dauer und Verteilung so ungewdhnlich, dass nicht
davon ausgegangen werden kénne, dass zumindestens eine beachtliche Zahl von Arbeitsplatzen mit der von ihr angegebenen Zeiten
vorhanden ist. Einschrankungen hinsichtlich der zeitlichen Lage, Dauer und Verteilung der Arbeitszeit stiinden der Verfligbarkeit
grundsatzlich zwar dann nicht entgegen, wenn ein Tatbestand des § 119 Abs 4 SGB |ll gegeben ware, wenn die Klagerin also wegen der
Betreuung und Erziehung eines aufsichtsbedurftigen Kindes oder der Pflege eines pflegebedirftigen Angehérigen ihre tagliche Arbeitszeit
einschranke. Dies sei jedoch hier nicht der Fall. Selbst wenn man die Verflgbarkeit der Klagerin dem Grunde nach bejahen wirde, sei
fraglich, ob sie Uberhaupt beschaftigungssuchend gewesen ware, da sie sich nach Absolvierung des Fortbildungskurses selbststandig
gemacht habe, was gegen ihre Suche nach einer abhangigen Beschaftigung spreche. Die Frage einer Sperrzeit gemal § 147 Abs 1 Nr 2 SGB
Il sei von der Beklagten im Ubrigen bislang nicht gepriift worden.

Gegen das ihr am 16.11.2001 zugestellte Urteil wendet sich die Klagerin mit der am 03.12.2001 beim Bayer. Landessozialgericht (BayLSG)
eingelegten Berufung.

Sie habe fir eine Vollzeitbeschaftigung zur Verfligung gestanden, im Rahmen derer sie ihre Fortbildung fortsetzen konnte bzw lediglich
vorUbergehend nicht zur Verfligung gestanden im Sinne des § 120 SGB Ill. Wenn einer Arbeitslosen, die an einer Trainings- oder sonstigen
Berufsbildungsmallnahme nach § 120 SGB Ill teilnehme, aufgrund mangelnder Verfligbarkeit die Alhi entzogen werde, kénne keine
Arbeitslose mehr an einer solchen Manahme teilnehmen. Die FortbildungsmaRnahme, an der sie teilgenommen habe, den in § 120 SGB llI
aufgefihrten MaBnahmen gleichgestellt werden. Dies gelte hier um so mehr, als sie die FortbildungsmaRnahme aus eigener Tasche
finanziert habe, obgleich ein Anspruch auf Férderung durch die Beklagte bestanden hatte. Die FortbildungsmaBnahme habe bereits am
11.02.2000 geendet.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des SG Bayreuth vom 11.10.2001 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
10.12.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.02.2000 zu verurteilen, ihr vom 25.10.1999 bis 30.04.2000 Alg zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend. Die von der Klagerin zitierte Regelung des § 120 Abs 1 SGB Il enthalte eine abschlieBende
Auflistung von Sonderfallen, die die Verfligbarkeit nicht ausschlgssen. Sie kdnne nicht auf andere Falle angewandt werden, um
Verfligbarkeit zu fingieren.

Auf die Verwaltungsakten der Beklagten und die Prozessakten des SG und des BayLSG wird ergéanzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz = SGG) ist auch im Ubrigen zuléssig (§ 144 SGG).

In der Sache erweist sich die Berufung jedoch als unbegriindet, denn das SG hat im angefochtenen Urteil vom 11.10.2001 zu Recht die
Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 10.12.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.02.2000 abgewiesen, da die
Klagerin ab dem 25.10.1999 keinen Anspruch auf Alg hatte.

Das SG hat in rechtlich nicht zu beanstandender Weise dargelegt, dass die Klagerin nicht verfigbar im Sinne des § 119 SGB Ill war, da die
Arbeitszeit, fir die sie sich zur Verfligung gestellt hatte, nach ihrer Lage, Dauer und Verteilung so ungewdhnlich war, dass nicht davon
ausgegangen werden konnte, dass zumindestens eine beachtliche Zahl von Arbeitsplatzen vorhanden ist, bei denen die Verteilung, Lage
und Dauer der moglichen Arbeitszeit mit der von der Klagerin angestrebten Zeit Ubereinstimmte. Auf die Ausfihrungen des SG im Urteil
vom 11.10.2001 nimmt der Senat Bezug (§ 153 Abs 2 SGG).

Entgegen der Auffassung der Klagerin konnte ihre Verfligbarkeit ab dem 25.10.1999 auch nicht gemaR § 120 SGB Il unterstellt werden. Die
in dieser Bestimmung genannten Ausnahmen stellen eine abschliefende Regelung dar und kénnen nicht in analoger Weise in anderen
Fallen der Teilnahme an einer BildungsmaBnahme - wie sie die Kldgerin besucht hat - eine Verflgbarkeit der Arbeitslosen fingieren (vgl
Brand in Niesel, Kommentar zum SGB lll, 2. Auflage, § 120 RdNr 2).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fiur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG).
Rechtskraft
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