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Urteil

|. Das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 28.02.2002 wird aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom 23.06.1997 idF des
Widerspruchsbescheides vom 19.04.1999 abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob das Sozialgericht (SG) Wirzburg die Beklagte zu Recht verurteilt hat, der Klagerin Verletztengeld in Hohe von 66.739,34 EUR
zu zahlen.

Bei der am 1943 geborenen Klagerin sind mit Bescheid vom 08.12.1988 als Folgen eines am 18.07.1985 erlittenen Arbeitsunfalles
anerkannt: Belastungsbeschwerden der Lendenwirbelsaule, Gefuhlsstorungen im Hautdermatom L5 und S1 nach Bandscheibenvorfall L4/5.

Die Beklagte gewahrte der Klagerin fiir diese Unfallfolgen ab 16.02.1987 Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
um 30 vH und ab 01.03.1988 um 20 vH. Eine am 07.09.1992 begehrte Neufeststellung der Unfallfolgen wegen in den linken FuB und die
Zehen ausstrahlenden Dauerschmerzen lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 22.09.1993 idF des Widerspruchsbescheides vom 03.02.1994
ab. Klage (S 2 U 40/94) und Berufung (L 17 U 14/99) waren erfolglos.

Die Beklagte lehnte nach Einholung eines Gutachtens des Arztes fur Chirurgie Dr.L. vom 07.04.1997 die Gewahrung von Verletztengeld fir
die Zeitraume ab 24.04.1996 mit Bescheid vom 23.06.1997 idF des Widerspruchsbescheides vom 19.04.1999 ab und anerkannte
Behandlungsbedurftigkeit und Arbeitsunfahigkeit aufgrund der Unfallfolgen lediglich bis 31.12.1989.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem SG Wirzburg hat die Klagerin beantragt, den Bescheid vom 23.06.1997 idF des
Widerspruchsbescheides vom 19.04.1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Verletztengeld ab 24.04.1996 zu bezahlen, da die
Arbeitsunfahigkeits-Zeiten ab 24.04.1996 durch den Unfall vom 18.07.1985 verursacht seien. Zur Begriindung hat sie auf ein nach § 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) im Rechtsstreit S 2 U 40/94 eingeholtes Gutachten des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Prof.Dr.M.
Bezug genommen. Das SG hat die Beklagte mit Urteil vom 28.02.2002 verpflichtet, Verletztengeld fiir die ab 24.04.1996 nachgewiesenen
die Lendenwirbelsaule betreffenden Arbeitsunfahigkeits-Zeiten entsprechend den gesetzlichen Vorschriften zu gewahren und auch fir die
insoweit bis 23.10.2001 eingetretenen Arbeitsunfahigkeits-Zeiten Verletztengeld in Hohe von 66.739,34 EUR zu gewahren. Es hat die bei der
Klagerin bestehende Beschwerdesymptomatik als hinreichend wahrscheinlich durch die Folgen des Unfalls vom 18.07.1985 verursacht
angesehen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, es habe auf weitere gutachtliche Untersuchungen der Klagerin verzichtet, da sowohl im
Verwaltungsverfahren als auch in den bisherigen gerichtlichen Verfahren insbesondere bezlglich der Geltendmachung einer wesentlichen
Verschlimmerung zahlreiche Gutachten eingeholt worden seien und im Rahmen des Klageverfahrens S 5 U 40/94 sowie des
Berufungsverfahrens L 17 U 14/99 auch gutachtliche Stellungnahmen zur Frage des Ursachenzusammenhangs der Arbeitsunfahigkeits-
Zeiten der Klagerin erfolgt seien. Die Bewertung des Dr.M. in seinem Gutachten vom 04.02.1998 und in der erganzenden Stellungnahme
vom 12.05.1998, dass die Arbeitsunfahigkeit der Klagerin im Zeitraum ab 24.06.1996 mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf die
Folgen des Unfalls zurtickzufiihren sei, werde auch durch die Bewertung des die Klagerin behandelnden Orthopaden Dr.W. bestatigt. Dieser
habe die von ihm ausgestellten Arbeitsunfahigkeits-Bescheinigungen mit dem Vorliegen von Wurzelirritationen sowie Schmerzsymptomatik
aufgrund eines von ihm diagnostizierten Postnukleotomiesyndroms begriindet. Das SG habe sich demgegeniber der Bewertung des im
Berufungsverfahren ua begutachtenden Neurologen und Psychiaters Dr.F. , dass die die Arbeitsunfahigkeits-Zeiten der Klagerin und die die
Behandlungsbeduftigkeit der Kldgerin verursachende Schmerzsymptomatik spatestens ab 1990 durch unfallunabhangige degenerative
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Veranderungen der Wirbelsaule mit Fehlstatik des Achsorgans bzw psychische Faktoren (iberholt worden sei, nicht anzuschliefen vermocht.
Entgegen der Auffassung des Dr.F. sei zur Uberzeugung des Gerichts die zu den Arbeitsunfahigkeits-Zeiten filhrende Schmerzsymptomatik
der Klagerin nicht wesentlich durch deren Persdnlichkeitsstruktur verursacht. Die Tatsache, dass eine wesentliche Verschlimmerung der
Unfallfolgen nicht nachzuweisen sei, flhre nicht zugleich dazu, dass der Ursachenzusammenhang der rezidivierenden
ArbeitsunfahigkeitsZeiten verneint werden misste. Die Hohe der geltend gemachten Forderung uber Verletztengeld fir die Zeit bis zum
22.10.2001 in Héhe von insgesamt 66.739,34 EUR sei von der Beklagten weder schriftsatzlich noch im Rahmen der miindlichen Verhandlung
vom 28.02.2002 bestritten worden, ebensowenig wie die Tatsache, dass tatsachlich Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin vorgelegen habe.
Weitere Ermittlungen seien daher entbehrlich gewesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und darauf hingewiesen, dass sie auf die geltend gemachte Hohe des
Verletztengeldes nicht habe eingehen missen, da sie schon den Anspruchsgrund der Klagerin verneint habe. Das SG gehe - wohl zu Recht -
davon aus, dass die die Lendenwirbelsaule betreffenden Arbeitsunfahigkeits-Zeiten durch die Schmerzsymptomatik begriindet seien. Das
Gutachten des Prof.Dr.M. vom 04.02.1998, auf das sich das SG im Wesentlichen stltze, sei jedoch nicht schllssig. Prof.Dr.M. habe die
vorbestehenden degenerativen Erkrankungen der Klagerin nicht erkannt und sei (zu Unrecht) von einem Rezidivprolaps ausgegangen. Dr.F.
habe Uberzeugend dargelegt, dass hinsichtlich der Schmerzsymptomatik eine Verschiebung der somatogenen Ursachen zu den
personlichkeitsspezifischen Faktoren der Klagerin stattgefunden habe. Dieser Bewertung habe sich das Landessozialgericht (LSG) in seinem
Urteil vom 22.05.2001 angeschlossen. Damit bestehe zwischen den - ab dem 01.01.1990 - verbliebenen Unfallfolgen und der
Arbeitsunfahigkeit nicht mehr die erforderliche Kausalitat.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des SG vom 28.02.2002 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 23.06.1997 idF des
Widerspruchsbescheides vom 19.04.1999 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Wirzburg vom 28.02.2002 zuriickzuweisen.

Ergédnzend zum Sachverhalt wird die Archivakten des SG Az: S 2 U 40/94 und des Bayer. LSG (Az: L 17 U 14/99) und die Gerichtsakten
beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zuldssig und begriindet. Die Kl&dgerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von Verletztengeld flr Zeiten ab 24.04.1996.

Der Anspruch der Klagerin auf Verletztengeld richtet sich bis zum 31.12.1996 nach dem Recht der Reichsversicherungsordnung (RVO). Flr
Bezugsraume ab dem 01.01.1997 sind dagegen die Vorschriften des Sozialgesetzbuchs - Siebtes Buch - (SGB VII) anzuwenden. Das folgt aus
§ 214 Abs 1 Satz 1 SGB VIl wonach die Vorschriften des Ersten bis Flnften Abschnitts des Dritten Kapitels auch fiir Versicherungsfalle gelten,
die vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes (01. Januar 1997) eingetreten sind. Davon ausgenommen sind gemaR § 214 Abs 1 Satz 2 SGB
VIl Leistungen der Heilbehandlung und der beruflichen Rehabilitation, die vor dem In-Kraft-Treten des Gesetzes bereits in Anspruch
genommen worden sind. Die Vorschriften Uber das Verletztengeld in den §§ 45 bis 48 SGB VIl befinden sich im Sechsten Unterabschnitt des
Ersten Abschnitts des Dritten Kapitels. Sie gehéren nicht zu den Leistungen der Heilbehandlung und der beruflichen Rehabilitation, die
ihrerseits in den §§ 27 bis 34 und 35 bis 38 SGB VII geregelt sind (BSG in HVBG-INFO 2002, 1157).

Das nach § 560 RVO bzw nach § 45 SGB VIl zu gewahrende Verletztengeld setzt nach beiden Vorschriften voraus, das der Versicherteinfo |
g e des Versicherungsfalles arbeitsunfahig sein muss. Es muss also zwischen dem Versicherungsfall und der Arbeitsunfahigkeit ein
ursachlicher Zusammenhang im Sinne der Theorie der rechtlich wesentlichen Ursache bestehen, dh die Folgen des Versicherungsfalles
mussen mindestens eine wesentliche Mitursache der Arbeitsunfahigkeit sein (Lauterbach, Unfallversicherung SGB VII 4. Auflage § 45 RdNr
15; Bereiter-Hahn/ Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Kommentar § 45 SGB VIl § 8 RdNr 4). Dabei genligt fur die Annahme des
Ursachenzusammenhangs die hinreichende Wahrscheinlichkeit (Bereiter-Hahn/Mehrtens aaO RdNr 10.1), dh die Arbeitsunfahigkeit muss mit
Wabhrscheinlichkeit auf die anerkannten Unfallfolgen zurtckzufihren sein.

Hieran fehlt es vorliegend. Die Arbeitsunfahigkeits-Zeiten der Klagerin seit 1996 sind nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf das
Unfallereignis vom 18.07.1985 zuriickzufiihren. Dies ergibt sich - entgegen der Auffassung des SG - mit hinreichender Deutlichkeit aus den
Grunden des Urteil des LSG vom 22.05.2001 im Rechtsstreit L 17 U 14/99. Zwar weist das SG zutreffend darauf hin, dass der fehlende
Nachweis einer wesentlichen Verschlimmerung der Unfallfolgen "nicht zugleich dazu fuhrt, dass der Ursachenzusammenhang mit
Arbeitsunfahigkeits-Zeiten verneint werden musste". Der Verschlimmerungsantrag der Klagerin erfolgte jedoch wegen Schmerzen im
Rlcken und Ausstrahlung in das linke Bein mehrmals im Jahr bzw wegen Dauerschmerzen. Das SG geht zu Recht davon aus, dass die die
Lendenwirbelsdule betreffenden Arbeitsunfahigkeits-Zeiten durch die Schmerzsymptomatik begriindet sind. Diese Schmerzsymptomatik
kann aber nicht mit Wahrscheinlichkeit auf den 1985 erlittenen Unfall zuriickgefiihrt werden. Der erkennende Senat sieht keine
Veranlassung von den Feststellungen im Rechtsstreit L 17 U 14/99 abzuweichen. Dort hat Dr.F. in schllssiger Weise dargetan, dass
hinsichtlich der Schmerzsymptomatik eine Verschiebung der somatogenen Ursachen zu den persdnlichkeitsspezifischen Faktoren der
Klagerin stattgefunden hat. Die Auffassungen der Prof.Dr.M. halt der erkennende Senat - wie schon das LSG im Rechtsstreit L 17 U 14/99 -
fur unschllssig. Prof.Dr.M. hat die vorbestehenden degenerativen Erkrankungen der Kldgerin nicht erkannt und ist zu Unrecht von einem
Rezidivprolaps ausgegangen.

Nach alledem kénnen die schmerzbedingten Arbeitsunfahigkeits-Zeiten der Klagerin nicht mit Wahrscheinlichkeit auf den Unfall vom
18.07.1985 zuruckgeflhrt werden. Das Urteil des SG war daher aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision im Sinne des § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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