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Urteil

|. Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 27.10.2000 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen. -

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg) aufgrund der Antragstellung vom 18.05.1998 streitig.

Der am 1944 geborene Klager meldete sich am 18.05.1998 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Alg. Auf dem
Antrag gab der Klager unter Punkt 4e "Meine Vermittlungsfahigkeit ist nach Tatigkeiten oder Arbeitsstunden eingeschrankt" unter
"Sonstiges" an: "Psychische Stérungen wegen Familienzusammenfihrung". Nach der Arbeitsbescheinigung der Firma P.-Papierverarbeitung
und Versand GmbH, wo der Klager seit 17.07.1989 durchgehend gearbeitet hatte, endete das Arbeitsverhaltnis durch Kiindigung des
Klagers vom 14.04.1998 zum 30.04.1998, wobei die malgebliche Kiindigungsfrist vier Wochen zum 15. des Monats bzw. zum Monatsende
betrug. Auf dem Fragebogen der Beklagten zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses durch Arbeitnehmer-Kiindigung gab der Klager
an, seit 07.01. 1995 versuche er seine Familie zusammenzufiihren. Bisher sei ihm dies nicht mdglich gewesen, weshalb die psychische
Belastung enorm sei. Er kdnne keinen Arbeitsplatz in dieser Verfassung antreten. Nach den Angaben des Arbeitsvermittiers Herrn W. habe
ihm der Klager bei der Antragstellung am 18.05.1998 erklart, er sei nicht in der Lage, eine Arbeit anzunehmen. Er sei nervlich véllig fertig,
weil er seinen Sohn nicht nach Deutschland bringen kénne (Familienzusammenfuhrung). Krank sei er nicht geschrieben. Daraufhin habe der
Arbeitsvermittler den Klager auf fehlende Verfligbarkeit hingewiesen. Herr S. , ein Kollege von Herrn W. , habe dem Klager den Sachverhalt
in Serbokroatisch erklart.

Mit Bescheid vom 19.05.1998 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Alg ab. Anspruch auf Leistungen habe nur, wer arbeitslos sei.
Arbeitslos sei u.a. aber nur derjenige, der alle Mdglichkeiten nutze und nutzen wolle, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden. Nach § 119
Abs.1 Nr.3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) seien Eigenbemihungen erforderlich. Der Klager habe trotz Belehrung Uber die
Rechtsfolgen solche Eigenbemihungen abgelehnt, weshalb er nicht arbeitslos sei und auch keinen Leistungsanspruch habe. Dagegen
wandte der Klager im Widerspruchsverfahren ein, er stehe der Arbeitsvermittlung zur Verfligung. Zurzeit habe er eine depressive Storung
und sei in Behandlung bei Herrn Dr.med.R ... Nach einem Beratungsvermerk der Beklagten vom 31.07.1998 erklarte der Kldger gegenuber
der Arbeitsvermittlung, dass er keine Arbeit annehme, bis seine Familie kame. Mit Widerspruchsbescheid vom 24.08.1998 wies die Beklagte
den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Nach § 117 Abs.1 Nr.1 SGB Ill setze der Anspruch auf Alg voraus, dass der Arbeitnehmer
arbeitslos sei. Arbeitslosigkeit 1dge nach § 118 Abs.1 SGB Il vor, wenn ein Arbeitnehmer voriibergehend nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis stehe (Beschaftigungslosigkeit) und eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende
Beschaftigung suche (Beschaftigungssuche). Der Begriff der Beschaftigungssuche sei in § 119 SGB Il naher ausgefihrt. Der Klager habe
sowohl am 18.05.1998 als auch am 31.07.1998 gegeniiber dem zustandigen Arbeitsvermittler erklart, dass er keine Arbeit annehmen
werde. Uber die Rechtsfolgen dieser Erklarung sei er belehrt worden. Bei dieser Sachlage kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der
Klager den Vermittlungen des Arbeitsamtes zur Verfligung stehe.

Zur Begrindung seiner dagegen zum Sozialgericht (SG) Minchen erhobenen Klage hat der Klager im Wesentlichen ausgefuhrt, er stehe
grundsatzlich den Vermittlungen des Arbeitsamtes zur Verfligung, sei jedoch derzeit aufgrund einer bestehenden depressiven Erkrankung
als arbeitsunfahig anzusehen. Die Beklagte hat dagegen eingewandt, auch eine eventuell derzeit vorliegende Arbeitsunfahigkeit konne nicht
zur Begrundung eines Anspruchs auf Alg fihren, weil die in § 126 SGB Ill vorgesehene Leistungsfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit nur
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erfolgen kdnne, wenn diese Arbeitsunfahigkeit wahrend des Bezugs von Alg eintrete. Da der Klager jedoch unstreitig kein Alg beziehe,
kénne ihm auch in Anbetracht der mit arztlicher Bescheinigung vom 24.06. 1998 ab diesem Zeitpunkt attestierten Arbeitsunfahigkeit keine
Leistungsfortzahlung gewahrt werden. Falls der Klager bereits zum Zeitpunkt seiner Antragstellung am 18.05.1998 arbeitsunfahig gewesen
sein sollte, scheitere ein Anspruch auf Alg daran, dass er in diesem Falle wegen fehlender Arbeitsfahigkeit ebenfalls nicht arbeitslos
gewesen ware (§ 117 Abs.1 Nr.1 in Verbindung mit § 119 Abs.3 SGB Ill). Am 11.05.2000 hat eine nichtéffentliche Sitzung des SG Munchen
stattgefunden, in der der Arbeitsvermittler Herr Gerhard W. als Zeuge einvernommen wurde. Wegen der Einzelheiten seiner Bekundungen
wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen. Im Termin hat der Klager darauf hingewiesen, dass der erste Arbeitsunfahigkeitsnachweis vom
24.06.1998 datiere und dass deshalb davon auszugehen sei, dass er bei Antragstellung arbeitsfahig gewesen ware. Er sei immer
arbeitswillig gewesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 27.10.2000 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.06.1998 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.08.1998 verurteilt, dem Klager Alg dem Grunde nach aufgrund seines Antrags vom 18.05.1998 zu
gewéahren. Aufgrund seiner Erklarungen im Erérterungstermin sei das Gericht der Uberzeugung, dass die Angaben des Klagers vom 18.05.
und 31.07.1998 auf einem Missverstandnis beruhten. Es sei festzustellen, dass sich der Klager arbeitsuchend und arbeitswillig zur
Verfiigung gestellt habe. Dies habe er mehrfach schriftlich und auch bei der personlichen Vorsprache anlasslich der Widerspruchseinlegung
erklart. Das Gericht folge diesen Angaben, weil es den Klager fir glaubhaft halte.

Zur Begriindung der Berufung fiihrt die Beklagte im Wesentlichen aus, es liege im Veranwortungsbereich des Arbeitslosen, dem Arbeitsamt
zweifelsfrei erkennen zu geben, dass er Vermittlungsbemiihungen seitens des Arbeitsamtes wiinsche. Man verweise in diesem
Zusammenhang auf das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 11.11.1999 - L 1 AL 3/99 -. Der Klager habe sich nicht im vorstehenden Sinne
zweifelsfrei den Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes zur Verfliigung gestellt. Er habe vielmehr des Ofteren zum Ausdruck gebracht,
nicht an der Vermittlung von Stellen interessiert zu sein. Der Auffassung des Erstgerichts, die Erklarungen des Klagers wirden auf einem
Missverstandnis beruhen, vermdge man nicht zu folgen. So habe der Klager anlasslich seiner Arbeitslosmeldung vom 18.05.1998 eindeutig
erklart, nicht in der Lage zu sein, eine Arbeit aufzunehmen, wobei jedoch keine Arbeitsunfahigkeit vorgelegen hatte. Bei der personlichen
Vorsprache am 31.07.1998 habe er abermals wiederholt, keine Arbeit annehmen zu wollen. Im Ubrigen verweist die Beklagte auf ihr
bisheriges Vorbringen.

Nach Beiziehung eines Befundberichts von Herrn Dr.med.R. erhob das Gericht Beweis durch Einvernahme der Zeugen G. W. , H. B. und M. S
... Wegen der Einzelheiten wird insoweit auf die Sitzungniederschrift verwiesen. Am Ende der Beweisaufnahme wies das Gericht darauf hin,
es sei zu klaren, wer die Angaben im Alg-Antrag mit blauem Kugelschreiber gemacht habe. Der Klager trug dazu vor, die Angaben seien
nicht von ihm personlich gemacht worden. Der Antrag sei vielmehr von einem in seiner Nachbarschaft wohnenden "flichtigen Bekannten"
ausgefillt worden. Die Beklagte trug dazu vor, letztendlich kame es nicht darauf an, wer den Antrag ausgefllt habe, der Klager habe diesen
jedenfalls personlich unterschrieben und miisse sich die dort gemachten Angaben zurechnen lassen. Den Namen des "flichtigen
Bekannten" vermochte der Klager im weiteren Verlauf nicht zu benennen.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 27.10.2000 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager halt nach wie vor den Gerichtsbescheid des SG Minchen fir zutreffend.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Beklagtenakten und der Verfahrensakten beider Rechtsziige Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§¢ 143, 151 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), ein AusschlieBungsgrund (§ 144
Abs.1 SGG) liegt nicht vor.

Das Rechtsmittel erweist sich auch in der Sache als begriindet.

Zu Unrecht hat das SG der Klage stattgegeben und die Beklagte verurteilt, dem Klager Alg aufgrund seines Antrags vom 18.05. 1998 zu
zahlen. Denn die Bescheide der Beklagten vom 19.06. und 24.08.1998 sind nicht zu beanstanden. Dem Klager steht Alg aufgrund der
Antragstellung vom 18.05.1998 nicht zu.

Nach § 117 SGB Ill hat Anspruch auf Alg, wer arbeitslos ist, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erflllt hat.
Arbeitslosigkeit liegt nach § 118 Abs.1 SGB lll vor, wenn ein Arbeitnehmer vortbergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht
(Beschaftigungslosigkeit) und eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschaftigung sucht
(Beschaftigungssuche). Der Begriff der Beschaftigungssuche ist in § 119 SGB Ill naher ausgefiihrt. Danach sucht eine Beschaftigung, wer alle
Mdglichkeiten nutzt und nutzen will, um seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden und den Vermittlungsbemihungen des Arbeitsamtes zur
Verfligung steht (Verfugbarkeit).

Dass der Klager den Vermittlungsbemiihungen der Beklagten nicht zur Verfligung stand, folgert der Senat aus den Bekundungen der
Zeugen W., B.und S ... Danach steht fest, dass der Klager anlasslich seiner am 18.05.1998 erfolgten persénlichen Arbeitslosmeldung
gegenuber dem zustandigen Arbeitsvermittler, Herrn Gerhard W. , erklart hat, dass er derzeit nicht in der Lage sei, eine Arbeit
aufzunehmen, weil er wegen Problemen im Zusammenhang mit der geplanten Familienzusammenfihrung véllig fertig sei. Trotz Belehrung
Uber die Rechtsfolgen dieser Erklarung, die dem Klager durch den ebenfalls anwesenden Mitarbeiter der Beklagten, Herrn S. , auch in
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serbokroatischer Sprache erteilt wurde, blieb der Klager bei seiner bisherigen Aussage und erklarte weiterhin, keine Arbeit aufnehmen zu
wollen. Fest steht auch, dass der Klager zu einem spateren Zeitpunkt am 31.07.1998 auf die nochmalige Frage von Herrn W., ob er nun
bereit sei, eine Arbeit anzunehmen, dies wiederum abgelehnt hat. Zu diesem Gesprach wurde ebenfalls Herrn S. beigezogen. Des Weiteren
hat der Klager nochmals bei einer erneuten Vorsprache am 22.10.1998 angegeben, weiterhin keine Arbeit anzunehmen. Der Zeuge B. , der
den Arbeitsvermittler Herrn W. am 25.06.1998 vertreten hat, hat bestatigt, dass der Kldger auch an diesem Tag erklart habe, keine Arbeit
annehmen zu wollen.

Auch aus § 126 SGB Il 1asst sich kein Anspruch des Klagers auf die Leistung von Alg herleiten, da die in dieser Vorschrift vorgesehene
Leistungsfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit nur hatte erfolgen kénnen, wenn diese Arbeitsunfahigkeit wahrend des Bezugs von Alg
eingetreten ware. Nachdem der Klager jedoch kein Alg bezogen hat, da die Beklagte insoweit zu Recht die Zahlung von Alg bis zum Eintritt
der Arbeitsunfahigkeit verweigert hat, kann auch in Anbetracht der mit arztlicher Bescheinigung vom 24.06.1998 von Herrn Dr.R. ab diesem
Zeitpunkt attestierten Arbeitsunfahigkeit keine Leistungsfortzahlung gewahrt werden. Es liegt auch kein Fall des § 125 Abs.1 Satz 1 SGB |lI
vor. Danach hat einen Anspruch auf Alg auch derjenige, der allein deshalb nicht arbeitslos ist, weil er wegen einer mehr als sechsmonatigen
Minderung seiner Leistungsfahigkeit versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende Beschaftigungen nicht unter
den Bedingungen auslben kann, die auf dem fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ohne Berticksichtigung der Minderung der
Leistungsfahigkeit Gblich sind, wenn verminderte Erwerbsfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung nicht festgestellt worden
ist. Diese Voraussetzungen liegen hier erkennbar nicht vor. Auch fir den Fall, dass der Klager bereits zum Zeitpunkt seiner Antragstellung
am 18.05.1998 arbeitsunfahig gewesen sein sollte, scheitert ein Anspruch auf Alg daran, dass er in diesem Falle wegen fehlender
Arbeitsfahigkeit ebenfalls nicht arbeitslos gewesen ware, § 117 Abs.1 Nr.1 iVm § 119 Abs.3 SGB lI.

Auch das Vorbringen des Klagers, der Antrag sei von einem "fliichtigen Bekannten" ausgefiillt worden, kann zu keiner Anderung der
Entscheidung flihren, da der Klager die Angaben im Antrag schlieRlich unterschriftlich bestétigt hat. Im Ubrigen war der Kldger auch nicht in
der Lage, die Namen des "flichtigen Bekannten" zu nennen, wobei der "fliichtige Bekannte" ohnehin nur lediglich das zu Papier gebracht
hat und bringen konnte, was der Klager ihm auch tatsachlich gesagt habe.

Somit war der Gerichtsbescheid des SG Minchen vom 27.10.2000 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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