L 12 KA 85/00 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 12 KA 85/00

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Vertragsarztangelegenheiten
Abteilung

12

1. Instanz

SG Miinchen (FSB)
Aktenzeichen

S 38 KA 2506/98
Datum
28.06.2000

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 12 KA 85/00
Datum
21.11.2001

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 28. Juni 2000 wird zurlickgewiesen.
IIl. Der Klager hat der Beklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen den Honorarbescheid der Beklagten vom 23. Januar 1998 fir das Quartal 1/96 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 1998.

Der Klager ist als HNO-Arzt in A. niedergelassen und nimmt an der vertragsarztlichen Versorgung teil.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom Juli 1996 dem Klager eine Berechnung der "4. Abschlagszahlung" fir das Quartal 1/96 mit einem
gerundeten vorlaufigen Abrechnungsergebnis von 161.000,00 DM Ubersandt. Der Klager wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass fir
das Quartal 1/96 zunachst keine Honorarbescheide erstellt wiirden und deswegen eine Restzahlung fiir das Quartal 1/96 nicht erfolgen
kénne, sondern lediglich eine "4. Abschlagszahlung". Diese "4. Abschlagszahlung" wird in der Folge auch als Vorschuss bezeichnet. Die
naheren Grunde fur diese Vorgehensweise und die Gesamtproblematik der Abrechnung im 1. Quartal 1996 wurden dem Klager in einem
beiliegenden Schreiben vom 22. Juli 1996 eingehend dargelegt. Inshesondere wurde darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines
Honorarbescheides als rechtlich verbindliche Festsetzung der Honorarsumme aus zwingenden Griinden eine Riickstellung erfordern wiirde.
Gerade dies solle aber vermieden werden, weil dann das Geld auf Konten der KVB liege und dem Arzt nicht zur Verfliigung stehe. Nach
endgultiger Klarung der Rechtslage werde die KVB den Honorarbescheid erstellen. Dies kdnne bedeuten, dass es im Wesentlichen bei dem
vorschussweise gezahlten Betrag bleibe, eine Nachzahlung zu leisten sei oder eine Rickzahlung wegen des vorlaufig zu hoch berechneten
Punktwerts fallig werde. Das genaue Ergebnis hange vom Einzelfall ab. Der Klager konne aber selbstverstandlich auch schon jetzt die
Erteilung eines Honorarbescheides verlangen. Fiir diesen Fall wurde um eine entsprechende Mitteilung bis 23. August 1996 gebeten. Der
Klager erhalte dann einen Honorarbescheid, bei dem aber eine entsprechende Riickstellung festzusetzen sei und einbehalten werden
musse. Der Punktwert nach rickwirkender Budgetierung belaufe sich auf 6,45 DPf. (PK) bzw. 7,6 DPf. (EK), dies sei die Grundlage fir die "4.
Abschlagszahlung". Der Punktwert ohne riickwirkende Budgetierung belaufe sich auf 5,6 DPf (PK) bzw. 6,62 DPf. (EK), was die Grundlage flr
den Honorarbescheid ware. Der Klager hat die Erteilung eines Honorarbescheides innerhalb der von der Beklagten gesetzten Frist nicht
beantragt.

Mit Honorarbescheid der Beklagten vom 23. Januar 1998 wurde das Honorar des Klagers fiir das Quartal 1/96 auf DM 151.228,11
festgesetzt.

Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom 20. Februar 1998 Widerspruch eingelegt, der mit Schriftsatzen vom 20. Marz 1998 und 3. April
1998 naher begriindet wurde. Gegen die Aufthebung der Teilbudgetierung 1/96 fiir die Gesprachsleistungen lege er Widerspruch ein, da es
nicht angehen kdénne, dass rickwirkend die Ausweitung obiger Ziffernabrechnung von ihm mitgetragen werden musse. Mit dem Bescheid
zur korrigierten Abrechnung sei er aufgrund einer Neuberechnung der Honoraranspriiche fiir das Quartal 1/96 zur Riickzahlung des durch
den Bescheid aktenkundigen Betrages aufgefordert worden. Die Verpflichtung zur Erstattung dieses Betrages sei schon deshalb
rechtswidrig, weil die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung der Honorarbescheide gemaR § 45 Abs.3 Nr.2 SGB X fur die
streitgegenstandlichen Quartale nicht vorlagen und somit auch kein Rickerstattungsanspruch gemaR § 50 Abs.3 SGB X bestehe.
Entscheidend sei, dass die Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes nach den allgemeinen Vorschriften des sozialrechtlichen
Verwaltungsverfahrens mit Wirkung flr die Vergangenheit nur in den Fallen des § 45 Abs.4 SGB X mdglich sei. Einer der dort genannten
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Ausnahmefalle liege hier zweifellos nicht vor. Unabhangig davon berufe er sich auch auf Vertrauensschutz. Das Vertrauen sei in der Regel
schutzwiirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdégensdisposition getroffen habe, die er nicht mehr
oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kénne. Ersteres sei hier der Fall, da die gewahrten Leistungen im Vertrauen
auf den Bestand der begUnstigenden Honorarbescheide bereits vollstandig verbraucht seien. Sein Vertrauen in den Bestand des Bescheides
sei auch nicht etwa durch den Zusatz der Beklagten, die Bescheide stiinden unter dem Vorbehalt einer nachfolgenden Korrektur, zerstort.
Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten handele es sich bei diesem Zusatz nicht um einen Widerrufsvorbehalt im Sinne von § 32
Abs.2 Nr.3 SGB X, der von vorneherein ein Vertrauen auf den Fortbestand des Verwaltungsaktes ausschliefe. Vielmehr liege hier lediglich
ein pauschaler Hinweis auf mégliche Veranderungen der Rechtslage vor, der nach héchstrichterlicher Rechtsprechung von einer echten
Nebenbestimmung im Sinne von § 32 SGB X abzugrenzen sei (Hinweis auf Urteil des Bundessozialgerichts vom 20. Oktober 1983 - 7 RAr
17/83, NJW 1984, 942). SchlieRlich sei zu beachten, dass die Erstellung von neuen Bescheiden nicht entgegen den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen erfolgen kénne, wonach eine Verbdserung unzulassig sei (Hinweis auf BSGE 53, 287 - SozR 3-5550 § 15 Nr.1).
Infolgedessen wiirden auch andere Kassenarztliche Vereinigungen kein Honorar aufgrund einer Neuberechnung dieser Quartale
zurlckfordern.

Die Beklagte hat mit Widerspruchsbescheid vom 16. Dezember 1998 den Widerspruch zuriickgewiesen. Der Widerspruchsbescheid befasst
sich zunachst mit der Honorarverteilung auf der Grundlage des im 1. Quartal 1996 geltenden HonorarverteilungsmaRstabes und der in der
Anlage 4 zum HVM vorgesehenen Hartefallregelung. Sodann wird ausgefihrt, dass die Beklagte wegen des Urteils des Bundessozialgerichts
vom 17. September 1997 - 6 RKa 36/97 - zur Rechtswidrigkeit der riickwirkenden Einflhrung von Teilbudgets fur Leistungen der Nrn.10, 11,
17,18, 42, 44, 60, 801 und 851 EBM-96 in den Quartalen 1/96 und 2/96 verpflichtet gewesen sei, die geltend gemachten Leistungen ohne
Bertlicksichtigung von Teilbudgets nachzuverglten. Die Nachvergltung habe erst nach Vorliegen des Urteils des BSG nach zwei Jahren
durchgefihrt werden kdnnen. Ein schutzwlrdiges Vertrauen auf den Bestand der gewahrten Zahlungen habe auch nach zwei Jahren nicht
bestanden, da die Beklagte fiir das Quartal 1/96 grundsatzlich nur eine "4. Abschlagszahlung" ohne Bildung von Riickstellungen erteilt habe,
sofern nicht ausdricklich ein Honorarbescheid als rechtlich verbindliche Festsetzung der Honorarsumme verlangt worden sei. Eine
endgliltige Festsetzung der Honorare sei damit nicht erfolgt, so dass & 45 SGB X schon von daher nicht einschlagig sei. Bei der Ermittlung
der Nachvergltung ohne Berlicksichtigung der riickwirkenden Teilbudgetierung habe eine Neuberechnung des gesamten
Honoraranspruches aller Vertragsarzte vorgenommen werden missen. Die Beklagte sei nach § 85 Abs.4 SGB V befugt gewesen, auch
diejenigen Arzte bei der Honorierung ohne die riickwirkende Budgetierung zu beriicksichtigen, die einen Widerspruch nicht eingelegt hétten.
Der Honoraranspruch werde erst fallig, wenn der Gesamtpunktwert fiir alle Vertragsarzte feststehe. Aufgrund der trotz erfolgter
Wirtschaftlichkeits- und Plausibilitatsprifung gestiegenen Gesamtleistungsmenge und der gleich bleibenden zur Verteilung zur Verfligung
stehenden Gesamtvergitung habe sich ein abgesenkter Punktwert fir die gesamte Leistungsanforderung im Bereich des Honorarfonds
"Ubrige Leistungen" (restliche Leistungen) ergeben, der zur Auszahlung gekommen sei. § 85 Abs.4 SGB V verpflichte nicht zu
StiitzungsmaRnahmen fiir den Honorarfonds "Ubrige Leistungen" zu Lasten der anderen Topfe. EBM-bedingte Honorarriickgdnge von mehr
als 15 % konnten ggf. bei Vorliegen der brigen Voraussetzungen im Rahmen einer Hartefallregelung nach Anlage 4 des HVM geltend
gemacht werden. Soweit der Widerspruch weitere Einwendungen gegen den Honorarbescheid 1/96 enthalte, erhalte der Klager hierGber aus
verwaltungstechnischen Griinden einen gesonderten Bescheid.

Hiergegen richtet sich die Klage zum Sozialgericht Miinchen vom 21. Dezember 1998, die in der Folge nicht ndher begriindet wurde.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 2. Februar 1999 unter Bezugnahme auf die Griinde des Widerspruchsbescheides beantragt, die Klage
abzuweisen.

Das Sozialgericht Miinchen hat mit Urteil vom 28. Juni 2000 die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide seien rechtmalig. Mit dem
angefochtenen Honorarbescheid vom 22. Januar 1998 sei erstmals endgliltig die Honorarfestsetzung zum Quartal 1/96 erfolgt. Vorher, d.h.
im Jahre 1996, sei bzgl. der Honorabrechnung kein bestandskraftiger endgiiltiger Bescheid erlassen worden, sondern lediglich eine "4.
Abschlagszahlung". Von daher sei im vorliegenden Fall § 45 SGB X nicht anwendbar und somit komme es auch nicht darauf an, ob die
Voraussetzungen nach § 45 Abs.2 SGB X bzw. § 45 Abs.3 Nr.2 SGB X vorlagen. Soweit der Klager auf die Urteile des Sozialgerichts
Magdeburg bzw. Sozialgerichts Gotha (SG Magdeburg, Urteil vom 16. Februar 2000; Az.: S 7 KA 59/98; SG Gotha, Urteil vom 2. Marz 2000,
Az.: S 7 KA 388/00 BA) Bezug nehme, sei darauf hinzuweisen, dass diesen Entscheidungen ein anderer Sachverhalt zugrunde liege. Dort
seien statt Abschlagszahlungen bereits Honorarbescheide erlassen worden, die mit Widerrufsvorbehalten versehen worden seien. Im
Ubrigen habe das Bayer. Landessozialgericht mit Urteil vom 9. Februar 2000 (Az.: L 12 KA 88/98) in einem allerdings anders gelagerten Fall
die Auffassung vertreten, dass § 45 SGB X nicht entgegenstehe, weil Honorarzahlungen nur vorlaufigen Charakter hatten.

Hiergegen richtet sich die Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht vom 11. August 2000, die mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2000
naher begriindet wurde. Die angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig und verletzten den Klager in seinen Rechten. Die Beklagte habe
zu Unrecht fur das Quartal 1/96 den sich aufgrund der Neuberechnung ergebenden Differenzbetrag zu den urspringlichen
Abschlagszahlungen zurtckgefordert. Bei der fir das Quartal 1/96 erfolgten Honorarausschuttung durch die Abschlagszahlungen handele es
sich um einen Realakt, der nach seiner rechtlichen Natur zwar kein formlicher Verwaltungsakt sei, gleichwohl weitgehend dieselben
Rechtsfolgen wie ein Verwaltungsakt entfalte (vgl. Wallerath in: Sozialrechtshandbuch, Band 12, Rdnr.143). Dies ergebe sich bereits aus der
Regelung des § 50 Abs.2 Satz 2 SGB X, wonach bei der Erstattung solcher Leistungen, die ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht worden
seien, die Regelungen der §§ 45 und 48 SGB X entsprechend zur Anwendung gelangen. Die Tatsache, dass samtliche Honorarbescheide
nach der Rechtsprechung des Bayerischen Landessozialgerichts und des BSG nur insoweit als vorlaufig anzusehen seien, als es die
Uberpriifung auf sachlich-rechnerische Richtigkeit und auf wirtschaftliches Verhalten hin betreffe (Urteil des BSG vom 26.01.1994 - 6 RKA
29/91; Urteil vom 24.August 1994 - 6 RKA 20/93), stehe dem nicht entgegen. Durch eine korrekte Arbeitsweise kdnne er hier eine spatere
Korrektur der Honorarabrechnungsbescheide wegen eines VerstolRes gegen die Prifmalstdbe vermeiden. Anders sei es in den Fallen, in
denen - wie hier - die Vereinbarkeit einer neuen untergesetzlichen Regelung mit hdherrangigem Recht bezweifelt werde. In diesen Fallen
konne der betroffene Arzt weder den Eintritt dieses Ereignisses beeinflussen noch kdénne er den Umfang der Auswirkungen dieses
Ereignisses auf sein Honorar kalkulieren. Sinn und Zweck der im Rahmen der Honorarzahlungen zeitnah zu erlassenden Bescheide sei es
aber, den Arzten friihzeitig eine Kalkulationsgrundlage zu geben. Dieses Prinzip sei verletzt, wenn die Beklagte erst zwei Jahre nach dem
betroffenen Quartal den entsprechenden Bescheid erlasse und das ausgeschuttete Honorar bis dahin unter einen faktischen
Widerrufsvorbehalt stehe. Es konne dabei keinen Unterschied machen, ob die jeweilige Kassenarztliche Vereinigung dabei einen
Honorarbeischeid unter einen unbezifferten Widerrufsvorbehalt stelle oder sich von vorneherein auf eine tber Jahre unverbindliche
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Abschlagszahlung zuriickziehe. Konsequenterweise habe das SG Magdeburg entschieden, dass ein genereller Rickforderungsvorbehalt bei
Zweifeln an der Gultigkeit einer untergesetzlichen Norm unzulassig sei (vgl. Urteil vom 16. Februar 2000 - S 7 KA 59/98). Dieser Auffassng
habe sich auch das Sozialgericht Gotha in seiner Entscheidung vom 2. Marz 2000 angeschlossen (S 7 KA 388/00 WA). Das LSG Thiringen
habe in 2. Instanz die Entscheidungen des SG Magdeburg und des SG Gotha bestatigt (vgl. Urteil vom 27. Juni 2000 - L 4 KA 172/00) und
den Widerrufsvorbehalt der Honorarbescheide fir die Quartale 1/96 und 2/96 flr rechtswidrig erklart und daher die Bescheide hinsichtlich
der Honorarrickforderung aus den strittigen Quartalen aufgehoben. Im Ergebnis sei unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BSG
{iber die vorlaufige Honorarzahlung wegen Uberpriifung der sachlich-rechnerischen Richtigkeit und dem Prinzip der zeitnahen
Honorarfestsetzung festzustellen, dass Abschlagszahlungen bis zu dem Zeitpunkt, in dem ein Honorarbescheid Ublicherweise zu erlassen
ware, keinen Vertrauensschutz geniellen. Sobald diese Zeitspanne jedoch Uberschritten sei, seien auch Honorarabschlage unter
Vertrauenschutz zu stellen, da nach der genannten Rechtsprechung weitergehende - faktische - Widerrufsvorbehalte rechtswidrig seien und
anderenfalls die Vertrauensschutzsystematik des SGB X unterlaufen wiirde. Im Ergebnis habe fiir den Klager sein gesamtes Honorar fiir das
betroffene Quartal unter einem faktischen Widerrufsvorbehalt gestanden. Wirde man die Anwendung der Vertrauensschutzgrundsatze im
Bereich der Ruckforderung von Abschlagszahlungen grundsatzlich - entgegen § 50 Abs.2 SGB X - nicht anwenden, so wirde in diesem
Bereich die Regelung des § 45 SGB X ins Leere laufen. In anderen Kassenarztliche Vereinigungen sei dementsprechend eine andere
Verfahrensweise gewahlt worden. So sei z.B. bei der Kassenarztlichen Vereinigung Berlin eine konkrete Alternativberechnung vorgenommen
worden mit dem Ergebnis, dass den betroffenen Arzten frilhzeitig der mdglicherweise zuriickzufordernde Differenzbetrag mitgeteilt worden
sei. Dieses procedere sei vom SG Berlin und LSG Berlin kirzlich bestatigt worden. Im Ergebnis scheitere die Riickforderung eines Teils des
durch die Abschlagzahlung ausgeschiitteten Honorars an Erwagungen des Vertrauensschutzes, die aufgrund obiger Ausflihrungen in
Verbindung mit § 50 Abs.2 Satz 2 SGB X hier entsprechende Anwendung fanden. Beim Klager bestehe ein schutzwiirdiges Vertrauen.
Insbesondere habe der Kldger die Rechtswidrigkeit der Abschlagzahlung nicht gekannt. Des Weiteren habe die Beklagte auch eine
Vertrauensschutzabwagung vornehmen mussen. Die Beklagte habe schlieBlich auch kein Ermessen ausgeubt.

Hierzu hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 18. Mai 2001 Stellung genommen. Die Beklagte habe sich mit der durch Beschluss des
Bewertungsausschusses vom 13. Juni 1996 erfolgten riickwirkenden Einflihrung von Teilbudgets ausfiihrlich beschaftigt und ihre Mitglieder
per Sonderrundschreiben vom 25.06.1996 und 22. Juli 1996 entsprechend informiert. Hierbei sei einerseits klar gestellt worden, dass
erhebliche rechtliche Bedenken bestiinden, iber deren Stichhaltigkeit die Gerichte entscheiden mussten. Andererseits seien die
Maglichkeiten der KVB sowie die Auswirkungen und Mdglichkeiten des einzelnen Vertragsarztes aufgezeigt worden. Die Beklagte habe sich
daflir entschieden, zunachst keinen endglltigen Honorarbescheid zu erteilen, sondern eine "4. Abschlagszahlung" zu gewahren und insoweit
auf die Bildung von sonst notwendigen Riickstellungen zu verzichten. Vertragsarzte, die diesen Weg nicht mitgehen wollten, seien
ausdrucklich auf die Mdglichkeit hingewiesen worden, auf Wunsch einen Honorarbescheid zu erhalten. Fur diesen Fall seien entsprechende
Rickstellungen vorgesehen gewesen. Der Klager habe diesen Wunsch nicht geauBert, so dass es bei der Gewahrung einer "4.
Abschlagszahlung" verblieben sei. Im Sonderrundschreiben vom 22. Juli 1996 sei ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass die
Beklagte nach endgiiltiger Klarung der Rechtslage den Honorarbescheid erstellen werde und je nach Einzelfall auch eine Riickzahlung fallig
werde. Vertrauensschutzgriinde lagen nicht vor, da 1) kein bestandskraftig endgultiger Honorarbescheid erteilt worden sei, 2) der Klager
einen solchen auch nicht gewlinscht habe und 3) bei der Festsetzung des endgultigen Honorarbescheides mit Riickzahlungen zu rechnen
gewesen sei.

Hierzu haben die Klagervertreter mit Schreiben vom 28. Juni 2001 nochmals Stellung genommen. Der Vertrauensschutz entfalle nicht durch
die von der Beklagten vorgelegten Informationsrundschreiben an die Vertragsarzte Bayerns vom 25. Juni 1996 bzw. 22. Juli 1996. Das
Schreiben vom 25. Juli 1996 beschaftige sich inhaltlich in sehr allgemeiner Form mit der Problematik des Punktwertverfalls und stelle bzgl.
der Abrechnung des 1. Quartals 1996 lediglich fest, dass hierfir eine "4. Abschlagszahlung" erfolgen solle. Auf Seite 2 werde im vorletzten
Absatz zu dieser Abschlagszahlung erganzt, dass diese "sehr nahe an der mdglichen Restzahlung liegen werde". Daraus vermittle sich eine
Kalkulationsgrundlage, aufgrund derer der Kldger seine Dispositionen habe treffen kdnnen, ohne mit einer nennenswerten Rickzahlung
rechnen zu missen. Die Ubrigen Ausfuhrungen des Schreibens wurden die allgemeine Problematik der Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme schildern und keinen direkten Bezug zur Honorarsituation im 1. Quartal 1996 aufweisen. Das Rundschreiben der
Beklagten vom 22. Juli 1996 beschreibe einleitend die Schwierigkeiten der Abrechnungen und Auszahlungen fiir das 1. Quartal 1996.
Anschliefend werde das procedere beschrieben, fir welches sich die Beklagte in dieser Angelegenheit entschieden habe. Dabei werde dann
nebenbei erlautert, dass - entsprechend dem Schreiben vom 25. Juni 1996 - die Abschlagszahlung mit der sich aus der Honorarfestsetzung
ergebenden Restzahlung weitgehend identisch sein werde. Als weitere Mdglichkeit werde eine Nachzahlung zu Gunsten des Vertragsarztes
erwahnt und schlieBlich eine mdglicherweise entstehende Riickzahlung an die Beklagte. Das genaue Ergebnis hange vom Einzelfall ab.
Offen bleibe, weshalb nach der Ansicht der Beklagten deshalb ein Vertrauensschutz nicht vorliegen solle, da der Klager im Jahre 1996
keinen Honorarbescheid angefordert habe. Bekanntlich seien auch fiir solche Leistungen, die ohne Verwaltungsakt ausgeschittet worden
seien, gemal § 50 Abs.2 SGB X die Vertrauensschutzgesichtspunkte des § 45 Abs.2 SGB X heranzuziehen; insofern hatte sich durch die
Anforderung eines Honorarbescheides an der Rechtslage nichts geandert.

Die Klagervertreter stellen den Antrag,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 28. Juni 2000 sowie den Bescheid der Beklagten vom 23. Januar 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 1998 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager fiir das 1. Quartal 1996 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Honorarbescheid zu erstellen. Hilfsweise wurde beantragt, die Revision
zuzulassen.

Die Vertreterin der Beklagten stellt den Antrag,

die Berufung zurtickzuweisen. Hilfsweise wurde beantragt, die Revision zuzulassen.

Dem Senat liegen die Verwaltungsakte, die Klageakte, Az.: S 38 KA 2506/98, und die Berufungsakte, Az.: L 12 KA 85/00, vor, die zum
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht wurden und auf deren sonstigen Inhalt erganzend Bezug genommen wird.

Entscheidungsgrinde:
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Die nach § 143 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte sowie gemaR § 151 Abs.1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des
Klagers ist nicht begriindet.

Der Honorarbescheid der Beklagten vom 23. Januar 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 1998 ist nicht zu
beanstanden. Das SG hat mit dem angefochtenen Urteil vom 28. Juni 2000 die Klage deshalb zu Recht abgewiesen.

Zutreffend hat bereits das SG darauf hingewiesen, dass erst mit dem streitgegenstandlichen Honorarbescheid vom 23. Januar 1998 (in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 1998) der Honoraranspruch des Klagers auf DM 151.228,11 rechtlich verbindlich
festgelegt wurde. Vor diesem Zeitpunkt hat der Klager hinsichtlich seines Honorars flir das Quartal 1/96 keine Rechtsposition erlangt, die
ihm durch die Beklagte nurmehr unter den Voraussetzungen des § 45 SGB X genommen hatte werden kdnnen oder fir die er einen
Vertrauensschutz in Anspruch nehmen kénnte, den abschlagsweise gezahlten Betrag in Héhe von DM 161.000,00 in vollem Umfang
behalten zu kénnen.

Zwischen den Beteiligten ist zunachst nicht streitig, dass die Beklagte im Juli 1996 fur das Quartal 1/96 keinen Honorarbescheid erlassen
hat, sondern lediglich eine "4. Abschlagszahlung". Dies ergibt sich ausdricklich und unzweideutig aus dem Schreiben der Beklagten vom 7.
Juli 1996. Die Beweggriinde flr dieses Vorgehen hat die Beklagte dem Klager in dem Begleitschreiben vom 22. Juli 1996 ausfihrlich
dargelegt. Danach bestanden damals hohe Unsicherheitsfaktoren fir die endgultige Héhe des flr die Auszahlung des Honorars
mafRgeblichen Punktwertes, weil zum einen die Gesamtvergiitung - d.h. die Uberhaupt zur Verrechnung anstehende Summe - fiir das Quartal
1/96 mit den Krankenkassen noch nicht vereinbart war und zum anderen vor allem fraglich war, ob die rickwirkende Einflihrung von
Teilbudgets letztlich vor den Gerichten Bestand haben wiirde mit entsprechenden Auswirkungen auf den Gesamtleistungsbedarf der
Arzteschaft. Die Beklagte hat daher zunachst davon abgesehen, einen Honorarbescheid mit der damit verbundenen Folge der Bildung
erheblicher Rickstellungen zu erteilen. Sie hat vielmehr den Weg einer "4. Abschlagszahlung" gewahlt, auf Rickstellungen verzichtet und
der Auszahlung den "hdheren" Punktwert zugrunde gelegt, der sich in Anwendung der riickwirkend in Kraft gesetzten Teilbudgets ergibt.
Das Institut der Abschlagszahlung ist im HVM der Beklagten (hier einschlagig: die ab 1. Januar 1996 geltende Fassung auf der Grundlage des
Beschlusses der Vertreterversammlung vom 2. Dezember 1995) eingehend geregelt. Gemal § 7 Abs.1 des HVM der Beklagten werden auf
das flir den einzelnen Vertragsarzt zu erwartende Vierteljahreshonorar durch die zustandige KVB-Bezirksstelle monatliche
Abschlagszahlungen geleistet. Die Hohe und die Termine der Abschlagszahlungen richten sich nach den Beschlussen des Vorstandes der
KVB. GemaR § 7 Abs.7 des HVM wird die Honoraranforderung des Vertragsarztes unbeschadet der geleisteten Abschlagszahlungen sowie der
Restzahlung erst fallig, wenn die in den Vertragen geregelten Antragsfristen der Krankenkassen fiir die Uberpriifung der Abrechnung
abgelaufen sind und/oder eventuell erforderliche Berichtigungs- und Prifverfahren flr die Beteiligten bindend abgeschlossen sind. Bis dahin
sind alle Zahlungen der KVB an die Vertragsarzte jederzeit aufrechnungsfahige und gegebenenfalls vom Arzt zuriickzuzahlende Vorschusse.
Auch ein erteilter Honorarbescheid steht unter dem Vorbehalt eines vollstandigen oder teilweisen Widerrufs und der Neufestsetzung des
Honorars. GemaR § 7 Abs.8 des HVM kann schlieRlich die KVB bei Uberzahlungen, Riickforderungen und Schadensersatzanspriichen den
festgestellten Betrag sofort mit Anspriichen des Vertragsarztes verrechnen oder zum unverziglichen Ausgleich zurtickverlangen. Dies hat
die Beklagte vorliegend zu Recht getan. Aus der Abschlagszahlung ergibt sich fur den Klager daher kein Rechtsgrund, um die
abschlagsweise erhaltenen DM 161.000,00 in vollem Umfang behalten zu kénnen. Soweit in der Festsetzung der 4. Abschlagszahlung ein
Verwaltungsakt zu sehen ist, ist dessen Regelungsinhalt ausdriicklich nicht eine Honorarfestsetzung, sondern die Gewahrung einer
Abschlagszahlung in bestimmter Héhe als Vorschuss auf eine spater noch erfolgende Honorarfestsetzung. Ein spater eingehender
Honorarbescheid greift deshalb in den Regelungsinhalt eines Verwaltungsaktes, mit dem eine Abschlagszahlung festgesetzt wird, nicht ein.
§ 45 SGB X ist deshalb nicht anwendbar. Aus ihm kann sich allerdings dann eine Rickzahlungsverpflichtung ergeben, wenn die
Abschlagszahlung zu hoch festgesetzt war. Dies liegt jedoch im Wesen eines jederzeit aufrechnungsfahigen und gegebenenfalls
zurlickzuzahlenden Vorschusses (§ 7 Abs.7 Satz 1 HVM).

Zu diesem Ergebnis gelangt man auch dann, wenn man die Abschlagszahlung im Verhaltnis zu den rechtlichen Wirkungen eines
Honorarbescheides, wie sie in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in den genannten Bestimmungen des
HVM der Beklagten beschrieben sind, sieht. Selbst Honorarbescheide erlangen danach nicht bereits mit ihrem Erlass endgiltige Wirkung,
vielmehr stehen auch sie unter dem Vorbehalt nachtraglicher rechnerischer und geblihrenordnungsmagiger Prifung. Sie werden erst dann
in vollem Umfang - d.h. formell wie materiell - verbindlich, wenn die vom Arzt vorgelegte Abrechnung durch ein Prufverfahren bestatigt wird
oder ein Priifverfahren unzuléssig geworden ist. Selbst die an die Arzte aufgrund der Honorarbescheide geleisteten Zahlungen haben nur
vorlaufigen Charakter. Ein Hinweis auf diese Vorlaufigkeit muss im Honorarbescheid nicht erfolgen. Unrichtige Honorarbescheide konnen
innerhalb der fur die Einleitung und Durchfuhrung von Prufverfahren vorgesehenen Fristen korrigiert werden. Der Vertragsarzt muss bis zum
Ablauf dieser Fristen mit der Mdglichkeit einer nachtraglichen Prifung und Richtigstellung rechnen und kann auf den Stand des vorab
erteilten Honorarbescheides nicht vertrauen (vgl. BSG SozR 3-1300 § 45 Nr.21 S.66; BSG SozR 3-1300 § 45 Nr.22 S.70 f.; BSG SozR 3-2500 §
76 Nr.2 S.3 f.; BSG, Urteil vom 1. Februar 1995, Az.: 6 RKa 13/94, S.4 f.; BSG SozR 3-5525 § 32 Nr.1 S.3; BSG USK 95, 122 5.643). Wenn
danach sogar einem Honorarbescheid innerhalb der Fristen fiir die Einleitung von Prifverfahren nur eine sehr eingeschrankte Bestandskraft
zukommt, dann ist das im Honorarverteilungsmafstab der Beklagten beschriebene Wesen der Abschlagszahlung als jederzeit
aufrechenbarer und gegebenenfalls zuriickzuzahlender Vorschuss nicht zu beanstanden (s.a. Urteil des BSG vom 31. Oktober 2001, B 6 KA
76/00 R, Pressemitteilung Nr.63/01).

Der Klager kann sich schlieflich auch nicht auf einen besonderen Vertrauensschutz berufen, aus dem sich ein Rechtsgrund fiir ihn ergabe,
den abschlagsweise gezahlten Betrag in Hohe von DM 161.000,00 behalten zu kénnen. Der Klager wurde mit dem der "4.
Abschlagszahlung" beiliegenden Schreiben vom 22. Juli 1996 eingehend Uber die Probleme im Zusammenhang mit der Abrechnung und
Auszahlung des Honorars fiir das Quartal 1/96 und den deshalb gewahlten Weg Uber eine "4. Abschlagszahlung" informiert. Er wurde
insbesondere darauf hingewiesen, dass ein Honorarbescheid erst nach endglltiger Klarung der Rechtslage erstellt werde und aus den
Feststellungen im Honorarbescheid sich fiir den Klager eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen "4. Abschlagszahlung" und
Restzahlung gemaR Honorarbescheid ergeben kénne, es kénne aber auch zu einer Nachzahlung von Honorar oder auch zu einer
Rickzahlung von Honorar wegen des vorlaufig zu hoch berechneten Punktwertes kommen. Dem Klager wurde aber ausdrtcklich fir den
Fall, dass er den von der Beklagten fir sinnvoll erachteten und aufgezeigten Weg nicht mitgehen wolle, das Recht eingerdumt, eine
verbindliche Festsetzung des Honorars, d.h. die Erteilung eines Honorarbescheides, zu verlangen. Fur diesen Fall wurde um eine
entsprechende Mitteilung an die Beklagte bis zum 23. August 1996 gebeten. Der Klager wirde flr diesen Fall einen Honorarbescheid
bekommen, bei dem dann aber im Hinblick auf die dargestellten Unsicherheitsfaktoren auch die entsprechende Riickstellung festgesetzt
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und einbehalten werden musste. Der Klager wurde schlieBlich noch darauf hingewiesen, dass Grundlage der "4. Abschlagszahlung" der
Punktwert nach rickwirkender Budgetierung in Hohe von 6,45 DPf. (PK) bzw. 7,6 DPf. (EK) sei. Grundlage flr einen zeitnah zu erteilenden
Honorarbescheid ware dagegen der Punktwert ohne riickwirkende Budgetierung in Héhe von 5,6 DPf. (PK) bzw. 6,62 DPf. (EK). Die Differenz
zwischen dem Punktwert nach riickwirkender Budgetierung und ohne riickwirkende Budgetierung multipliziert mit der anerkannten
Gesamtpunktzahl wurde als Ruckstellung einzubehalten sein. Das klare und unmissverstandliche Aufklarungsschreiben der Beklagten im
Zusammenhang mit der "4.Abschlagszahlung" wird auch nicht - entgegen der Ansicht des Klagers - durch die Ausfiihrungen in der
allgemeinen Vorabinformation der Beklagten vom 25. Juni 1996 relativiert. Der Kldger hat sich vor diesem Hintergrund fiir die Auszahlung
eines hdheren Honorars im Wege der "4. Abschlagszahlung" und gegen die Erteilung eines zeitnahen Honorarbescheides mit einem
geringeren Honoraranteil entschieden und ihm musste zugleich klar sein, dass das im Wege der "4. Abschlagszahlung" ausgezahlte héhere
Honorar méglicherweise teilweise zurlickgezahlt werden muss. Es kann vom Klager erwartet werden, dass er zu dieser von ihm getroffenen
Entscheidung auch steht. Vertrauensschutzgriinde zugunsten des Klagers sind fir den Senat jedenfalls nicht ansatzweise erkennbar. Der
Senat hat dabei sehr wohl auch berucksichtigt, dass der Klager nicht maBgeblich an der Ausweitung der Leistungsmenge, insbesondere bei
den Gespréchsleistungen (Nrn.10, 11, 17, 18, 42, 44, 851 BMA/E-GO), beim Ganzkérperstatus (Nr.60 BMA/E-GO) und der "klinisch-
neurologischen Basisdiagnostik" (Nr.801 BMA/E-GO) - also den Bereichen, in denen riickwirkend Teilbudgets eingefiihrt werden sollten -
beteiligt war.

Aus diesen Grinden ist die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 28. Juni 2000 zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 Abs.1 und Abs.4 Satz 2 SGG und beruht auf der Erwagung, dass der Klager in beiden
Rechtszligen unterlegen ist.

Grunde, die Revision nach § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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