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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 24.06.1998 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Kldgerin durch einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch Anspruch darauf hat, Hinterbliebenenrente ohne Anrechnung
eigenen Einkommens nach den bis 31.12.1985 glltigen gesetzlichen Vorschriften zu beziehen. Die im Jahre 1932 geborene Klagerin bezog
zunachst Hinterbliebenenrente nach ihrem im Dezember 1992 verstorbenen Ehemann B ... B ... in Héhe von 675,90 DM (Bescheid vom
07.04.1993). Mit Bescheiden vom 25.11.1993 und 11.02.1994 stellte die Beklagte die Rentenzahlung ab 01.01.1994 ein, weil Arbeitsentgelt
der Klagerin in Héhe von 41.614,00 DM aus abhangiger und Arbeitseinkommen in Hohe von 169.246,00 DM aus selbstandiger Tatigkeit
anzurechnen seien (§ 314 SGB VI). Den hiergegen gerichteten Widerspruch begriindete die Kldgerin damit, ihr verstorbener Ehemann und
sie hatten eine Erklarung zur weiteren Anwendbarkeit alten Rechts abgeben kénnen, nach der dann eine Einkommensanrechnung
unterblieben sei. Uber dieses Wahlrecht seien sie aber seinerzeit nicht informiert worden. Dies sei lediglich - wie sie jetzt wisse - durch die
Presse, aber nicht durch eine direkte Information von Seiten der Beklagten erfolgt. Aus diesem Grunde mifRte ihr das Wahlrecht jetzt noch
zugestanden werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.06.1994 wies die Beklagte den Widerspruch zurick. Eine Nichtanwendung der Vorschriften Uber die
Einkommensanrechnung auf die Hinterbliebenenrente nach § 314 Abs. 1 SGB VI sei nicht moglich, da die Klagerin und ihr verstorbener
Ehemann bis zum 31.12.1988 keine wirksame Erklarung Uber die weitere Anwendung des bis zum 31.12.1985 geltenden
Hinterbliebenenrechts abgegeben hatten. Aus diesem Grunde gelte fir Todesfalle ab 01.01.1986 nur das neue Hinterbliebenenrecht,
welches im Gegensatz zum alten Recht eine Anrechnung eigenen Einkommens auf die Hinterbliebenenrente vorsehe. Das in § 14 SGB |
normierte Beratungsrecht der Blirger Uber sozialversicherungsrechtliche Fragen erwachse nur dann, wenn an den
Rentenversicherungstrager ein konkretes Beratungsersuchen gerichtet werde. Das habe die Klagerin jedoch unterlassen. Hiergegen erhob
die Klagerin am 01.07.1994 mit dem Begehren Klage, ihr Witwenrente nach altem Recht zu gewahren, hilfsweise ihr zu gestatten, das
Wahlrecht noch auszuliben, und auBerst hilfsweise ihr die geleisteten Rentenbeitrage zu erstatten. Der Gesetzgeber hatte den im Jahre
1986 Uber 50 Jahre alten Ehegatten ein bis zum 31.12.1988 auszulbendes Wahlrecht zugunsten der Fortgeltung des alten
Hinterbliebenenrechts eingeraumt. Um dieses Recht ausiiben zu konnen, hatte die Beklagte sie jedoch hierliber informieren missen. Auch
im Zivilrecht kédnnten weder allgemeine Geschaftsbedingungen noch allgemein vertraglich vereinbarte Versicherungsbedingungen durch die
Versicherungstrager ohne Kenntnis des Versicherungsnehmers geandert werden. Im 6ffentlichen Recht kénne insbesondere deshalb nichts
anderes gelten, weil es sich hier bei einer rentenrechtlichen Regelung um eine elementare gesetzliche Regelung mit weitreichenden Folgen
fur einen Grofteil der Bevdlkerung handele. Die Beklagte habe den Versicherten gegentber eine Firsorgepflicht, die vorliegend um so
ausgepragter gewesen sei, da ihr verstorbener Ehegatte freiwillig rentenversichert gewesen sei. Der AbschluB dieser Versicherung sei nur
vor dem Hintergrund erfolgt, dal auch tatsachlich eine Witwenrente gezahlt werde. Neben der Informationspflicht Uber das Wahlrecht hatte
der Beklagten auch eine Beratungspflicht mit dem Inhalt oblegen, darauf hinzuweisen, daR bei Verstreichenlassen der Ubergangsfrist die
Witwenrente nach neuem Recht ganzlich entfallen kdnne, wenn ein entsprechend hohes eigenes Einkommen vorhanden sei. Bei Kenntnis
hiervon hatten sie und ihr Ehemann zweifellos das alte Recht fristgemaR gewahlt.

Das Bundessozialgericht habe in einem Fall wegen Nachzahlung freiwilliger Beitrage entschieden, dal unter bestimmten Voraussetzungen
eine individuelle Benachrichtigungspflicht bestehe, wenn ein besonders hohes Risiko vorliege, weil die Anwartschaft auf Rente sonst
verloren gehen konnte. Ein Versicherungstrager sei deshalb gehalten, auch wenn eine Beratung nicht ausdricklich gewlinscht sei, auf klar
zutage tretende Gestaltungsmadglichkeiten hinzuweisen. Dies gelte um so mehr, als die alte Gesetzesregelung der Grund dafiir gewesen sei,
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dal sie und ihr verstorbener Ehemann sich freiwillig in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert hatten, weil sie nach der seinerzeit
geltenden Regelung davon hatten ausgehen kdnnen, daB durch die Witwen/Witwerrente eine umfassende Versorgung unabhangig vom
Gbrigen Einkommen gewahrleistet sei. Wenn man aber zu der Auffassung gelange, daB gleichwohl das neue Rentenrecht Anwendung finde,
so sei ihr zu gestatten, daR bis 1988 urspriinglich eingerdumte Wahlrecht auch jetzt noch ausiben zu kédnnen. Zumindest musse die
Beklagte verurteilt werden, ihr die freiwillig geleisteten Rentenbeitrage zuriickzuzahlen.

Mit Urteil vom 24.06.1998 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Anwendung alten Rechts setze eine gemeinsam abgegebene
Erklarung der Ehegatten voraus, die aber nicht vorliege. Der Kldgerin sei wegen der versaumten Frist auch keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren, weil eine solche Erklarung frihestens im Widerspruch vom 09.12.1993 gesehen werden kdénnen. Zu diesem
Zeitpunkt sei aber bereits die Jahresfrist des § 27 Abs. 3 SGB X verstrichen gewesen. Der Klagerin sei auch nicht im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs die Maglichkeit einzuraumen, die entsprechende Erklarung abzugeben. Die Beklagte habe weder
der Klagerin noch ihrem Ehemann gegentber eine Pflicht zur Beratung nach § 14 SGB | oder zur Auskunft nach § 15 SGB | verletzt. Weder
die Klagerin noch ihr Ehemann seien mit einem Beratungsbegehren an die Beklagte herangetreten. Eine Beratungspflicht von Amts wegen
bestehe grundsatzlich nicht. Insbesondere der Umstand, daB der Enemann der Klagerin bei der Beklagten freiwillig versichert gewesen sei,
habe die Beklagte auch nicht veranlassen missen, ihn gesondert auf die Anderungen des Hinterbliebenenrechts hinzuweisen. Das Argument
der Klagerin, sie sei durch die Neuregelung des Gesetzes nicht ausreichend versorgt, liege neben der Sache, denn sie verfiige neben ihrer
Witwenrente (iber ausreichende Einkiinfte. Auch die Anderung des Hinterbliebenenrechts als solche sei kein AnlaR gewesen, der die
Beklagte verpflichtet hatte, samtliche Versicherten von den maBgeblichen Gesetzesanderungen zu unterrichten. Gesetze wiirden nach Art.
82 GG im Bundesgesetzblatt verkiindet. Diese Betrachtungsweise verlange den Versicherten ein gewisses MindestmaR an Eigeninitiative ab,
dies entspreche aber dem gesamten Verstandnis der positiven Rechtsordnung in Deutschland. Zur Begriindung ihrer hiergegen gerichteten
Berufung wiederholt die Klagerin ihr Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren. Erganzend vertritt sie die Auffassung, die Beklagte sei
auch aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus folgenden Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung zur individuellen Aufklarung
und Information verpflichtet gewesen. Das Sozialgericht verkenne grundsatzliche Strukturen der Gewaltenteilung, wenn es die
Informationspflicht der Beklagten durch Verdéffentlichung im Bundesgesetzblatt als erfiillt ansehe. Die Legislative habe Gesetze zu
verbffentlichen. Den der Beklagten als Teil der Exekutive obliegenden Auskunfts- und Informationspflichten kénne aber mit dieser
Veréffentlichung durch die Legislative nicht genligt sein. Auch kénne entgegen der Auffassung des Sozialgerichts den Rentenversicherten
kein MindestmaR an Eigeninitiative abverlangt werden, denn gerade das Rentenversicherungsrecht sei eine derart komplizierte Materie, dal8
selbst nicht fachorientiert arbeitenden Volljuristen ein Einstieg in die gesetzliche Regelung kaum gelinge. Darlber hinaus ergebe sich nach
der Rechtsprechung des BSG auch eine individuelle Hinweispflicht aus der richtigen Anwendung des § 115 Abs. 6 SGB VI. Nach dieser
Regelung sollten Versicherte in bestimmten Fallen vor dem Nachteil des Antragsprinzips bewahrt werden, wenn dies im Hinblick auf
komplizierte gesetzliche Regelungen schwer vorauszusehen sei. Flr das hier maRgebliche Wahlrecht kénne nichts anderes gelten. Das BSG
habe entschieden, daB bei typischen Sachverhalten auch ohne konkreten Anlal® eine Hinweispflicht gegeben sei, wenn sie gegenlber einer
abgrenzbaren Zahl von Versicherten in Betracht komme. Diese Hinweispflicht entstehe, wenn der Versicherungstrager erkennen kénne, da
die Angehdrigen dieser Gruppe einen Antrag aus Unwissenheit nicht stellten, die Antragsstellung jedoch zu héheren Leistungen flihren
kénne. Hier handele es sich um einen analogen Sachverhalt zu § 115 Abs. 6 SGB VI. Der typische Sachverhalt sei hier die Einraumung des
Wahlrechts nach dem Ubergangsrecht. Die fiir die Ausiibung dieses Wahlrechts in Betracht kommende Gruppe der iiber 50-jahrigen
versicherten Ehepaare sei auch hinreichend abgrenzbar gewesen. Uber die Rechtssprechung des BSG hinaus hétte sich eine Informations-
und Beratungspflicht auch deshalb ergeben, weil entgegen der Auffassung des Sozialgerichts sehr wohl ein konkreter Anlal dazu bestanden
hatte. Dieser konkrete AnlaB habe zum einen darin bestanden, daB das Hinterbliebenenrecht zum 01.01.1986 bei gleichzeitiger Einrdumung
eines Wahlrechts bis zum 31.12.1988 geandert worden sei, zum anderen aber auch darin, daf der verstorbene Ehemann der Klagerin im
Jahre 1987 einen Antrag auf Kontenklarung gestellt hatte. Dieser Antrag sei in eine Zeit gefallen, in der das Wahlrecht noch bestanden
habe. Im Rahmen dieses Antrags auf Kontenklarung hatte die Beklagte auf das Wahlrecht hinweisen mussen, es ware dann eine
Entscheidung zugunsten des alten Rechts getroffen worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgericht KéIn vom 24.06.1998 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 25.11.1993 und
11.02.1994 in der Gestalt des Wiederspruchsbescheides vom 02.06.1994 zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente ohne Anrechnung von
Einkommen nach den bis zum 31.12.1985 geltenden Vorschriften zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und die Bescheide fur rechtmalig. Erganzend zu ihrer im Verwaltungs- und erstinstanzlichen
Verfahren vertretenen Auffassung ist es ihrer Meinung nach auch zweifelhaft, ob eine Beratung zur Abgabe der entsprechenden Erklarung
gefuhrt hatte. Neben dem Beratungsmangel setzten die Vorschriften tGber den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch auch die Kausalitat
von Mangel und Schaden voraus. Die Versicherungstrager seien nicht in der Lage, verbindliche Empfehlungen fiir oder gegen die Abgabe
einer entsprechenden Erklarung zu geben. Ausschlaggebend hierfiir sei vielmehr, da die Entscheidung eine Prognose der kiinftigen
personlichen und finanziellen Verhaltnisse der Ehegatten voraussetze. Dies kénne nur von den Ehegatten selbst vorgenommen werden. Im
Nachhinein kdnne damit nicht festgestellt werden, welche Erklarungen die Ehegatten im status quo ante abgegeben hatten. Wenn die
Klagerin auf das Kontenklarungsverfahren von 1987 verweise, misse davon ausgegangen werden, daB die Abgabe der Erklarung willentlich
unterlassen worden sei, denn in dem Kontenklarungsverfahren sei die bestehende Ehe erwahnt worden und die Heiratsurkunde auf
Anforderung in Kopie vorgelegt worden. Aus den vom Senat angeforderten Probeberechnungen von Mai 1999 ergab sich eine
Versichertenrente der Klagerin in Hohe von 1.151,69 DM und eine solche ihres verstorbenen Ehemannes in Héhe von 1.130,20 DM. Wegen
der weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide
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sind rechtmaBig. Der Klagerin steht keine Hinterbliebenenrente ohne Anrechnung eigenen Einkommens nach den bis 31.12.1985 gultigen
Vorschriften zu. Der Senat stimmt der sorgfaltigen Begriindung des Sozialgerichts nach eigener Sach- und Rechtspriifung voll inhaltlich zu
und nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf Bezug. Auch unter Berlicksichtigung der weitere Darlegungen der Klagerin ist die
angefochtene Entscheidung nicht zu beanstanden. Die Klagerin Uberspannt das Rechtsstaatsprinzip, wenn sie die Auffassung vertritt, aus
dem daraus folgenden Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Verwaltung lieBe sich ein individueller Anspruch auf Aufklarung und Information
durch die Beklagte ableiten. Das in Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes festgelegte Rechtsstaatsprinzip besagt lediglich, daR alles staatliche
Handeln einer gesetzlichen Grundlage bedarf. Individuelle Auskunfts- und Beratungspflichten im Einzelfall sind hier jedoch nicht
festgeschrieben. Ebensowenig hat das Sozialgericht entgegen der Auffassung der Klagerin grundsatzliche Strukturen der Gewaltenteilung
verkannt, wenn es die Informationspflicht der Beklagten durch Verdéffentlichung im Bundesgesetzblatt als erflllt ansieht. Die Pflicht zur
Veroéffentlichung der Gesetze obliegt dem Gesetzgeber als deren Urheber, die durch eine Verdffentlichung im Bundesgesetzblatt erfiillt ist.
Die Beklagte als Exekutive hat demgegeniiber lediglich die Aufgabe, die geltenden Gesetze anzuwenden. lhr obliegt keinesfalls eine eigene
Pflicht, Gesetze zu verdffentlichen und auch keine daraus abzuleitende weitere Pflicht, die Betroffenen konkret und bezogen auf den
Einzelfall Gber einzelne Gestaltungsmaglichkeiten zu informieren. Das ware nur dann der Fall, wenn der Gesetzgeber in dem betreffenden
Gesetz eine solche Regelung vorgesehen hatte. Zwar sind eine ausreichende Information und Beratung von zentraler Bedeutung flr das
Funktionieren des sozialen Leistungssystems (vgl. z.B. BSG SozR 5070, § 10 Nr. 30 m.w.N.). Uber die - allgemeine - Pflicht zur Aufklérung im
Rahmen des § 13 SGB | in Form einer planmaRigen, allgemeinen Information der Bevélkerung tiber die sich aus dem Sozialgesetzbuch
ergebenden Rechte und Pflichten IaRt sich ohne - weiteren - konkreten AnlaR eine Beratungspflicht allein aus einer gesetzlichen
Neuregelung eines Sachverhalts nicht begriinden. Das Sozialgericht hat hierzu schon mit zutreffender Begriindung ausgefihrt, daB derartige
Rechte der Klagerin gerade in den §§ 13, 14 und 15 SGB | nicht enthalten sind. Durchaus zutreffend hat das Sozialgericht auch einen
Vergleich zur Handhabung bei kommunalen Satzungen gezogen. Diesen Vergleich stellt die Kldgerin zu Unrecht in Frage, wenn sie darauf
hinweist, vorlegend gehe es um ihre Altersversorgung als elementarer Grundversorgung, wahrend die Anderung einer kommunalen Satzung
lediglich die Hausordnung eines Hallenbades oder einer GebUhrensatzung betreffe. Die Ausfiihrungen des Sozialgerichts hierzu machen klar,
daB damit lediglich verdeutlicht werden soll, daB auch bei Anderungen auf kommunaler Ebene, also in kleinerem Rahmen, keine
Informationspflicht gegenlber den betreffenden Blirgern besteht und damit erst Recht keine solche Pflicht angenommen werden kann,
wenn ein Bundesgesetz geandert wird.

Eine abweichende Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem Hinweis der Klagerin auf die Vorschrift des § 115 Abs. 6 SGB VI, nach der die
Trager der Rentenversicherung die Berechtigten in geeigneten Fallen darauf hinweisen sollen, daR sie eine Leistung erhalten kénnen, wenn
sie diese beantragen. Zum einen regelt diese Norm einen voéllig anderen Sachverhalt - den der Beantragung einer Rente - als den hier
mafRgeblichen der Austiibung eines Wahlrechts. Als spezielle Auspragung des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs (vgl. statt anderer
BSG, Urteil vom 22.10.1998 - B 5 R] 62/97 R) ist sie schon aus diesem Grund nicht auf den Sachverhalt anwendbar und kann das von der
Klagerin in Anspruch genommene Recht nicht begriinden. Zum anderen ist die Vorschrift erst am 01.01.1992 in Kraft getreten und war
damit weder zum Zeitpunkt der Anderung des Hinterbliebenenrechts zum 01.01.1986 noch wahrend des Zeitraums, der fiir die Ausiibung
des Wahlrechts bis 31.12.1988 vorgesehen war, gultiges Recht (vgl. hierzu Eicher/Haase/Rauschenbach die Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten, Stand November 1992, § 115 SGB VI Anm. 1). Den weiteren Ausflhrungen der Klagerin hierzu ist daher nicht weiter
nachzugehen. Die Klagerin geht auch zu Unrecht davon aus, daf die Beklagte verpflichtet gewesen ware, sie zu informieren und zu beraten,
weil ein konkreter Anlal dazu vorgelegen habe. Weder das Kontenklarungsverfahren, welches ihr verstorbener Enemann im Jahre 1987
eingeleitet hatte noch die Gesetzesanderung zum 01.01.1986 stellen einen solchen konkreten Anlal8 dar. Zwar hat das Bundessozialgericht
in einer Entscheidung vom 27.09.1983 (SozR 1200 § 14 Nr. 15) eine Aufklarungspflicht im Rahmen eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs anerkannt, wenn sich in einem Kontenklarungsverfahren eine Méglichkeit zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrage
auftat, nachdem zuvor Beitrage erstattet worden waren. Das BSG hatte hier eine Beratungspflicht der Beklagten angenommen, die sich auf
die Zeiten erstreckte, die sich bei der Kontenklarung als Licken im Versicherungsverlauf darstellten. Damit bestand ein direkter
Zusammenhang zwischen den im Kontenklarungsverfahren aufgetretenen Licken im Versicherungsverlauf und der angenommenen
Beratungspflicht. Daran fehlt es vorliegend, weil das vom verstorbenen Ehemann der Klagerin eingeleitete Kontenklarungsverfahren den
Zweck hatte, das Vorliegen von Ausfallzeiten durch Schulzeiten in Form einer Fachschulausbildung von August 1947 bis Marz 1948 zu
klaren. Dies ergibt sich aus dem Bescheid vom 01.04.1987, in dem die Beklagte ausfiihrte, dal die Zeit vom 29.08.1947 bis 31.03.1948
nicht als Ausfallzeit anerkannt werden kénne, weil die Ausbildung keine Lehrzeit, Schul-, Fachschul- oder Hochschulausbildung im Sinne des
§ 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG gewesen sei. Die Uberpriifung dieses Zeitraums als Ausfallzeit war auch im Antrag auf Kontenkl&rung vom
verstorbenen Ehemann der Klagerin so angegeben worden. Ein Zusammenhang mit der Hinterbliebenenrentengewahrung unter Anrechnung
eigenen Einkommens nach den ab 01.01.1986 giiltigen Vorschriften 1aBt sich daraus nicht ableiten.

Auch die Gesetzesanderung des Hinterbliebenenrechts zum 01.01.1986 stellt keinen konkreten AnlaR dar. Dies hatte bereits das
Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt. Die Richtigkeit dieser Begriindung ergibt sich auch aus der Uberlegung, daB ein Gesetz eine abstrakte
und generelle Regelung darstellt, die fir sich genommen keinen konkreten AnlaB bieten kann, die von ihr Betroffenen zu informieren. Wiirde
darin bereits ein konkreter Anlal gesehen, mulSte der Gesetzgeber eines Gemeinwesens, in dem Millionen von Blrgern leben, bei jeder
gesetzlichen Anderung alle Biirger anschreiben, denn jeder ist durch die Gesetze des Staates, in dem er lebt, potientiell betroffen. Die
Klagerin verkennt auch die Ausfiihrungen des Sozialgerichts zur Eigeninitiative bei der Information gesetzlicher Anderungen. Es bedarf
keinesfalls einer Einarbeitung in komplexe rechtliche Materien. Die Eigeninitiative, die den Biirgern eines Staates abverlangt wird, besteht
lediglich darin, sich aus allgemein zugénglichen Quellen (iber gesetzliche Anderungen zu informieren und sich dann gegebenenfalls
ratsuchend an die zustéandigen Behdrden zu wenden. Insoweit sieht es der Senat als allgemeinkundige Tatsache an, daB insbesondere die
Beklagte im hier maBgeblichen Zeitraum ab 1986 regelmalig und wiederholt in allen Tageszeitungen tUber das neue Hinterbliebenenrecht
und vor allem die Ausubung des Wahlrechts umfassend informiert hat. Dies bestreitet die Klagerin letztlich auch nicht. Bei einer derartigen
Sachlage oblag es dann aber ausschlieflich ihr und nicht der Beklagten, sich aus konkretem Bedarf an weiteren, sie und ihren Ehemann
betreffenden Information Uber die Folgen der gesetzlichen Neuregelung des Hinterbliebenenrechts durch die Beklagte beraten zu lassen.
Erst dies ware der konkrete Anlass gewesen, der den Versicherungstrager zu Auskunft und Beratung verpflichtet hatte. Selbst wenn man
aber mit der Klagerin die Auffassung vertreten wiirde, der Beklagten hatte vorliegend eine Beratungspflicht oblegen, der sie nicht
nachgekommen ist, wiirde sich nach Auffassung des Senats fiir die Klagerin keine Méglichkeit ergeben, ihr im Rahmen eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs das mittlerweile abgelaufene Wahlrecht einzurdaumen. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch
wird nicht allein durch eine Pflichtverletzung von Seiten der &ffentlichen Hand begriindet, vielmehr muR die Pflichtverletzung die
wesentliche Ursache fir die ausgleichsbedurftige Situation und damit den sozialrechtlichen Schaden sein (vgl. hierzu, Kasseler Kommentar
Seewald, vor §§ 38 - 47 SGB | Anm. 38 - 40, 57). Das Vorliegen dieser anspruchsbegriindenden Kausalitat lalt sich nach Auffassung des
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Senats nicht hinreichend wahrscheinlich annehmen. Die Sachlage im status quo ante 138t namlich in gleicher Weise den Schluf8 zu, daR die
Klagerin und ihr verstorbener Ehemann sich bei entsprechender Beratung und Aufklarung durch die Beklagte mit guten Griinden flr die
Anwendung neuen Rechts entschieden hatten. Zwar behauptet die Klagerin heute, das Wahlrecht ware seinerzeit zugunsten der alten
Rechtslage ausgelbt worden, diese Argumentation ist jedoch nur vor dem Hintergrund des wirtschaftlichen Interesses der Klagerin am
Ausgang des Rechtsstreits verstandlich. Bei ihrer Argumentation Ubersieht die Klagerin, daB es fiir die Frage, ob altes oder neues Recht fur
die Hinterbliebenenversorgung gelten sollte, nicht auf ihren heutigen Kenntnisstand ankommt, sondern allein das Wissen malgeblich war,
Uber welches die Klagerin und ihr verstorbener Ehemann bis zum 31.12.1988, dem Zeitpunkt des Ablaufs des Wahlrechts, verfugten. Zu
diesem Zeitpunkt war der Klagerin nicht bekannt, daf ihr Ehemann vor ihr versterben wirde. Angesichts dessen hat fur die Frage, mit
welchem Inhalt das Wahlrecht ausgeiibt wurde, nicht nur die Uberlegung eine Rolle gespielt, wie sich die Hinterbliebenenversorgung der
Klagerin in Zukunft gestalten wiirde. Vielmehr war in gleicher Weise bei der zu treffenden Prognoseentscheidung die Uberlegung
bedeutsam, wie ihr Ehemann bei der Anwendung alten oder neuen Rechts versorgt sein wiirde. Jede andere Betrachtungsweise ware
lebensfremd. Dies gilt um so mehr, als sowohl die Klagerin als auch ihr verstorbener Ehemann (Mindest-)Beitrage in gleicher Héhe freiwillig
gezahlt haben und letztlich ihre jeweiligen Renten im Versicherungsfall kaum differiert hatten. Da das ab 01.01.1986 in Kraft getretende
Hinterbliebenenrecht erstmalig nach Vorgaben durch das Bundesverfassungsgericht die Witwerrente in Gleichstellung zu der bisherigen
Witwenrente eingefiihrt hatte, bestand namlich fiir den Ehemann der Klagerin bei Anwendung neuen Rechts erstmals die Méglichkeit, eine
Hinterbliebenenrente zu erhalten, falls die Kl&gerin vor ihm versterben wiirde. Da nach deren Ausfilhrungen die Uberlegungen ihres
verstorbenen Ehemannes stark von dem Gedanken der Absicherung gepragt waren, kann dieser Aspekt auf keinen Fall geringer bewertet
werden als die Frage der Ausgestaltung der Hinterbliebenenversorgung der Klagerin. Damit 1aBt sich dann aber nicht mehr mit der
notwendigen Uberzeugung feststellen, daR das Wahlrecht auf jeden Fall zugunsten der Fortgeltung alten Rechts ausgelibt worden ware. In
diesem Zusammenhang darf auch nicht die Argumentation der Kldgerin unberiicksichtigt bleiben, die Beitrage in die Rentenversicherung
seien auf freiwilliger Basis gezahlt worden und allein daraus ergebe sich, dal8 ihr verstorbener Ehemann und sie sich seinerzeit fur die
Anwendung alten Rechts entschieden hatten, weil niemand Beitrage zahle, ohne entsprechende Gegenleistung zu erhalten. Diese
Argumentation spielt in gleicher Weise fiir die Anwendung alten und neuen Rechts eine Rolle, denn bei Anwendung alten Rechts hatte, wie
ausgefiihrt, bei Vorversterben der Klagerin ihr Ehemann keine Witwerrente erhalten. Damit waren die von seiner Ehefrau eingezahlten
freiwilligen Beitrage in die Rentenversicherung verloren gewesen. Nach neuem Recht hingegen bestand fir beide Ehegatte die gleiche
Chance, eine eigene Rente und daneben eine Hinterbliebenenrente zu beziehen. Angesichts dieser Situation kann die Frage, ob die
Hinterbliebenenrente durch Anrechnung eigenen Einkommens nicht mehr zur Auszahlung gelangt, keine so bedeutende Rolle gespielt
haben, denn bei ausreichend eigenen Einkiinften ersetzen diese die Rente. Sinken oder entfallen hingegen die anzurechnenden eigenen
Einkiinfte, lebt die Hinterbliebenenrente teilweise oder ganz wieder auf. Zudem Ubersieht die Klagerin, daB die Einzahlung freiwilliger
Beitrage in die gesetzliche Rentenversicherung letztlich nicht nur die Hinterbliebenenversorgung zum Ziel hat. Beitrage begriinden - und
das ist fur den Versicherten doch entscheidend - in erster Linie originare, eigene Anspriche auf Leistungen der gesetzlichen Rentenkassen.
Demgegenlber sind Hinterbliebenenleistungen zwar auch bedeutsam, bei objektiver Betrachtung aber, schon weil abgeleitete Anspriiche,
eher sekundar. Damit beinhaltete die ab 01.01.1986 in Kraft getretene Neuregelung der Hinterbliebenenversorgung angesichts der
Unkenntnis, wer zuerst versterben wirde, und der Tatsache, daB beide Altersrenten ungefahr gleich hoch gewesen waren, die
sachgerechtere Losung; zumindest spricht nichts mehr fir als gegen die von der Klagerin heute behauptete Art und Weise der Ausiibung
des Wahlrechts, so daB sich die notwendige Prognose der Kausalitat zwischen Beratungsfehler und Verhalten des Versicherten nicht
wahrscheinlich machen 1a8t. DaB aus heutiger Sicht die Fortgeltung alten Rechts fiir die Klagerin die giinstigere Losung ware, hat im
Rahmen der Kausalitatsprifung des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs unbertcksichtigt zu bleiben.

Die Kostentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfillt sind.
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