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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 28.06.2000 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat auch die
aullergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager als Verfolgter im Sinne des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
Sozialversicherung (WGSVG) anzusehen und damit berechtigt ist, Beitrdge zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung zu entrichten.

Der 1923inY ..., Kreis R ..., Lettland, geborene Klager ist Jude. Er arbeitete bis Juni 1941 als Verkaufsgehilfe in R ... Im Juli 1941 flichtete er
vor den Deutschen in das Innere der Sowjetunion. Nach Kriegsende lebte und arbeitete der Klager wieder in Lettland, 1979 wanderte er
nach Australien aus. Seit 1983 ist er australischer Staatsangehériger.

Am 27.09.1990 beantragte der Klager Altersruhegeld unter Anerkennung seiner Versicherungszeiten und Zulassung zur Beitragsentrichtung
zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung. Er beschrieb sein Verfolgungsschicksal dahingehend, dass er bei Ausbruch des deutsch-
russischen Krieges in R ... gewohnt habe. Nachdem die Deutschen im Juni 1941 R ... und Lettland eingenommen hatten, hatten sofort
Judenverfolgungen begonnen und es seien taglich ErschieBungen vorgenommen worden. Da er als Jude um sein Leben gefiirchtet habe, sei
er nach Russland gefliichtet. Dort sei er gefallt und zunachst zu Zwangsarbeiten in Sibirien herangezogen und spater zum Bahnbau fiir das
russische Militar im Ural eingesetzt worden.

Die Schwester des Klagers, Frau S ... Z ..., bestatigte in einer schriftlichen Erklarung, dass der Klager von 1941 bis 1945 in K ... gelebt und
Zwangsarbeit geleistet habe. Auch die Zeugin T. V ... machte entsprechende Angaben.

Aus der von der Beklagten beigezogenen BEG-Akte der Mutter des Klagers, Frau V ... B ... ergibt sich, dass diese ein Verfolgungsschicksal in
Ghettos und Konzentrationslagern beschrieben und angegeben hat, sie habe ab Juli 1941 das Judenkennzeichen tragen missen und sei am
02.10.1941 mit ihren beiden Kindern in das Ghetto Riga eingewiesen worden. Aus der ebenfalls beigezogenen BEG-Akte der Schwester des
Klagers ist ersichtlich, dass diese ebenfalls ein Verfolgungsschicksal in Ghettos bzw. Konzentrationslagern geltend gemacht und erklart hat,
sie sei im Oktober 1941 mit ihren Eltern in das Ghetto Riga eingewiesen worden.

Wahrend die Beklagte auf der Grundlage von § 17 a FRG Beitrags- bzw. Beschaftigungszeiten nach 8§ 15, 16 FRG mit Unterbrechungen von
Juni 1939 bis Februar 1979 anerkannt hat, lehnte sie mit Bescheiden vom 17.02.1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29.02.1996 sowie mit nach Klageerhebung erstelltem Bescheid vom 05.01.2000 die Zulassung des Klagers zur Entrichtung von Beitragen
ab. Eine Nachentrichtungsméglichkeit nach § 21 Abs. 1 Satz 1 WGSVG scheitere daran, dass ein Nachentrichtungsantrag nach § 10 WGSVG
nicht bis zum 31.12.1975 gestellt worden sei. Weil fir den Klager unabhéngig von einer Vorversicherungszeit nicht das Recht zur freiwilligen
Versicherung bestanden habe, sei auch § 22 WGSVG fir ihn nicht einschlagig. SchlieBlich sei der Klager nicht nach § 9 WGSVG in der bis
zum 31.12.1991 geltenden Fassung versicherungsberechtigt, weil er kein Verfolgter im Sinne des § 1 BEG sei.

Im Klageverfahren hat der Klager zuletzt nur noch gemeint, aufgrund seines Schicksals sei er als Verfolgter anzusehen und jeden falls
gemaR § 9 WGSVG a.F. zur freiwilligen Versicherung zuzulassen. Zum Beleg seiner Verfolgteneigenschaft hat der Klager Antragsunterlagen
der Claims Conference vorgelegt.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass derjenige, der aus Verfolgungsfurcht vor den heranriickenden deutschen Truppen floh, der

L 3 R 116/00


http://10.2.111.3/index.php/legacy/620

L 3 R} 116/00 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

jedoch in dem Staat blieb, in dessen Machtbereich er schon bisher lebte, grundsatzlich nicht als Verfolgter anzusehen sei. Gestitzt auf die
Ausfiihrungen des BSG im Urteil vom 09.08.1995 - 13 R| 25/94 - hat sie gemeint, dass die Verfolgteneigenschaft lediglich dann anerkannt
werden kdnne, wenn die nicht durch GewaltmaBnahmen bedrohte Bevdlkerung vor den heranriickenden deutschen Truppen nicht gefliichtet
sei. Lediglich wenn ein Uberwiegender Personenkreis die Flucht ergriffen habe, der mit Verfolgung durch die Nationalsozialisten rechnen
multe, sei auch die Flucht des Klagers als verfolgungsspezifischer Tatbestand i.S. des BEG anzusehen.

Das Sozialgericht hat zur Klarung der Frage, ob in Lettland auf grund des Einmarsches der deutschen Truppen im Jahr 1941 eine allgemeine,
groRere Bevolkerungsteile umfassende Fluchtbewegung einsetzte, oder ob Gberwiegend der Personenkreis floh, der von der
nationalsozialistischen Verfolgung bedroht war, geschichtswissen schaftliche Ermittlungen durchgefiihrt. Es hat Anfragen gerichtet an das
Gerhard-Hauptmann-Haus - deutsch/osteuropaisches Forum -, das Institut fur interdisziplinare baltische Studien an der Universitat Miinster,
die Universitatsbibliothek Dusseldorf, die baltische historische Kommission sowie das Institut fir baltische Studien in Stockholm. Es hat
ferner einen Buchauszug "Die Presse in Riga wahrend der deutschen Besatzung" beigezogen.

Mit Urteil vom 28.06.2000 hat es die angefochtenen Bescheide auf gehoben und die Beklagte verurteilt, den Klager zur Nachentrichtung
freiwilliger Beitrage nach § 9 WGSVG a.F. zuzulassen und ihm Altersruhegeld unter Berlcksichtigung der festgestellten Zeiten zu gewahren.
Es hat den Klager als Verfolgten i. S. des § 9 WGSVG a.F. angesehen. Hinsichtlich der Griinde wird auf das Urteil des Sozialgerichts
verwiesen.

Gegen diese am 19.07.2000 zugestellte Entscheidung richtet sich die am 03.08.2000 erhobene Berufung der Beklagten.

Die Beklagte meint weiter, der Klager sei nicht als Verfolgter anzusehen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 28.06.2001 abzudndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur richtig.

Im Berufungsverfahren wurde eine weitere Auskunft des Instituts Ur baltische Studien, auf deren Inhalt verwiesen wird, beigezogen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der
Beklagten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte die Streitsache in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden, da er mit der Ladung auf diese Méglichkeit
hingewiesen worden ist (§§ 110 Abs. 1 Satz 2, 126 SGG).

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, aber nicht begrindet.

Allerdings hat das Sozialgericht nicht lediglich Gber den Klageantrag entschieden, der auf die Anerkennung von Fremdbeitragszeiten und die
Zulassung zur Beitragsentrichtung gerichtet war, sondern es hat die Beklagte zur Zahlung von Altersruhegeld verurteilt. Damit hat das
Sozialgericht die Vorschrift des § 123 SGG verletzt. Nach dieser Vorschrift darf das Gericht nicht mehr zusprechen als gewollt ("ne ultra
petita"). Der Klager hat jedoch lediglich die Zuriickweisung der Berufung beantragt und damit konkludent im Berufungsverfahren eine
Klageerweiterung ausgesprochen (hierzu Meyer-Ladewig, SGG, 6.Auflage, Rdnr. 6 zu § 123). Diese ist zuladssig, da die Beklagte ihr nicht
widersprochen hat und die Erweiterung der Klage zudem sachdienlich ist (§ 99 Abs. 1 SGG). Der Leistungsantrag entspricht dem
urspringlich im Verwaltungsverfahren gestellten Antrag, die bisherigen Beweisergebnisse sind verwertbar. Den Leistungsantrag hat die
Beklagte zwar nicht ausdriicklich, jedoch mindestens dadurch dem Sinne nach abgelehnt, dass sie die Aufhebung der Verurteilung zur
Rentenzahlung beantragt hat.

Das Sozialgericht hat zu Recht entschieden, dass der Klager zur Entrichtung freiwilliger Beitrdge nach § 9 WGSVG (in der Fassung vom
22.12.1970 - BGBI. |, 1946 -, gultig vom 01.02.1971 - 31.12.1991; im Folgenden: a.F.) zuzulassen ist. Der insoweit maR gebliche, gemaR § 96
SGG zum Gegenstand des Verfahrens gewordene Ablehnungsbescheid vom 05.01.2000, ist rechtswidrig im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1
SGG.

Nach § 9 WGSVG a.F. konnten Verfolgte mit einer Versicherungszeit von mindestens 60 Kalendermonaten, deren
rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit aus Verfolgungsgriinden unterbrochen oder beendet worden ist, oder die bis
zum Beginn der Verfolgung eine Ausfallzeit zurlickgelegt haben, sich auf Antrag in dem Zweig der Rentenversicherung weiterversichern, zu
dem sie den letzten Beitrag vor dem Inkrafttreten des WGSVG entrichtet haben, auch wenn die Voraussetzungen des § 1233 RVO, 10 AVG
nicht vorliegen.

§ 9 WGSVG wurde durch Art. 21 Nr. 2 RRG 1992 mit Wirkung ab 01.01.1992 (Art. 85 Abs. 1 RRG 1992) neu gefasst. Die urspringlichin § 9
WGSVG enthaltene Regelung findet sich jetzt in § 10 WGSVG in der ab 01.01.1992 geltenden Fassung. Die Vorschrift hat vor allem
Bedeutung fiir Verfolgte mit gewohnlichem Aufenthalt im Ausland, die nach den allgemeinen Regeln (§§ 1233 RVO, 7 SGV VI, freiwillige
Versicherung bei Auslandswohnsitz nur fur Deutsche) oder nach Gber- bzw. zwischenstaatlichem Recht (z. B. Zusatzabkommen zum DISVA)
nicht zur freiwilligen Versicherung berechtigt sind.
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Der Klager hat den Antrag auf Entrichung freiwilliger Beitrage am 27.09.1990 gestellt, so dass § 9 WGSVG noch einschlagig ist.

Der Klager hat eine Versicherungszeit von mehr als 60 Kalendermonaten zuriickgelegt. Dies ergibt sich aus dem von der Beklagten
anerkannten Versicherungsverlauf. Die Zeiten sind glaubhaft und unstreitig; glaubhaft und unstreitig ist auch, dass der Klager bis zum
Beginn der behaupteten Verfolgungszeit beschaftigt war. Unter einer rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit ist neben
einer Pflichtversicherung nach friitheren reichsgesetzlichen Vorschriften auch eine aufgrund des FRG anzuerkennende Beitragszeit und
Beschaftigungszeit (§§ 15, 16 FRG) zu verstehen (vgl. auch Verbandkommentar Rdnr. 3 zu § 10 WGSVG i.V.m. Rdnr. 17,6 zu § 1 WGSVG), so
dass bei Bejahung der Verfolgteneigenschaft auch von einer Unterbrechung einer rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit ausgegangen
werden kann.

Mit dem Sozialgericht und entgegen der Meinung der Beklagten ist auch die Eigenschaft des Klagers als Verfolgter im Sinne des § 9 WGSVG
a.F. zu bejahen.

Fir das WGSVG ist grundsatzlich der Begriff des Verfolgten im Sinne des BEG maRBgeblich (§ 1 Abs. 1 WGSVG, vgl. dazu auch BSG, Urteil
vom 09.08.1995 - 13 RJ 25/94 -). Verfolgter ist hiernach, wer Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung ist. Opfer nationalsozialistischer
Verfolgung ist, wer (u. a.) aus Griinden der Rasse oder des Glaubens durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt worden ist und
hierdurch Schaden an Leben, Kérper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermdgen, in seinem beruflichen oder wirtschaftlichen Fortkommen
erlitten hat (§ 1 Abs 1 BEG). Der Klager ist Opfer im Sinne dieser Vorschrift.

Glaubhaft und im Ubrigen zwischen den Beteiligten nicht streitig ist zunéchst, dass der Kldger nach der Besetzung R ... durch die deutschen
Truppen in die Sowjetunion geflohen ist. Der Klager konnte seine Angaben bestatigende Zeugenaussagen vorlegen (Erklarungen der Zeugen
P...undL...), und er verfliigt Gber eine Bescheinigung fiir eine in der Sowjetunion zurlickgelegte Beschaftigung, die von der Beklagten
anerkannt wird. Die BEG-Erklarung der Mutter, sie ware mit "ihren beiden Kindern" im Oktober 1941 in das Ghetto Riga eingeliefert worden,
dirfte unzutreffend sein. Ein Ghettoaufenthalt ware fiir den Anspruch des Klagers glnstig, denn das wiirde ohne weiteres dessen
Verfolgteneigenschaft begriinden. Ware der Klager nicht sogleich in die Sowjetunion gefliichtet, sondern unmittelbar nationalsozialistischen
GewaltmaBnahmen ausgesetzt gewesen, ist anzunehmen, dass er diesen entschadigungsrechtlich fur ihn glinstigen Sachverhalt mitgeteilt
hatte.

Die Annahme der Verfolgteneigenschaft des Klagers scheitert entgegen der Annahme der Beklagten nicht daran, dass der Klager nicht
unmitttelbar Opfer konkreter nationalsozialistischer GewaltmaBnahmen geworden ist, weil er sich der in R ... nach der deutschen Besatzung
einsetzenden Judenverfolgung durch Flucht in das Innere der Sowjetunion entzogen hat. GemaR § 2 Abs. 1 BEG sind nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen solche MaBnahmen, die aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG auf Veranlassung oder mit Billigung einer Dienststelle
oder eines Amtstragers des Reiches, eines Landes, einer sonstigen Kdrperschaft, Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts, der NSDAP,
ihrer Gliederungen oder ihrer angeschlossenen Verbande gegen den Verfolgten gerichtet worden sind. Nach der Rechtsprechung des BGH
und ihm folgend des BSG ist der Begriff der konkreten Verfolgung nicht auf unmittelbare Eingriffe in die Lebenssituation des Verfolgten
beschrankt sondern auch erfiillt, wenn eine allgemeine Verfolgungsgefahr bestand, die bei verstandiger Wirdigung erwarten liel, dass der
Einzelne in absehbarer Zeit von nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen betroffen wird, und er sich dieser Gefahr durch Auswanderung
oder auf andere Weise entzieht. Insbesondere bei den Gruppenverfolgten - so auch den Juden - ist danach eine konkrete Verfolgung in
diesem Sinne bejaht worden, wenn Gruppenverfolgte die Gefahr eines gewaltsamen Zugriffs mit gutem Grund als gegenwartig ansehen
durften und sich ihr durch Flucht entzogen haben (BGH, RzZW 1975, 265; BSG SozR 5070 § 9 Nr. 3). Der Klager war Gruppenverfolgter im
Sinne dieser Ausfiihrungen. Zum Zeitpunkt seiner Flucht aus R ... im Juli 1941 stand die Gefahr einer solchen Verfolgung auch unmittelbar
bevor, denn R ... wurde bereits wenige Tage nach dem Beginn des Uberfalls auf die Sowjetunion (22.06.1941) von der rasch vor stoBenden
18. Armee der Deutschen Wehrmacht am 02. Juli 1941 eingenommen (BSG, Urteil vom 09.08.1995 - 13 RJ 25/94 - mit Hinweis auf die
einschlagige historische Literatur).

Der Verfolgteneigenschaft des Klagers steht auch nicht entgegen, dass er aus Lettland, das sich bereits am 05. August 1940 unter
sowjetischem Druck als 15. sozialistische Sowjetrepublik der UdSSR angeschlossen hatte, in das Innere der Sowjetunion floh und damit in
dem Staat blieb, in dessen Bereich er schon bisher lebte.

Allerdings ist nach standiger Rechtsprechung des BGH derjenige, welcher aus Verfolgungsgriinden vor den heranriickenden deutschen
Gruppen floh, dabei jedoch in dem Staat blieb, in dessen Machtbereich er schon bisher lebte, nicht entschadigungsberechtigt fir Schaden,
die bei oder infolge der Flucht auBerhalb des deutschen Einflussgebietes entstanden sind (BGH RZW 1974, 204; RzW 1977, 168). Diese
Rechtsprechung ist fir das WGSVG tbernommen worden (BSG vom 09.08.1995 a.a.0., dort auch Hinweise auf die Entscheidung des
Senates vom 15.05.1987 - L 3 102 /84 -).

Diese Folgerung des BGH kann jedoch nicht ohne weiteres auf das WGSVG und den dieses Gesetz pragenden Verfolgtenbegriff Gbertragen
werden:

Der Rechtsprechung des BGH liegt der Gedanke zugrunde, dass jlidische Fliichtlinge, die im eigenen Land vor den herannahenden
deutschen Truppen flohen, ein Teil fliehender Bevilkerungsmassen waren, die das gemeinsame ungewisse Schicksal der Flucht in das
Landesinnere aus Furcht vor dem unmittelbaren Kriegsgeschehen und dem fremden Besatzungsregime auf sich nahmen. Die Verfolgung
maoge als maRgeblicher oder zusatzlicher Beweggrund flir das Ausweichen in das Innere des Landes feststellbar sein, sie allein rechtfertige
es nicht, die Teilnahme am weithin verbreiteten Schicksal der (ibrigen zivilen Bevélkerung als entschadigungsrechtlich bedeutsam
anzusehen (BGH RzW 1974 und 1977 a.a.0.).

Diese Auffassung verkennt, dass das Schicksal der osteuropaischen Juden ein ganzlich anderes gewesen ist, als das der tbrigen
Zivilbevolkerung. Den Juden, und nur ihnen, drohte bei Verbleiben im deutschen Einflussbereich der nahezu sichere Tod. Die Juden waren
nicht Opfer eines allgemeinen Kriegsschicksales, sondern sie waren - einschlieBlich Frauen, Alten und Kindern - systematisch staatlich
organisierten Massenmorden ausgesetzt. Hieran beteiligten sich insbesondere auch im Baltikum nicht nur das deutsche Besatzungsregime,
sondern auch weite Teile der einheimischen Bevolkerung, deren latenter Antisemitismus durch den Einmarsch der Deutschen entfesselt
wurde (so auch Schwarz, RZW 1980, 1 f.; vgl. auch Rasehorn, Urteilsanmerkung, RZW 1974, 204; vgl. im Ubrigen auch Heer, Blutige
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Ouvertlre, in: Die Zeit Nr. 26, vom 21.06.2001, S. 90).

Juden waren damit zur Rettung ihres Lebens unmittelbar und alternativios gezwungen, Besitz, Eigentum und Beruf aufzugeben und in das
Innere der Sowjetunion zu fliehen, gleichglltig wer dort herrschte und welches Schicksal sie dort erwartete (hierzu Werner RZW 1973, 361
f.). Einem derartigen Zwang unterlag die Ubrige, nicht speziell von der Nationalsozialisten verfolgte Zivilbevdlkerung nicht. Sie hatte die
Wabhl, ob sie sich dem Kriegsgeschehen und der deutschen Herrschaft aussetzte, oder ob sie es vorzog, in die von Stalin beherrschte
Sowjetunion zu fliehen. Wenn einige Bevdlkerungsteile ebenso wie die Juden es vorzogen, zu fliehen, kann dies daran, dass die Juden in
jedem Fall Verfolgte des nationalsozialistischen Unrechtsregimes waren, nichts andern.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dal§ sich aus den Kampfhandlungen und den Umstanden eines Besatzungsregimes auch fir die
Ubrige Bevolkerung Harten ergaben und auf die Bedirfnisse der Bevélkerung "kaum Rucksicht genommen" wurde (so BGH RzW 1977
a.a.0.). Diese Gefahrenlage ist namlich mit der, in der sich die Juden befanden, liberhaupt nicht vergleichbar. Die Flucht entstand vielmehr
aus einer Gefahrenlage heraus, die fur Juden durch die nationalsozialistische Judenverfolgung gegentiber der nichtverfolgten
Bevolkerungsgruppen unvergleichlich erhoht war (i.S. von BGH RzW 1977 a.a.0.).

Die Pramisse des BGH ist jedenfalls fiir das WGSVG auch deshalb nicht anzuwenden, weil bei der Anwendung des WGSVG fiir die
Zurechnung eines Schadens zu einer Ursache (hier Flucht zur nationalsozialistischen Judenverfolgung) die Kausalitatslehre der wesentlichen
Ursache gilt. Diese Kausalitatslehre ist fir alle sozialrechtlichen Anspriche anzuwenden. Als Ursache im Rechtssinne gelten hiernach unter
Abwagung ihres verschiedenen Wertes die Bedingungen, die wegen ihrer besonders engen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt
wesentlich mitgewirkt haben. Haben mehrere Ursachen an der Entstehung des Schadens mitgewirkt, ist vergleichend zu bewerten, welche
von ihnen gleichwertig und welche wegen ihrer geringen Wirkung fir den eingetretenen Schaden derart unbedeutend sind, dass sie
praktisch auBer Betracht bleiben mussen. Entscheidendes Kriterium fur die Beurteilung der rechtlichen Wesentlich keit ist der Schutzzweck
des Gesetzes (allgemein zur sozialrechtlichen Kausalitatslehre Erlenkamper/Fichte, Lehrbuch zum Sozialrecht, S. 74 f. mit zahlreichen
weiteren Nachweisen).

Durch § 9 WGSVG soll ein sozialrechtlicher Schaden ausgeglichen werden, der rechtlich wesentlich durch nationalsozialistische Verfolgungen
entstand. Selbst wenn auch allgemeine Kriegsereignisse Grund fir die Flucht in das Innere der Sowjetunion waren, so ist doch angesichts
des oben geschilderten spezifisch jlidischen Schicksals die Tatsache, dass der Klager Jude war, mindestens gleichwertig - wenn nicht sogar
Uberwiegend - der Grund fiir die Flucht neben dem allgemeinen Kriegsschicksal, so dass das Schicksal des Klagers der
nationalsozialistischen Verfolgung zugerechnet werden muss.

Der Anwendung der sozialrechtlichen Kausalitatstheorie steht auch nicht entgegen, dass der Begriff des Verfolgten im Sinne des WGSVG mit
dem Begriff des Verfolgten i.S.d. BEG identisch ist. Denn es handelt sich auch beim BEG um ein Gesetz, das aufgrund von Tatbestanden, fir
die sich die 6ffentliche Hand einstandpflichtig erklart hat, subjektiv éffentliche Rechte auf Leistungen begrindet, so dass es jedenfalls bei
der Beurteilung von Zurechnungsfragen auch bei Anwendung des BEG geboten ist, die Theorie der rechtlich wesentlichen Ursache zugrunde
zu legen (anders BGH RzW 1977 a.a.0., Anwendung der zivilrechtlichen Adaquanztheorie ).

Die Verfolgteneigenschaft des Klagers ware zudem auch dann zu bejahen, wenn man der Auffassung des BGH grundsatzlich folgen wirde.
Denn das Sozialgericht hat zu Recht entschieden, dass es Uberwiegend wahrscheinlich im Sinne des § 3 Abs. 1 WGSVG ist, dass nach dem
Einmarsch der deutschen Truppen im Jahre 1941 keine allgemeine, groBe Bevdlkerungsteile erfassende Fluchtbewegung einsetzte. Fur die
Annahme einer derartigen Fluchtbewegung sprechen keinerlei Gesichtspunkte. Auch der BGH hat in der Entscheidung vom 04.04.1974
keine Belege dafur angeflihrt, dass es (aus Polen) "fliehende Bevdlkerungsmassen" gegeben haben kénnte, von denen die Juden lediglich
ein Teil waren. Der entsprechenden Rechtsprechung des BGH liegt offenbar ganz allgemein der Gedanke zugrunde, dass es bei Einmarsch
einer fremden Macht ein haufiges Phanomen ist, dass die Bevdlkerung vor den herannahenden Truppen flieht. Dies mag sein, gilt jedoch
dann nicht, wenn die herannahenden Truppen von der Bevélkerung nicht als Feinde, sondern als Befreier angesehen wurden, wie es beim
Baltikum naheliegt, das kurz vorher vélkerrechtlich fragwiirdig an die Sowjetunion angeschlossen wurde. Der BGH hatte auch in den von ihm
entschiedenen Fallen seine Annahme, es habe "fliehende Bevélkerungsmassen" gegeben, mindestens belegen missen. Jedenfalls gibt es
keinen allgemein gliltigen Erfahrungssatz dahingehend, dass bei einem Kriegsausbruch stets Bevdlkerungsmassen fliehen. Die vom BGH im
Urteil vom 04.04.1974 gemachte Aussage ist daher nicht verallgemeinerungsfahig.

Gegen eine solche Massenflucht aus dem Baltikum sprechen dem gegenuber zahlreiche Gesichtspunkte: Das BSG hat in der Entscheidung
vom 09.08.1995 bereits darauf hingewiesen, dass Lettland im Gegensatz zu Polen vor dem Angriff des Deutschen Reiches auf die
Sowjetunion von dieser einseitig annektiert worden ist. Deshalb spricht bereits eine Vermutung dafiir, dass die lettische Bevolkerung in den
deutschen Truppen zunachst keine unerwiinschte Besatzungsmacht, sondern die "Befreier" von der Sowjetherrschaft sah und nicht den
zurickweichenden Fremdherrschern nacheilte, um bei ihnen Schutz zu suchen. Dafur spricht auch der Umstand, dass das deutsche Reich
vor der Besetzung Uber einen langeren Zeitraum hinweg gute Beziehungen zu den baltischen Staaten gepflegt hatte.

Die vom BSG geaulerte Vermutung wird durch die vom Sozialgericht angestellten geschichtswissenschaftlichen Ermittlungen bestatigt:
Nach den Auskiinften des wissenschaftlichen Mitarbeiters K ... K ... vom Institut fiir baltische Studien vom 16.07.1999 und 15.02.1001 war
ein unkontrollierter Grenzibertritt von der lettischen SSR zur russichen SFFR oder weilrussischen SSR nicht méglich. Bereits dieser Umstand
spricht gegen eine "Massenflucht".

Von der Sowjetunion wurden zwischen 40 000 und 60 000 Personen evakuiert. Bei knapp zwei Millionen Einwohnern stellt auch dieser
Umstand keine "Massenflucht" dar. Uberwiegend wahrscheinlich ist auch, dass hauptséchlich priviligierte Personen, wie Rotarmisten,
Mitglieder der KPdSU und ihre Familienangehdrigen evakuiert wurden. Hierfir sprechen auch die Ausfihrungen in der zeitgeschicht lichen
Studie von Werner, RZW 1973, 361 f. (366). Demgegeniber lebten in Lettland nach der Auskunft der Heimatauskunftsstelle und des
Instituts fir baltische Studien nur ca. 90 000 Juden, von denen 20 000, also ein sehr wesentlicher Anteil, geflohen ist.

Der vom Sozialgericht beigezogene Aufsatz "Die Presse in Riga wahrend der deutschen Besatzung" belegt, dass es eine starke
nationalsozialistisch gepragte Stromung in Lettland gegeben hat, was ebenfalls daflir spricht, dass in Lettland die Deutschen jedenfalls nicht
als Feind, vor dem man "massenhaft" floh, angesehen wurden. Auch aus dem Gerhard-Hauptmann-Haus heiBt es, dass "die Letten eher vor
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den Russen geflohen waren, als vor den Deutschen" (Auskunft der Bibliotheksleiterin G ... vom 13.01.1988).

Zusammenfassend kommt K ... zu dem Ergebnis, dass eine allgemeine, groBere Bevolkerungsteile erfassende Fluchtbewegung nicht
einsetzte, sondern dass es eine von der Sowjetmacht gesteuerte Evakuierung gab, der sich viele Juden angeschlossen haben.

Hinzuweisen ist im Gbrigen darauf, dass die entsprechende historische Frage nicht "aufgeklart" werden muB (so aber BSG vom 09.08.1995
a.a.0.). Vielmehr ist es gemaR § 3 Abs. 1 WGSVG ausreichend, dass glaubhaft ist, dass eine entsprehende Massenflucht nicht stattgefunden
hat. Dies ist - wie dargelegt - der Fall.

Mit dem Sozialgericht ist der Senat schlieflich der Auffassung, dass lUberwiegend wahrscheinlich ist, dass dem Klager infolge der Flucht in
das Innere der Sowjetunion ein Schaden an den Rechtsgitern im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG entstanden ist. Wie das Sozialgericht zu Recht
ausgefuhrt hat, blieb dem Klager nach dem Einmarsch der deutschen Truppen in R ... wenig Zeit, um vor den gleich einzusetzenden
VerfolgungsmaBnahmen gegen die judische Bevélkerung zu fliehen. Es entspricht damit allgemeiner Lebenserfahrung, dass er Eigentum in
R ... zuriicklassen musste und sonstige EinbuBen am Vermdgen erlitt. Nachgewiesen ist zudem, dass der Klager infolge der Flucht Schaden
an seinem beruflichen Fortkommen erlitt, da er die bis Juni 1941 ausgeubte Tatigkeit als Verkaufshilfe sofort aufgeben musste, und er in der
anschlieBenden Verfolgungszeit keine adaquate Beschaftigung auslben konnte.

Der Klager hat aufgrund der anerkannten Versicherungszeiten auch einen Anspruch auf Altersruhegeld gemaR § 1248 Abs. 5, Abs. 7 Satz 3
RVO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen.
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