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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinster vom 11.07.2002 aufgehoben. Der Bescheid vom
08.08.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.08.2001 wird aufgehoben. Die Beklagte tragt die dem Klager und der
Beigeladenen entstandenen aulergerichtlichen Kosten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte die Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht in der Alterssicherung der Landwirte
(AdL) far die Zeit vom 01.02.1997 bis zum 21.05.2001 zu Recht aufgehoben hat.

Der Klager war seit dem 01.01.1995 nach § 1 Abs.3 des Gesetzes iiber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) als Ehegatte der
Beigeladenen versicherungspflichtig (Veranlagungsbescheid vom 09.03.1995).

Am 07.04.1995 beantragte der Klager die Befreiung von der Versicherungspflicht wegen des Bezugs regelmaRigen Arbeitsentgelts. Der von
ihm unterzeichnete Formularantrag enthielt den Hinweis, dass die Befreiung nur wirksam bleibe, solange die Voraussetzungen, die zur
Befreiung von der Versicherungspflicht geflihrt haben, auch tatsachlich vorlagen. Entfielen die Voraussetzungen, bestehe die Verpflichtung,
dies unverzuglich der Beklagten zu melden. Nach Wegfall der Befreiungsvoraussetzungen trete erneut Versicherungs- und die damit
verbundene Beitragspflicht ein. Eine verspatete Meldung tber den Wegfall der Befreiungsvoraussetzungen flihre somit zwangslaufig zu
einer Nachberechnung der Beitrage.

Mit Bescheid vom 15.05.1995 wurde der Klager ab dem 01.05.1995 nach § 3 Abs.1 Nr.1 ALG befristet von der Versicherungspflicht befreit,
weil sein auBerlandwirtschaftliches Arbeitsentgelt ein Siebtel der BezugsgroRe tberschritt. Erneut wurde in dem Bescheid darauf
hingewiesen, dass die Befreiung nur gelte, solange deren Voraussetzungen erflllt seien. Sobald der Befreiungsgrund entfalle, trete kraft
Gesetzes sofort wieder Versicherungspflicht ein. Der Klager sei nach § 73 ALG verpflichtet, den Wegfall des Befreiungsgrundes und damit
den Beginn einer erneuten Versicherungspflicht unverzuglich anzuzeigen. Bei verspateter Meldung mussten die Beitrage rickwirkend
nacherhoben werden. Die Gewahrung eines Beitragszuschusses sei nachtraglich im Regelfall ausgeschlossen, da daflr Ausschlussfristen
galten. Die Einhaltung der Meldepflicht liege daher im Interesse des Klagers.

Auf Antrag des Klagers wurde er mit Bescheid vom 29.09.1995 unter Aufhebung des Bescheides vom 15.05.1995 bereits ab 01.01.1995
gemaR § 3 Abs.1 Nr.1 ALG befristet von der Versicherungspflicht befreit. Der Bescheid enthielt den Zusatz, dass die Befreiung Gultigkeit
behalte, solange der Klager regelmalig Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen, vergleichbares Einkommen oder Erwerbsersatzeinkommen
beziehe, das ohne Beriicksichtigung des Arbeitseinkommens aus Land- und Forstwirtschaft ein Siebtel der BezugsgroBe (1995 = mtl. 580,00
DM) Uberschreite.

In der Zeit vom 10.02. bis zum 29.07.1997 besuchte der Klager die Fachschule der Bundes-Fachlehranstalt des Landmaschinen-Handwerks
und Handels e.V., Lineburg. Wahrend dieser Zeit bezog er weder Entgelt von seinem Arbeitgeber noch sonstige Leistungen.

Am 20.06.1997 bat die Beklagte den Klager um Vorlage von Nachweisen, aus denen sich ergebe, dass die Befreiungsvoraussetzungen fir
die Zeit ab Mai 1995 weiterhin erflllt seien, sowie um Vervollstandigung einer dem Schreiben beigefliigten "Erklarung zum Erwerbs- und
Erwerbsersatzeinkommen". Diese Erklarung enthielt folgenden Hinweis:

"Bitte (ibersenden Sie uns fiir den Uberpriifungszeitraum (Beginn der Befreiung bis heute), im Regelfall also fiir die Jahre 1995 und 1996 -
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eine Kopie der Jahresentgeltmeldung der gesetzlichen Rentenversicherung einschliellich etwaiger Unterbrechungsmeldungen ( ...) - eine
Mitgliedsbescheinigung ihrer Krankenkasse ( ...) oder - eine Bescheinigung lhres Arbeitgebers (iber den Beginn und die Fortdauer ggf. das
Ende ihres Beschaftigungsverhaltnisses und die Hohe ihres monatlichen Entgeltes."

In der Erklarung gab der Klager an, es bestehe auch zur Zeit ein Beschaftigungsverhaltnis. Unter der Rubrik "Zusatzliche Vermerke" machte
er keine Angaben. Ferner legte er Versicherungsnachweise fiir die Zeit von Januar 1995 bis zum 31.12.1996 vor.

Im April 2001 wurde der Klager um Ubersendung entsprechender Nachweise fiir die Zeit ab Januar 1997 gebeten.

Daraufhin legte er am 22.05.2001 Versicherungsnachweise fiir den Monat Januar 1997 und die Zeit ab 30.07.1997 sowie eine Bescheinigung
der Bundes-Fachlehranstalt des Landmaschinen-Handwerks und Handels e.V., Lineburg, tber seinen dortigen Schulbesuch von Februar bis
Juli 1997 vor.

Mit Bescheid vom 08.08.2001 hob die Beklagte den Befreiungsbescheid vom 29.09.1995 nach vorheriger Anhorung des Klagers mit Wirkung
ab 01.02.1997 mit der Begriindung auf, dass die Befreiungsvoraussetzungen wahrend der Zeit des Schulbesuchs nicht vorgelegen hatten.
Zugleich wurde der Klager ab dem 22.05.2001 (= Eingang der Befreiungsunterlagen) erneut von der Versicherungspflicht befreit. Zwar lbe
er seine bisherige Beschaftigung bereits seit dem 30.07.1997 wieder in dem alten Umfang aus. Eine erneute Befreiung kénne aber erst ab
Eingang des Befreiungsantrags erfolgen. Die Beitragsnachforderung fur die Zeit von Februar 1997 bis Mai 2001 wurde mit 17.425,00 DM
beziffert.

Der Bescheid enthielt den Hinweis, dass der Befreiungsbescheid nach dem Wegfall der zur Befreiung fihrenden Voraussetzungen nur dann
weiterhin gultig bleibe, wenn der Kldger ohne Unterbrechung eine andere der dort aufgezahlten Befreiungsvoraussetzungen erfllle. Bestehe
zwischen den unterschiedlichen Befreiungsvoraussetzungen eine Liicke von nur einem einzigen Tag, trete erneut Versicherungspflicht ein.
In diesem Fall miisse von dem Klager ein erneuter Befreiungsantrag gestellt werden. Dieser wirke vom Beginn der (erneuten)
Versicherungspflicht an, wenn er innerhalb von drei Monaten nach deren Eintritt vorliege, bei einem spateren Antrag erst vom Tag der
Antragstellung an.

Zur Begriindung seines gegen diesen Bescheid am 17.08.2001 eingelegten Widerspruchs machte der Klager geltend, auch im Kalenderjahr
1997 insgesamt ein Arbeitsentgelt von mehr als 1/7 der BezugsgréRe bezogen zu haben. Da von vornherein festgestanden habe, dass er ab
dem 30.07.1997 wieder Arbeitsentgelt beziehen wirde und das Arbeitsverhaltnis wahrend des Besuchs der Fachschule lediglich geruht
habe, sei er davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen des regelmaligen Bezugs von Arbeitsentgelt weiterhin erflillt seien. Selbst
wenn die Befreiungsvoraussetzungen wahrend des Schulbesuchs voriibergehend weggefallen seien, miisse er zumindest ab dem Tag der
Wiederaufnahme seiner beruflichen Tatigkeit (= 30.07.1997) erneut von der Versicherungspflicht befreit werden. Denn bei einer
voribergehenden Unterbrechung der Befreiung von der Versicherungspflicht bedirfe es keines erneuten Befreiungsantrags, zumal er
bereits mit dem Erstantrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht eindeutig die Willenserklarung abgegeben habe, keine Beitrage
zahlen zu wollen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.08.2001 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen.

Mit seiner am 17.09.2001 beim Sozialgericht Miinster erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt.
Er hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid vom 08.08.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.08.2001 aufzuheben.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf ihre Ausflihrungen in den angefochtenen Bescheiden verwiesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 11.07.2002 hat das Sozialgericht die Klage unter Bezugnahme auf die angefochtenen Bescheide der Beklagten
abgewiesen.

Gegen den am 15.07.2002 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 12.08.2002 Berufung eingelegt. Unter Hinweis auf ein Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 17.08.2000 - B 10 LW 22/99 R - vertreten er und die Beigeladene die Auffassung, dass die dreimonatige
Frist zur Stellung eines Befreiungsantrags nach §& 3 Abs.2 ALG bei - wie hier - rickwirkender Feststellung der Versicherungspflicht erst zu
dem Zeitpunkt zu laufen beginne, in dem der Betroffene von dem Eintritt der Versicherungspflicht Kenntnis erlangt habe, hier also mit
Zustellung des Bescheides vom 08.08.2001. Im Ubrigen habe die Beklagte ihre Aufklarungspflichten verletzt, indem sie ihn nicht von
vornherein dariiber informiert habe, dass und binnen welcher Frist er nach Wegfall der Befreiungsvoraussetzungen einen erneuten
Befreiungsantrag habe stellen miissen. Da sie einen entsprechenden Hinweis in den Bescheid vom 08.08.2001 nunmehr aufgenommen
habe, gehe sie offensichtlich inzwischen selbst von einer solchen Aufklarungspflicht aus.

Der Klager und die Beigeladene beantragen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mlnster vom 11.07.2002 sowie den Bescheid der Beklagten vom 08.08.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.08.2001 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickweisen.
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Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Erganzend fuhrt sie aus, es kdnne dahinstehen, ob die fir Beitragszuschlsse geltende
Regelung des § 34 Abs.2 S.3 ALG, nach der die Antragsfrist fir die Gewahrung eines Beitragszuschusses bei riickwirkender Feststellung der
Versicherungspflicht erst mit Bekanntgabe des Bescheides (iber die Feststellung der Versicherungspflicht beginnt, im Bereich der Befreiung
nach § 3 ALG analog anwendbar sei. Denn selbst wenn § 34 Abs.2 S.3 ALG im Rahmen des § 3 Abs.2 ALG grundsatzlich anwendbar sei,
komme er vorliegend gemaR § 34 Abs.2 S.4 ALG nicht zum Tragen, weil der Klager seine Anzeigepflichten gegenuber der Beklagten verletzt
und daher die Frist zur Stellung eines erneuten Befreiungsantrags aus Griinden versaumt habe, die von ihm zu vertreten seien. Sie selbst
sei nicht verpflichtet gewesen, die Befreiungsvoraussetzungen in regelmaRigen Abstanden zu uberprifen. Entsprechende Richtlinien
existierten nicht. Es herrsche lediglich zur Vermeidung einer drohenden Verjahrung eventuell entstandener Beitragsanspriiche die
Verwaltungspraxis, die Befreiungsvoraussetzungen vor Ablauf der Verjahrung zu Gberprufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakten sowie der beigezogenen Verwaltungsakten
der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid vom 08.08.2001 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 28.08.2001 im Sinne des § 54 Abs.2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert, weil diese Bescheide
rechtswidrig sind. Die darin erfolgte Aufhebung des Befreiungsbescheides vom 29.09.1995 mit Wirkung ab 01.02.1997 wird nicht von § 48
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X), der hier allein als Rechtsgrundlage in Betracht kommt, getragen. Nach Abs.1 S.2 iVm S.1
dieser Vorschrift soll ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, wenn
eine der unter § 48 Abs.1 S.2 Nr.1 bis 4 SGB X genannten Voraussetzungen erfillt ist.

Die Bestimmung des § 48 SGB X kommt vorliegend zur Anwendung. Es handelt sich bei dem Befreiungsbescheid vom 29.09.1995 um einen
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung (vgl. BSGE 80, 215 ff, 217 = SozR 3-2940 § 7 Nr.4 m.w.N.). Die bei seinem Erlass vorliegenden
Verhaltnisse haben sich ab dem 01.02.1997 geandert, weil der Klager ab Februar 1997 eine Fachschule besucht und fir die Zeit bis zum
29.07.1997 kein Arbeitsentgelt bezogen hat. Diese Anderung war auch im Sinne von § 48 Abs.1 S.1 SGB X wesentlich, d.h. rechtserheblich,
weil durch den Besuch der Fachschule der in § 3 Abs.1 Nr.1 ALG geregelte, bis dahin vorliegende Befreiungstatbestand entfallen war. Nach
dieser Vorschrift werden u.a. Landwirte auf Antrag von der Versicherungspflicht befreit, solange sie regelmaRig Arbeitsentgelt,
Arbeitseinkommen, vergleichbares Einkommen oder Erwerbsersatz einkommen beziehen, das ohne Berlicksichtigung des
Arbeitseinkommens aus Land- und Fortwirtschaft ein Siebtel der BezugsgroRe (ber schreitet. Der Klager hat ab Februar 1997 jedoch kein
regelmaRiges Arbeitsentgelt bezogen. Insoweit kann dahinstehen, ob das im Kalenderjahr 1997 erzielte Arbeitsentgelt trotz der
Unterbrechung von Februar bis Juli 1997 insgesamt ein Siebtel der BezugsgroBe (§ 18 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs - SGB V)
Uberschreitet. Zwar handelt es sich bei dem in § 3 Abs.1 Nr.1 ALG genannten Grenzwert um einen Jahresbetrag. Vorliegend ist jedoch der
monatliche Rhythmus des Arbeitsentgelts flr die Frage eines regelmaRigen Bezugs bestimmend. Schon der vom Gesetzgeber gewahlte
Begriff der RegelmaRigkeit stellt klar, dass im Rahmen des § 3 Abs.1 Nr.1 ALG eine vorausschauende und nicht eine riickschauende
Betrachtung (nach Abschluf® des Kalenderjahres) anzuwenden ist (vgl. BSG, Urteil vom 26.11.2002 - B 10 LW 5/01 R - unter Hinweis auf BT-
Drucks 12/5700, S.9). Wird dieser Begriff - wie hier - in Verbindung mit dem Beziehen von Arbeitsentgelt verwendet, so kommt es auf die Art
und Weise der Zahlung an, bei - wie hier - monatlichen Gehaltszahlungen somit auf den monatlichen Rhythmus (vgl. BSG, a.a.0.).

Unter Berlcksichtigung des monatlichen Rhythmus aber hat der Klager ab Februar 1997 kein regelmaRiges Arbeitsentgelt bezogen. Der
Begriff der RegelmaRigkeit setzt eine gewisse Stetigkeit, Dauer und GesetzmaRigkeit voraus (vgl. dazu allgemein BSG SozR 2200 § 1241
Nr.30; BAG AP Nr.4 zu § 611 BGB Lohnzuschlage; BAG AP NR8 zu § 2 EntgeltFG). Ob insoweit entsprechend der Praxis der
landwirtschaftlichen Alterskassen in Anlehnung an § 8 Abs.1 Nr.2 SGB IV eine voribergehende Unterbrechung flr eine Dauer von bis zu zwei
Monaten unschadlich ist (vgl. GLA-Kommentar, Stand: 8/01, § 3 ALG, S. 3.2), bedarf hier keiner abschlieBenden Klarung. Jedenfalls handelt
es sich im vorliegenden Fall, bei dem es um den Nichtbezug von Arbeitsentgelt tber einen Zeitraum von ca. finf Monaten (10.02.1997 bis
29.07.1997) und damit nahezu die Halfte eines Kalenderjahres geht, nicht mehr um eine unschadliche Ausnahme von der bis Januar 1997
gegebenen Regel.

Lagen somit die Voraussetzungen des § 48 Abs.1 S.1 SGB X vor, so konnte die Beklagte grundsatzlich auch eine riickwirkende Aufhebung
der Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 48 Abs.1 S.2 SGB X in Betracht ziehen. Denn der Klager ist einer durch Rechtsvorschrift
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nach teiliger Anderungen der Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht
nachgekommen (vgl. § 48 Abs.1 Nr.2 SGB X).

Er war gemaR § 73 Abs.1 ALG iVm § 196 Abs.1 S.1 Nr.2 SGB VI verpflichtet, die Beklagte Gber den - wie aufgezeigt - rechtserheblichen
voriibergehenden Nichtbezug von Arbeitsentgelt zu informieren. Nach diesen Vorschriften sind Anderungen in den Verhéltnissen, die fiir die
Feststellung der Versicherungs- und Beitragspflicht erheblich sind und - wie hier - nicht durch Dritte gemeldet werden, unverzlglich
mitzuteilen.

Der Klager hat seine Mitteilungspflicht zur Uberzeugung des Senats auch grob fahrlassig verletzt. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein
Versicherter die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat (vgl. die Legaldefinition in § 45 Abs.3 Nr.3, 2. Halbsatz SGB
X). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflllt. Der Klager ist in dem von ihm im April 1995 unterzeichneten Formularantrag auf
Befreiung von der Versicherungspflicht und in dem Bescheid vom 15.05.1995 deutlich und in verstandlicher Form daruber belehrt worden,
dass die Befreiung nur wirksam bleibt, solange die Befreiungsvoraussetzungen vorliegen, und er einen Wegfall der Voraussetzungen
unverziiglich gegeniiber der Beklagten anzeigen muss. Es hatte sich dem Klager bei ganz naheliegender Uberlegung auch aufdrangen
mussen, dass ein regelmaRiger Bezug von Arbeitsentgelt bei einem voribergehenden Wegfall von ca. finf Monaten nicht mehr vorlag.
Insoweit mag zu seinen Gunsten unterstellt werden, dass das Arbeitsverhaltnis wahrend des Besuchs der Fachschule lediglich "ruhte" und er
die Meldung aus diesem Grunde nicht fir notwendig erachtete. Auch dies vermag die Nichtanzeige des Schulbesuchs jedoch nicht zu
rechtfertigen. Denn schon dem Wortlaut des § 3 Abs.1 ALG ist eindeutig zu entnehmen, dass dieser Befreiungstatbestand von dem Bezug
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regelméBigen Arbeitsentgelts, nicht aber dem Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses abhéngt. Dies war dem Klager im Ubrigen auch ohne
Kenntnis des Gesetzes ohne weiteres erkennbar. Denn in dem Bescheid vom 29.09.1995 hatte die Beklagte ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die Befreiung Gliltigkeit behalt, solange der Klager regelmaRig Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen, vergleichbares
Einkommen oder Erwerbsersatzeinkommen bezieht, das ein Siebtel der BezugsgroRe berschreitet.

Dennoch ist die Aufhebung des Befreiungsbescheides vom 29.09.1995 rechtsfehlerhaft erfolgt; denn die Beklagte hat bei Erlass der hier
angefochtenen Bescheide § 35 SGB X nicht beachtet. Nach § 35 Abs.1 S.1 SGB X ist ein schriftlicher Verwaltungsakt schriftlich zu begriinden.
Nach § 35 Abs.1 S.3 SGB X muss die Begrindung eines schriftlichen Verwaltungsaktes, der eine Ermessensentscheidung zum Inhalt hat,
"auch" die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behdrde bei der Auslibung ihres Ermessens ausgegangen ist.

Zwar mogen die angefochtenen Bescheide der Begriindungspflicht im Hinblick auf die Voraussetzungen des & 48 Abs.1 S.1 und 2 SGB X
noch genugen, obwohl die Rechtsgrundlage weder in dem Bescheid vom 08.08.2001 noch in dem Widerspruchsbescheid vom 28.08.2001
erwahnt ist. Die Bescheide sind aber jedenfalls wegen fehlender Ermessensaustbung nicht hinreichend begrindet.

Vorliegend bedurfte es einer Ermessensentscheidung seitens der Beklagten. Nach § 48 Abs.1 S.2 SGB X "soll" der Verwaltungsakt u.a. in den
- hier gegebenen - Féllen der Nr.2 mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden. Nach der stiandigen
Rechtsprechung des BSG vgl. u.a. BSG SozR 1300 § 48 Nr.30) bedeutet "soll", dass der Leistungstrager in der Regel den Verwaltungsakt
riuckwirkend aufheben muss, ihm in atypischen Fallen aber ein Ermessensspielraum zusteht und er von der riickwirkenden Aufhebung
absehen darf.

Ein solcher - eine Ermessensausiibung erfordernder - atypischer Fall liegt hier nach Auffassung des Senats vor, weil die Folgen des
VerstoRes gegen die dem Klager obliegende Mitteilungspflicht in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem tatsachlichen Umfang der
Unterbrechung des Befreiungstatbestandes stehen und die Beklagte insoweit ein Mitverschulden trifft.

Die Aufhebung des Befreiungsbescheides mit Wirkung ab Februar 1997 fihrt vorliegend dazu, dass der Klager fur die Zeit vom 01.02.1997
bis zum 21.05.2001 der Versicherungspflicht unterliegt und Beitrage in Hohe von insgesamt 17.425,00 DM nachzahlen muss. Die Beklagte
ist namlich zu Recht davon ausgegangen, dass eine erneute Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht erst ab dem 22.05.2001
erfolgen konnte. Wahrend des Schulbesuchs vom 10.02. bis 29.07.1997 fehlt es schon an den materiellen Voraussetzungen einer Befreiung
nach § 3 Abs.1 ALG, weil regelmaBiges Arbeitsentgelt wahrend dieser Zeit nicht bezogen wurde (s.0.). In der Zeit nach Wiederaufnahme der
Arbeitstatigkeit bis zum 21.05.2001 (= Tag vor erneuter Befreiung von der Versicherungspflicht) hat der Klager zwar wieder regelmaBiges
Arbeitsentgelt erzielt, das unstreitig 1/7 der BezugsgroRRe (§ 18 Abs.1 SGB 1V) Uberschritt, und damit die materiellen Voraussetzungen des §
3 Abs.1 ALG erfillt. Dem Befreiungsanspruch steht insoweit jedoch die Ausschlussfrist des § 3 Abs.2 ALG entgegen. Denn der Klager hat
seinen entsprechenden Befreiungsantrag bei der Beklagten nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten nach erneutem Vorliegen der
Befreiungsvoraussetzungen gestellt. Die Voraussetzungen flr eine erneute Befreiung von der Versicherungspflicht waren bereits ab dem
30.07.1997 (= Tag nach Wiederaufnahme der beruflichen Tatigkeit) erflllt. Ein - konkludenter - Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht lag jedoch erst mit Eingang der Versicherungsnachweise flr die Zeit ab dem 30.07.1997, also am 22.05.2001, vor. Der
erstmalige Befreiungsantrag aus April 1995 war mit Besuch der Fachschule im Februar 1997 und dem damit verbundenen Wiedereintritt der
Versicherungspflicht verbraucht. Eine Willenserklarung, Beitrage auch nach voriibergehendem Wiedereintritt der Versicherungspflicht per se
nicht zahlen zu wollen, lasst sich dem Erstantrag auf Befreiung nicht entnehmen.

Entgegen der Auffassung des Klagers begann die Antragsfrist von drei Monaten vorliegend auch nicht in Anlehnung an den Rechtsgedanken
des § 34 Abs.2 S.3 ALG erst mit Bekanntgabe des angefochtenen Bescheides vom 08.08.2001 uber die rickwirkende Feststellung seiner
Versicherungspflicht. Es handelt sich bei dieser Vorschrift um eine Regelung iber den Beitragszuschuss. Nach § 34 Abs.2 S.1 und 2 ALG wird
diese Leistung von Anfang an gezahlt, wenn der Antrag binnen dreier Monate nach Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen gestellt wird,
bei spaterer Antragstellung jedoch erst ab dem Antragsmonat. Nach S.3 der Vorschrift gelten die Satze 1 und 2 bei rickwirkender
Feststellung der Versicherungspflicht allerdings mit der MaRgabe, dass die Frist mit Bekanntgabe des Bescheides Uber die Feststellung der
Versicherungspflicht beginnt.

Das BSG hat bislang offen gelassen, ob der Rechtsgedanke des § 34 Abs.2 S.3 im Rahmen des § 3 Abs.2 ALG anwendbar ist (BSG, Urteil vom
17.08.2000 - B 10 LW 22/99 R -; verneinend LSG NRW, Urteil vom 22.09.1999 - L 8 LW 6/99 -). Diese Frage bedarf auch vorliegend keiner
abschliefenden Klarung. Selbst wenn die flr eine derartige Analogie erforderliche planwidrige Regelungslucke bei rickwirkender
Feststellung der Versicherungspflicht trotz der anderslautenden Regelung in § 3 Abs.2 ALG anzunehmen ware, wiirde konsequenterweise
auch der Rechtsgedanke des S.4 dieser Vorschrift Anwendung finden missen. S.4 schrankt § 34 Abs.2 S.3 ALG aber fiir den Fall ein, dass die
Versicherungspflicht als Folge der Beendigung einer Befreiung nach § 3 Abs.1 ALG riickwirkend festgestellt wird. Dann setzt die Anwendung
des Satzes 3 voraus, dass die Frist nach S.1 aus Grinden versaumt wurde, die der Berechtigte nicht zu vertreten hat.

Vorliegend hat der Klager die Fristversaumnis jedoch zu vertreten. Hatte er namlich den Besuch der Fachschule rechtzeitig angezeigt, dann
ware es ihm - ggf. nach entsprechender Beratung durch die Beklagte - mdglich gewesen, den Befreiungsantrag rechtzeitig mit Beendigung
des Schulbesuchs zu stellen.

Der Klager war aufgrund der entsprechenden Hinweise in den 1995 ergangenen Bescheiden auch ausreichend tber seine Anzeigepflicht und
den Wiedereintritt der Versicherungspflicht nach Wegfall der Befreiungsvoraussetzungen informiert worden (s.o.).

Dass die damaligen Bescheide - anders als der hier angefochtene Bescheid vom 08.08.2001 - keinen zusatzlichen Hinweis auf die
Notwendigkeit eines erneuten Befreiungsantrags bei Wiedereintritt der Versicherungspflicht enthielten, ist insoweit unerheblich. Dabei mag
offen bleiben, ob der Klager nicht schon dem in dem Bescheid vom 15.05.1995 enthaltenen Hinweis, nach Wegfall der
Befreiungsvoraussetzungen trete kraft Gesetzes sofort wieder Versicherungspflicht ein, entnehmen konnte, dass ggf. ein erneuter
Befreiungsantrag erforderlich werden wiirde. Jedenfalls bestand seitens der Beklagten vor Mai 2001 keinerlei Veranlassung, den Klager auf
die Notwendigkeit eines erneuten Befreiungsantrags bei Wiedereintritt der Versicherungspflicht hinzuweisen. Denn erst zu diesem Zeitpunkt
hat der Klager sie Uber den - erneute Versicherungspflicht begriindenden - Schulbesuch von Februar bis Juli 1997 informiert. Erst mit
Wiedereintritt der Versicherungspflicht wird ein Hinweis Uber die Notwendigkeit eines erneuten Befreiungsantrags aber aktuell.
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Eine erneute Befreiung von der Versicherungspflicht vor dem 22.05.2001 lasst sich im Ubrigen auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 27 SGB X) begriinden. Unabhangig davon, dass ein entsprechender Antrag von dem Klager
bislang nicht gestellt und seitens der Beklagten auch nicht beschieden wurde, fehlt es - bei unterstellter Anwendbarkeit des § 27 SGB X auf
die materiell-rechtliche Ausschlussfrist des § 3 Abs.2 ALG - jedenfalls an dessen Voraussetzungen. Nach § 27 Abs.1 SGB X ist einem
Versicherten, der ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten, auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren. Nach einem Jahr seit dem Ende der versaumten Frist kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt oder die versaumte
Handlung nicht mehr nachgeholt werden, es sei denn, dies war vor Ablauf der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unmaoglich (§ 27 Abs.3 SGB
X). Der Klager war jedoch nicht ohne Verschulden verhindert, die Befreiungsfrist des § 3 Abs.2 ALG einzuhalten, weil er - wie bereits
ausgefihrt - den Besuch der Fachschule sofort nach dessen Aufnahme hatte anzeigen mussen und so ggf. auch den erneuten
Befreiungsantrag hatte rechtzeitig stellen kdnnen. Dartiber hinaus hat der Klager den Wiedereinsetzungsantrag nicht innerhalb eines Jahres
nach Ablauf der Antragsfrist gestellt, ohne dass ihn héhere Gewalt daran gehindert hatte.

SchlieBlich kann der Klager die Versaumung der Frist des § 3 Abs.2 ALG auch nicht im Wege eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
Uberwinden.

Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist auf die Vornahme einer Amtshandlung zur Herstellung des Zustandes gerichtet, der bestehen
wurde, wenn der Versicherungstrager die ihm aufgrund eines Gesetzes oder konkreten Sozialrechtsverhaltnisses den Versicherten
gegenuber erwachsenden Haupt- oder Nebenpflichten, insbesondere zur Auskunft und Beratung, ordnungsgemaR wahrgenommen hatte (st.
Rspr.; vgl. z.B. BSG SozR 3-1200 § 14 Nr.12 m.w.N.; SozR 3-3200 & 86a Nr.2).

Zweifelhaft ist bereits, ob ein solcher Anspruch in Fallkonstellationen wie der vorliegenden tUberhaupt anwendbar ist. Flr einen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch bleibt namlich von vornherein kein Raum, wenn die Folgen der Pflichtverletzung eines
Leistungstragers bereits durch Wiedereinsetzungsregeln konzeptionell mitbedacht sind (BSG, Urteil vom 31.08.2000 - B 4 RA 28/00 R -).
Jedenfalls aber liegen die Voraussetzungen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht vor.

Die Beklagte hat die ihr gegenlber dem Klager obliegenden Aufklarungs- oder Beratungspflichten nicht dadurch verletzt, dass sie ihn erst
mit Bescheid vom 08.08.2001 ausdricklich auf die Notwendigkeit eines erneuten Befreiungsantrags nach Beendigung des Schulbesuchs
hingewiesen hat. Eine solche Beratung war - wie bereits ausgefiihrt - erst denkbar, nachdem der Klager sie von dem erneute
Versicherungspflicht begriindenden Schulbesuch in Kenntnis gesetzt hatte.

Allerdings liegt im Zusammenhang mit der Uberpriifung des Fortbestandes der Befreiungsvoraussetzungen im Juni 1997 eine
Pflichtverletzung der Beklagten vor.

Insoweit mag dahinstehen, ob die Beklagte Uberhaupt verpflichtet ist, den Fortbestand der Befreiungsvoraussetzungen in regelmaligen
Abstanden ohne konkreten Anlass zu Uberprifen, und ob ggf. im Hinblick auf eine drohende Verjahrung etwaiger Beitragsanspriche eine
Uberpriifung in Abstanden von vier Jahren geniigt. Jedenfalls muss die Beklagte, wenn sie den Fortbestand der Befreiungsvoraussetzungen
von sich aus prift, ihrem Anliegen sorgfaltig und umfassend nachgehen. Spatestens in dem Zeitpunkt, in dem sie sich - wenn auch im
eigenen Interesse - an den Klager wendet, liegt die Mitteilung der erforderlichen Angaben nicht mehr allein in dessen
Verantwortungsbereich, sondern auch in dem der Beklagten.

Dieser Verpflichtung ist die Beklagte jedoch nicht hinreichend nach gekommen. Obwohl sie den Klager mit Schreiben vom 20.06.1997
gebeten hatte, den Fortbestand der Befreiungsvoraussetzungen flur die Zeit ab Januar 1995 nachzuweisen, hat sie sich mit den von dem
Klager daraufhin vorgelegten Versicherungsnachweisen fiir den Zeitraum von Januar 1995 bis Dezember 1996 begnugt, ohne ihn erganzend
um Ubersendung etwaiger Belege fiir den Zeitraum von Januar bis Juni 1997 zu bitten. Auf die bloBe Angabe des Klagers in der dem
Schreiben vom 20.06.1997 beigefligten "Erklarung zum Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen", es bestehe auch zur Zeit ein
Beschaftigungsverhaltnis, durfte sie sich nicht verlassen. Insoweit ist ihr zwar zuzugestehen, dass ein Nachweis der
Befreiungsvoraussetzungen fir das 1. Halbjahr des Jahres 1997 im Juni 1997 nicht mittels einer Jahresentgeltmeldung der gesetzlichen
Rentenversicherung maéglich war, weil diese erst am Ende des jeweiligen Kalenderjahres erstellt wird. Die Beklagte hat in der dem Schreiben
vom 20.06.1997 beigefligten "Erklarung zum Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen" aber zu Recht selbst darauf hingewiesen, dass als
Nachweis u.a. auch eine Bescheinigung des Arbeitgebers tber den Beginn und die Fortdauer des Beschaftigungsverhaltnisses sowie die
Hbéhe des monatlichen Entgelts genugt. Eine solche Bescheinigung kann aber nicht nur zum Jahreswechsel, sondern auch wahrend des
laufenden Kalenderjahres von dem Arbeitgeber erbeten werden.

Bei dieser Pflichtverletzung handelt es sich zwar nicht unmittelbar um eine Beratungs- oder Auskunftspflichtverletzung; sie fiihrt aber
mittelbar zu einer solchen. Bei Anforderung auch der Nachweise fiir die Zeit von Januar bis Juni 1997 hatte die Beklagte namlich
gegebenenfalls bereits im Juni 1997 von dem Besuch der Fachschule und damit dem Wegfall der Befreiungsvoraussetzungen Kenntnis
erlangt - mit der Folge, dass sie den Klager rechtzeitig vor Wiederaufnahme seiner Erwerbstatigkeit iber das Erfordernis eines erneuten
Befreiungsantrags hatte informieren kénnen. Ob eine solche - mittelbare - Beratungspflichtverletzung tiberhaupt einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch zu begriinden vermag, ist zweifelhaft, bedarf aber vorliegend keiner abschlieBenden Klarung. Denn jedenfalls kann sie
unter den hier vorliegenden Umstanden keinen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ausldsen. Letzterer setzt namlich ferner voraus, dass
die Pflichtverletzung des Versicherungstragers zwar nicht die alleinige, aber die (allein) "wesentliche" Ursache fur die aus gleichsbedirftige
Situation ist (BSGE 41, 126 ff (128) = SozR 7610 § 242 Nr.5; BSGE 59, 60 ff (67) = SozR 3100 § 44 Nr.11). Daran fehlt es jedoch dann, wenn
der Leistungsberechtigte die Verwaltung durch eigenes Verhalten zu fehlerhaftem Tun veranlasst und das Verhalten des
Leistungsberechtigten "nach der Auffassung des praktischen Lebens" (BSGE 1, 72 ff (76)) oder des "taglichen Lebens" (BSGE 12, 242 ff
(246)) als die qualitativ vorwiegende, maRgebliche Ursache anzusehen ist. So aber liegt es hier; denn der Klager hat es grob fahrlassig
unterlassen, die Beklagte uber den Schulbesuch und voriibergehenden Wegfall des Bezugs regelmaRigen Arbeitsentgelts zu informieren
(s.0.). Diese Pflichtverletzung ist hier die qualitativ vorwiegende Ursache dafiir, dass eine erneute Befreiung von der Versicherungspflicht
erst ab dem 22.05.2001 mdglich war. Hatte der Klager die Beklagte namlich - wozu er verpflichtet war - bereits im Februar 1997 mit Beginn
des Schulbesuchs entsprechend informiert, hatte fir die Beklagte im Juni 1997 keinerlei Veranlassung mehr bestanden, den Fortbestand der
Befreiungsvoraussetzungen auch fiir das 1. Halbjahr im Juni 1997 zu Uberprifen - mit der Folge, dass es nicht zu einer Pflichtverletzung
ihrerseits gekommen ware.
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War eine erneute Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht somit gemaR § 3 Abs.2 ALG aber erst ab dem 22.05.2001 (= Eingang
des konkludenten Befreiungsantrags) maglich, so steht die daraus resultierende Versicherungs- und Beitragspflicht fir den Zeitraum vom
30.07.1997 (= Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit) bis Mai 2001, also einen Zeitraum von annahernd vier Jahren, nach Auffassung des
Senats in keinem vernunftigen Verhaltnis dazu, dass die Befreiungsmaglichkeit materiell-rechtlich lediglich wahrend des finfmonatigen
Besuchs der Fachschule entfallen war. Der Senat verkennt insoweit nicht, dass die Hoéhe der damit verbundenen Beitragsnachforderung (=
17.425,00 DM) allein grundsatzlich keinen atypischen Fall zu begriinden vermag. Besondere Umstande, die eine Ermessensausiibung
notwendig machten, liegen hier vielmehr darin, dass die Verletzung einer Mitteilungspflicht seitens des Klagers fiir einen Zeitraum
"sanktioniert" wird, der nicht nur Gber den eigentlichen Unterbrechungstatbestand von Februar 1997 bis Juli 1997 hinausgeht, sondern
diesen um ein Vielfaches Ubersteigt.

Der verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit und das UbermaBverbot gebieten jedoch, dass das gewahlte Mittel und der
gewollte Zweck in einem vernunftigen Verhaltnis zueinander stehen (z.B. BVerfGE 38, 281 ff (302); vgl. ferner zur Ausiibung von Ermessen
wegen VerstolRes gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz beim Ruhen von Beitragszuschiissen BSG, Urteil vom 17.08.2000 - B 10 LW
8/00 R -).

Dabei ist vorliegend von besonderer Bedeutung, dass das fiir den Klager unverhaltnismaRige Ergebnis auch auf die Verwaltungspraxis der
Beklagten zurlickzufiihren ist. Der - an den Verjahrungsfristen orientierte - nur vierjahrige Turnus, die Befreiungstatbestande zu Uberprifen,
sichert zwar das Interesse der Beklagten an der Vermeidung von Beitragsausfillen und mag auch rechtlich nicht zu beanstanden sein (s.0.).
Er stellt aber - wie dieser Rechtsstreit zeigt - fiir Versicherte, deren Befreiungsvoraussetzungen nur fiir einen kurzen Zeitraum entfallen sind,
ein unangemessenes Beitragsrisiko dar, das eine Ermessensausiibung notwendig macht. Je langer namlich die Untatigkeit des
Versicherungstragers dauert, desto mehr gewinnt sie fir den Umstand, dass ein Versicherter erst nach langer Zeit, im ungunstigsten Fall
nach vier Jahren, die erneute Beitragsbefreiung geltend machen kann, die Bedeutung einer wesentlichen Mitursache.

Unabhé&ngig von diesem Ursachenbeitrag liegt ein atypischer, eine Ermessensausiibung erfordernder Fall vorliegend im Ubrigen jedenfalls
deshalb vor, weil die Beklagte sogar ein Mitverschulden daran trifft, dass der Klager von Februar 1997 bis zum 21.05.2001 der
Versicherungs- und Beitragspflicht unterlag, obwohl die Befreiungsvoraussetzungen bereits mit Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit am
30.07.1997 erneut erflllt waren.

Wie bereits aufgezeigt war sie verpflichtet, im Rahmen der Uberpriifung des Fortbestandes der Befreiungsvoraussetzungen im Juni 1997
erganzend auch die Versicherungsnachweise fur das 1. Kalenderjahr 1997 von dem Klager anzufordern. Ware sie dieser Verpflichtung
nachgekommen, hatte sie bereits zu diesem Zeitpunkt von dem Besuch der Fachschule Kenntnis erlangt und den Klager rechtzeitig vor
Wiederaufnahme seiner Erwerbstatigkeit Uber das Erfordernis eines erneuten Befreiungsantrags informieren kénnen.

Die Beklagte hat von dem ihr unter den genannten Gesichtspunkten im Rahmen des § 48 Abs.1 S.2 SGB X somit obliegenden Ermessen
jedoch keinen Gebrauch gemacht. Die Begriindung des Bescheides vom 28.08.2001 und des Widerspruchsbescheides vom 28.08.2001
enthalt keinerlei Hinweise darauf, dass die Beklagte Ermessen ausgelibt bzw. iberhaupt erkannt hat, dass sie bei ihrer Entscheidung
Ermessen aus zuliben hatte. Es wird auch nicht erwahnt, dass die Aufhebung des Befreiungsbescheides vom 29.09.1995 in ihrem Ermessen
stand. Die von der Beklagten gewahlten Formulierungen deuten vielmehr allein auf eine gebundene Entscheidung hin, indem der
Befreiungsbescheid als vermeintlich zwingende Rechtsfolge aufgehoben wird.

Die Beklagte hat die notwendigen Ermessenserwagungen auch nicht im Verlauf des Streitverfahrens nachgeholt. Zwar kénnen diese nach &
41 Abs.2 SGB X in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung bis zur letzten Tatsacheninstanz nachgeholt werden (vgl. Art. 68 Abs.1 des
Gesetzes vom 21.12.2000, BGBI. 1 1983), sofern das Vorverfahren - wie hier - am 31.12.2000 noch nicht abgeschlossen war (vgl. Steinwedel,
in: Kasseler-kommentar, Sozialversicherungsrecht, § 41 SGB X Rdnr. 28). Die Beklagte hat entsprechende Erwagungen jedoch auch im
Verlauf des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens nicht angestellt, sondern weiterhin die Ausiibung von Ermessen nicht fir notwendig
erachtet.

Da die Beklagte den Befreiungsbescheid vom 29.09.1995 nach § 48 SGB X aufgehoben hat, ohne von dem ihr obliegenden Ermessen
Gebrauch gemacht zu haben, war der angefochtene Bescheid vom 08.08.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.08.2001
insgesamt aufzuheben. Zwar ist die dariiber hinaus in den genannten Bescheiden enthaltene Regelung Ulber eine erneute Befreiung des
Kladgers von der Versicherungspflicht ab dem 22.05.2001 rechtlich nicht zu beanstanden (s.o.). Diese Regelung wird jedoch dadurch
gegenstandslos, dass der Klager mit Aufhebung der § 48er-Regelung bereits ab Januar 1995 durchgangig von der Versicherungspflicht
befreit ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gemall § 160 Abs.2 Nr.1 SGG zugelassen, weil er insbesondere der Frage, ob die vorliegenden Umstande einen
atypischen, eine Ermessensausiibung erfordernden Fall begriinden, grundsatzliche Bedeutung beimisst.

Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2003-08-14

L 8 LW 14/02


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2038,%20281
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2010%20LW%208/00%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2010%20LW%208/00%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202000,%201983
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

