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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 18. Marz 1997 wird zuriickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von dem Beklagten Schadensersatz wegen der Folgen eines Verkehrsunfalls, weil es sich insoweit um eine
Rettungshandlung gehandelt habe.

Der Klager geriet am 02.05.1994 auf dem Weg von seinem Beschaftigungsbetrieb nach Hause mit dem von ihm gesteuerten Pkw vom Typ
Toyota Corolla Liftback, der im Eigentum der H. T. (T.) stand, ins Schleudern und Uberschlug sich im Stralengraben, als er einer
Fahrradfahrerin auswich, die seine Vorfahrt miBachtet hatte. Nach den polizeilichen Ermittlungen wurden am Unfallort keine Brems- oder
Blockierspuren, sondern lediglich Drift- und Schleuderspuren vorgefunden. Der Klager, der keinen Kérperschaden erlitten hatte, gab zum
Unfallhergang an, als er sich ca. 25 m vor der StraBeneinmiindung einer kleinen nachrangigen Strae befunden habe, sei pl6tzlich eine
Fahrradfahrerin aufgetaucht. Um einen ZusammenstoR zu vermeiden, habe er das Steuer seines Wagens nach rechts gerissen und die
Radfahrerin umfahren, die sich zu diesem Zeitpunkt auf der Mitte seiner Fahrbahn befunden habe. Durch den VerriB sei das Auto auller
Kontrolle geraten und habe sich uberschlagen.

Mit Schriftsatz vom 15.07.1994 begehrte der Bevollmachtigte der T. von dem Beklagten Ersatz des Schadens an dem Pkw in Hohe von
9.900,-- DM, der Kosten des Sachverstandigengutachtens in Héhe von 790,63 DM, einer Nutzungsentschadigung in Héhe von 624,-- DM und
einer Unkostenpauschale in Hohe von 40,-- DM.

Unter dem 01.08.1994 (iberreichte T. eine Abtretungserklarung des Klagers vom 27.04.1994, wonach er die ausweislich des
Verkehrsunfallschadens vom 02.05.1994 entstandenen Schadensersatzanspriiche an T. abtrete. Der Beklagte horte den Klager an, der u.a.
angab, die Radfahrerin erstmals gesehen zu haben, als sie etwa 25 m von ihm entfernt gewesen sei, und um einen ZusammenstoR zu
vermeiden, den Wagen bewuRt abgebremst und auszuweichen versucht zu haben. Mit Bescheid vom 03.11.1994 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 19.07.1995 lehnte der Beklagte den Antrag ab, weil der Klager bei dem Verkehrsunfall nicht wegen einer
Hilfeleistung unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden habe. Vielmehr habe nur ein Reflexverhalten und kein in
Sekundenbruchteilen gefaRter Entschluf8 zur Hilfeleistung vorgelegen, so daR der Klager allein Versicherungsschutz aufgrund seines
Beschaftigungsverhaltnisses im Unfallzeitpunkt genossen habe, welcher einen Ersatz von Sachschaden nicht zulasse. Die von T. daraufhin
vor dem Sozialgericht - SG - Miinster erhobene Klage nahm sie nach Erérterung des Sachverhalts vor diesem zurlck, nachdem der dort als
Zeuge anwesende Klager die Gewahrung von Entschadigungsleistungen zu Handen des Beklagten gemaR § 765 a
Reichsversicherungsordnung - RVO - aus AnlaB des Unfallereignisses beantragt hatte.

Der Klager hat am 02.07.1996 vor dem SG Munster Klage auf Zahlung von 11.354,63 DM nebst 4 % Zinsen ab Rechtshangigkeit erhoben
unter Ubernahme der Schadensaufstellung der T. Er hat geltend gemacht, beim Anblick der unmittelbar vor ihm aus der SeitenstraRe
auftauchenden Radfahrerin habe er sich so erschreckt, daB er ins Schleudern geraten und mit seinem Pkw in den StraBengraben gefahren
sei. Einen Zusammenstol habe er nur dadurch vermeiden kénnen, dal er sein Fahrzeug abgebremst und auszuweichen versucht habe. Aus
seinen eigenen Angaben im Ermittlungsverfahren, wo er angegeben habe: "Um einen ZusammenstoR zu vermeiden, rif ich das Steuer
meines Wagens nach rechts und umfuhr die Radfahrerin, die sich zu diesem Zeitpunkt auf der Mitte meiner Fahrbahn befand", werde
deutlich, daB er unmittelbar nach Erblicken der Radfahrerin gehandelt habe, um diese nicht zu verletzen.
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Mit Bescheid vom 12.07.1996 hat der Beklagte auch gegentiber dem Klager die Erstattung von Sachschaden aus Anlal® des Ereignisses vom
02.05.1994 abgelehnt, weil sein Verhalten keine Hilfeleistung i.S.d. RVO, sondern nur eine Anpassung an die Verhaltnisse des
StraBenverkehrs bedeutet habe.

Der Klager hat unter dem 29.07.1996 Widerspruch gegen den Bescheid vom 12.07.1996 eingelegt, den der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 13.11.1996 zurlickgewiesen hat, weil sich eine Hilfeleistung des Klagers von dem eigentlichen Zuriicklegen
seines Weges vom Ort der Tatigkeit nicht abgrenzen lasse. Vielmehr habe es sich bei seinem Verhalten nur um ein Reflexverhalten
gehandelt, wofir die Annahme spreche, dall am Unfallort keine Brems- oder Blockierspuren gefunden worden seien und bei einer
gefahrenen Geschwindigkeit von 80 km/h und einer Entfernung der Radfahrerin von ca. 25 m eine bewul3te Rettungshandlung auch nicht
mehr habe ausgefiihrt werden kénnen. Der Bescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung, dal er Gegenstand des anhangigen
Klageverfahrens werde.

Mit Urteil vom 18.03.1997 hat das SG die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihm am 11.06.1997 zugestellte Urteil hat der Klager am 11.07.1997 Berufung eingelegt. Er macht geltend, daR, abgesehen von
der nunmehr in § 13 des Siebten Sozialgesetzbuchs (Gesetzliche Unfallversicherung) - SGB VII - getroffenen Regelung tGber den Anspruch auf
Ersatz des Schadens an im Besitz des Retters befindlichen Sachen, der klassische Fall einer sog. Drittschadensliquidation gegeben sei. Hier
habe es sich nur um eine zufallige Schadensverlagerung gehandelt. Er sei insoweit durch T. auch zur Geltendmachung des Schadens
ermachtigt worden. Diese habe hilfsweise ihre eventuell bestehenden eigenen Anspriiche nach § 765 a RVO an ihn abgetreten. Dariiber
hinaus habe er zumindest einen eigenen Schaden aus Verletzung seines Besitzrechts in bezug auf die Nutzungsausfallentschadigung.
Soweit das SG gemeint habe, er habe einen eigenen Schaden im Verhandlungstermin verneint, habe es sich um eine ungeprifte nicht
verbindliche MeinungsaulRerung gehandelt. Er kénne z.B. Anspriichen der Eigentimerin nach § 904 des Burgerlichen Gesetzbuchs - BGB -
ausgesetzt sein.

Der Klager beantragt,

das Urteil des SG Mlnster vom 18.03.1997 abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 12.07.1996 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 13.11.1996 zu verurteilen, als Ersatz fir den entstandenen Sachschaden aus dem Unfall vom 02.05.1994
11.354,63 DM nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er beruft sich auf die Grinde des angefochtenen Bescheides sowie des Urteils des SG und vertritt ferner die Auffassung, daR erst seit
Inkrafttreten des Siebten Sozialgesetzbuchs (Gesetzliche Unfallversicherung) - SGB VII - Schaden an nur im Besitz des Retters stehenden
Sachen ersetzt werden kénnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
des Beklagten, der Akte der Staatsanwaltschaft Minster - 10 Js 625/94 - sowie der VorprozeRakte der T. gegen den Beklagten-S 13 U
234/95 - Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte ohne Beiladung (§ 75 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) des firr den Beschaftigungsbetrieb des Klagers zustandigen
Unfallversicherungstragers in der Sache entscheiden. Zwar kann die Frage der Zustandigkeit des Beklagten auch fiir letzteren Bedeutung
gewinnen, es handelt sich aber lediglich um eine nicht an der Rechtskraft der Entscheidung teilnehmende Vorfrage, da Streitgegenstand
nach dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag des Klagers lediglich die Erstattung von Sachschaden ist und hierfir
ausschlieBlich der Beklagte als zustandiger Versicherungstrager in Betracht kommt.

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.
Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen, weil dem Klager kein Erstattungsanspruch nach § 765 a RVO zusteht.

Der Anspruch des Klagers richtet sich noch nach der RVO, weil sich der Unfall, wegen dessen der Klager seine Anspriiche erhebt, vor dem
Inkrafttreten des SGB VIl am 01.01.1997 ereignet hat (Art. 36 des Unfallversicherungs-Einordnungsgesetzes - UVEG - i.V.m. § 212 SGB VII).

Nach § 765 a Satz 1 RVO werden den nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Versicherten auf Antrag die Schaden, die sie bei einer der dort genannten
Tatigkeiten erleiden, sowie die Aufwendungen, die sie den Umstanden nach fir erforderlich halten durfen, ersetzt.

Versicherungsschutz besteht gemaR der hier insoweit allein in Betracht kommenden Vorschrift des § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO fur Personen,
die bei Unglucksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfe leisten oder einen anderen aus gegenwartiger Lebensgefahr oder erheblicher
gegenwartiger Gefahr fiir Kérper oder Gesundheit zu retten unternehmen. Es 136t sich aber nicht mit der erforderlichen Sicherheit
feststellen, daR der Klager bei einer solchen Rettungshandlung den Unfall am 02.05.1994 erlitten hat. Eine Hilfshandlung i.S.v. § 539 Abs. 1
Nr. 9 a RVO liegt nur bei einem aktiven Tun vor, bei dem es sich um "eine auf Rettung abzielende Unternehmung" handelt (BSG SozR 2200 §
539 Nrn. 87, 130; § 1504 Nr. 4; Grosser, Rechtsfragen des beitragsfreien gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes nach § 539 Abs. 1 Ziff. 9
lit. a RVO, Sozialgerichtsbarkeit - SGb - 1990, 98). Dies kann auch bei reflexartigen, nicht auf einer bewulSten, die Gefahr abwagenden
Willensentscheidung sondern mehr vom Unterbewul3ten gesteuerten Handlungen der Fall sein, sofern sie von der inneren Absicht einer
spontanen Hilfeleistung wesentlich gepragt sind (BSG a.a.O.; Brackmann/Wiester, Handbuch der Sozialversicherung, Band Ill, Gesetzliche
Unfallversicherung, 12. Aufl., Rdn. 654 zu § 2 SGB VII). Die Gesamtumstande lassen hier jedoch den SchluB auf eine solche
Handlungstendenz nicht zu. Dies gilt, obwohl die Fahrradfahrerin, der der Klager ausgewichen ist, im Falle eines ZusammenstoRes erheblich
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hoéher gefahrdet gewesen ware, schwerwiegende Verletzungen zu erleiden als der Klager. Auch wenn eine derartige Gefahrdungsverteilung
eher auf eine Rettungsabsicht hindeutet (BSG a.a.O., LSG Hamburg, KompaR 1988, 553; LSG NRW, Urt. vom 21.01.1992 - L 15 U 27/89 - mit
bestatigendem Beschluss des BSG vom 29.09.1992 - 2 BU 60/92 -; Grosser a.a.0. S. 99 f.), sprechen vorliegend jedoch die sonstigen
Umstande hiergegen. Der Klager selbst hat namlich im Klageverfahren vorgetragen, daR er sich durch den Anblick der plétzlich vor ihm
auftauchenden Fahrradfahrerin so erschreckt habe, daR er ins Schleudern geraten und in den StraBengraben gefahren sei. Diese Angaben
werden durch die polizeilichen Feststellungen bestatigt, wonach keine Brems- oder Blockierspuren an der Unfallstelle, sondern lediglich
Drift- und Schleuderspuren zu verzeichnen waren. Gleichzeitig wird hierdurch der weitere Vortrag des Klagers widerlegt, er habe einen
Zusammenstol’ u.a. nur durch das Abbremsen seines Fahrzeuges vermeiden kénnen. Fehlt es nach den polizeilichen Ermittlungen danach
an einem entsprechenden Bremsmandéver, kommt als aktives (Rettungs-)Handeln hier nur die Lenkbewegung bzw. das Verreien des
Steuers in Betracht. Dies kann aber auch allein auf dem Erschrecken des Klagers beruhen, welches eine momentane Spontanreaktion ohne
entsprechende Hilfsabsicht ausgeldst hat. Dem entsprechen die Angaben des Klagers im Verwaltungsverfahren, wonach er das Steuer
seines Pkw s so verrissen habe, daB dieser aufRer Kontrolle geraten sei. Angesichts einer derart heftigen Steuerbewegung ohne gleichzeitig
zu verzeichnende Brems- oder Gegenlenkversuche ist ein allein durch das Erschrecken verursachtes Verhalten zumindest ebenso gut
madglich, wenn nicht sogar naherliegender, wie eine von einem Rettungswillen getragene Handlungstendenz. Damit IaRt sich aber aufgrund
der Gesamtumstande letztere nicht mit der insoweit erforderlichen Sicherheit feststellen.

Aber selbst wenn man aufgrund der dargelegten Gefahrdungssituation eine spontane Rettungshandlung des Klagers unterstellt, steht ihm
kein Anspruch gegen den Beklagten nach § 765 a Satz 1 RVO zu.

Der Senat kann dahinstehen lassen, ob § 765 a RVO auf Ersatzanspriiche wegen Schaden an im Eigentum des Retters stehenden Sachen
beschrankt ist. Gegen eine solche einschrankende Interpretation spricht, daB, auch wenn § 765 a Satz 1 RVO im Gegensatz zur
Nachfolgeregelung des § 13 Satz 1 SGB VIl keine ausdrickliche Bestimmung Uber Ersatzanspriiche wegen Schaden an im Besitz des
Versicherten stehenden Sachen enthalt, andererseits in § 765 a Satz 1 RVO allgemein von Sachschaden gesprochen wird. Auch war durch
die Einfiihrung der Vorschrift des § 13 SGB VIl keine wesentliche Anderung gegeniiber der bisher geltenden Gesetzeslage (§ 765 a RVO) vom
Gesetzgeber beabsichtigt (vgl. BT-Drucks. 13/2204 S. 79), so daB im Schrifttum lediglich von einer Klarstellung ausgegangen wird (vgl.
Keller in Hauck, Kommentar zum SGB VII, Rdn. 2 zu § 13; Bereiter- Hahn/Schieke/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung -
Handkommentar -, 5. Aufl., Rdn. 4 zu § 13 SGB VII).

Starkeren Bedenken begegnet jedoch die Auffassung des Klagers, bei Erstreckung der Vorschrift des § 765 a RVO auf Drittschaden, seien
solche ohne jede Einschrankung i.S. einer zivilrechtlichen Drittschadensliquidation (vgl. dazu BGH Versicherungsrecht 1972, 1138; Grunsky,
Mlnchener Kommentar, 3. Aufl., Vor § 249 BGB Rdn. 116 ff.; Palandt/Heinrichs, Kommentar zum BGB, 57. Aufl., Vor § 249 BGB Rdn. 112 ff.)
vom Versicherten gegen den Unfallversicherungstrager geltend zu machen. Die Vorschrift des § 765 a RVO ist durch das Gesetz Uber die
Entschadigung flr Opfer von Gewalttaten vom 11.05.1976 (BGBI. S. 1181) eingefiihrt worden. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollten
Nothelfer, die nach der RVO bisher lediglich gegen Gesundheitsschaden versichert waren, auch fur Sachschaden und Aufwendungen Ersatz
erhalten (BT-Drucks. 7/2506 Vorbemerkung A.). Dies gruindete sich auf der Auffassung, daR derjenige, der sich uneigenniitzig flr andere
einsetzt, weitergehend als das Opfer einer Straftat zu entschadigen sei und derjenige, der im gewissen Umfang auch zum Wohle der
Allgemeinheit tatig werde, nicht auf das Risiko der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche verwiesen werden sollte (BT-Drucks. 7/2506 S.
17). GemaR des dieser Regelung danach zugrundeliegenden Aufopferungsgedanken erscheint es aber fraglich, ob sich jeder bei einem
Dritten realisierenden Schaden zu Erstattungsansprichen des Nothelfers flihren sollte. Abzulehnen durfte dies zumindest dann sein, wenn
der Nothelfer, wie hier, selbst ohnehin keiner Inanspruchnahme durch den Eigentimer nach § 904 Satz 2 BGB mangels vorsatzlicher
Einwirkung auf die bei der Rettungshandlung beschadigten Sache (vgl. dazu Sacker, Miinchener Kommentar, 3. Aufl., Rdn. 7 zu § 904 BGB)
und auch nicht nach § 823 Abs. 1 BGB wegen fehlender Fahrlassigkeit ausgesetzt ist und der Eigentimer ohne weiteres gegen den
Versicherer des Schadigers - der den Schaden ohnehin letztlich auszugleichen hat - seine Anspriiche durchsetzen kann (so auch
Kater/Leube, Gesetzliche Unfallversicherung, SGB VII, Rdn. 6 zu § 13).

Selbst wenn man aber einen Liquidationsanspruch des Nothelfers uneingeschrankt bejaht, fehlt dem Klager die Aktivlegitimation zur
Durchsetzung derartiger Schadensersatzanspriche, weil er diese an T. abgetreten hat.

Durch die Erklarung des Klagers vom 27.04.1994, auf welche gestitzt T. ihre Schadensersatzanspriiche gegeniber dem Beklagten geltend
gemacht hat, ist ein Abtretungsvertrag nach § 398 BGB zustandegekommen. Der Wirksamkeit dieses Vertrages stehen insoweit die
Besonderheiten des Sozialrechts nicht entgegen. Auch nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 des Ersten Sozialgesetzbuchs (Allgemeiner Teil) - SGB | -
kénnen Anspriiche auf Geldleistungen Ubertragen und verpfandet werden, wenn der zustandige Leistungstrager feststellt, dal die
Ubertragung oder Verpfandung im wohlverstandenen Interesse des Berechtigten liegt. Ein solches Interesse ist hier zu bejahen, weil im Falle
der Drittschadensliquidation grundsatzlich der Anspruch des geschadigten Eigentiimers auf Abtretung der Anspriiche des Dritten gegeniber
dem Schéadiger bejaht wird, da ersterem letztlich das wirtschaftliche Aquivalent zugute kommen muB (Grunsky a.a.O, Rdn. 118; Palandt-
Heinrichs a.a.0. Rdn. 114). Da sich somit auch im Rahmen des § 765 a Satz 1 RVO/§ 13 Satz 1 SGB VIl der Versicherte letztendlich
entsprechenden Ausgleichsanspriichen des Eigentiimers ausgesetzt sieht, weil wiederum die Anspriiche gegen den Schadiger und dessen
Versicherer auf den Unfallversicherungstrager mit seiner Leistung (bergehen (§ 765 a Abs. 2 RVO, § 13 Satz 2 SGB VII, § 116 SGB X),
geschieht die unmittelbare Abwicklung zwischen Unfallversicherungstrager und geschadigtem Eigentimer grundsatzlich im Interesse des
Nothelfers.

Allerdings bedarf es zur Wirksamkeit der Abtretung einer Entscheidung des Versicherungstragers tber das wohlverstandene Interesse des
Versicherten (vgl. Seewald, Kasseler Kommentar, Rdn. 24 zu § 53 SGB 1). Ausdricklich hat der Beklagte zwar eine solche Entscheidung hier
nicht getroffen, andererseits hat er aber gegen T., die ihre Anspruche unter Vorlage der Abtretungserklarung des Klagers geltend gemacht
hatte, einen in der Sache ablehnenden Bescheid tber den Anspruch nach § 765 a RVO erteilt, weil eine Rettungshandlung i.S. dieser
Vorschrift nicht vorgelegen habe. Darin liegt aber eine konkludente Feststellung der Wirksamkeit der Abtretung, weil § 765 a Satz 1 RVO
ausschlieBlich Anspriiche des Nothelfers selbst normiert und ein Leistungsanspruch der T., den der Beklagte sachlich beschieden hat, nur
bei entsprechend wirksamer Abtretung bestehen konnte.

Soweit sich der Klager nunmehr hilfsweise auf Anspriiche aus abgetretenem Recht seitens der T. beruft, steht dem die Bindungswirkung (§
77 SGG) des Bescheides des Beklagten vom 03.11.1994 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.07.1995 entgegen. Durch die
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von T. vor dem SG erklarte Riicknahme der Klage gegen diesen Bescheid, ist dieser in der Sache bindend geworden, ohne daB T. zuvor ihre
Rickabtretung an den Klager erklart hatte. Die Bindungswirkung des Ablehnungsbescheides des Beklagten gegenuber T. steht damit aber
einer (moglichen) spateren Abtretung oder Ermachtigung zur Geltendmachung von Anspriichen seitens letzterer an den Klager entgegen. §
765 a RVO begriindet auch keine dartiber hinausgehenden eigenstandigen Rechte der T., Uber die der Beklagte noch keine Entscheidung
herbeigefihrt hatte. Da der Klager schlieBlich die Abtretung auch nicht auf einzelne Schadenspositionen beschrankt hatte, stehen ihm
eigene durchsetzbare Schadensersatzanspriiche i.S.d. § 765 a Satz 1 RVO nicht mehr zu.

Da Klage und Berufung demnach in der Hauptsache unbegrindet sind, steht dem Klager auch kein Zinsanspruch gegen den Beklagten zu.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision sind nicht erfllt.
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