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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 5. Dezember 1996 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fiir die Zeit ab dem 23.06.1993 verbunden mit einer Rickforderung in
H6he von 16.265,80 DM.

Der am ...1942 geborene Klager beantragte am 23.06.1993 im AnschluB an den Bezug von Arbeitslosengeld die Gewahrung von
Arbeitslosenhilfe. Zu diesem Zeitpunkt bezog er von der Verwaltungs- Berufsgenossenschaft eine Verletztenrente nach einer Minderung der
Erwerbsunfahigkeit in Hohe von 100 % von 5.626,60 DM, ab 01.07.1993 von monatlich 5.876,90 DM. Im Antrag auf Arbeitslosenhilfe
verneinte der Klager die Frage unter Ziffer 7 nach Einkommen aus Verletztenrente. Der Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosenhilfe enthalt
unmittelbar an der Stelle, bevor die Unterschrift zu leisten ist, den handschriftlichen Vermerk: "Anlagenzusatzblatt zum Antrag auf
Arbeitslosenhilfe und Erklarungen vom heutigen Tage". Hinter dem Antrag befindet sich ein Zusatzblatt, welches der Klager ebenfalls
ausgefullt und am 23.06.1993 unterschrieben hat. Weitere Vorgange sind nicht aktenkundig.

Der Beklagten war der Bezug der Verletztenrente nicht bekannt. Mit Bescheid vom 13.08.1993 bewilligte die Beklagte dem Klager
Arbeitslosenhilfe in Hohe von anfangs 490,20 DM pro Woche.

Als die Beklagte von dem Bezug der Verletztenrente erfuhr, hob sie mit Bescheid vom 07.02.1994 die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fur
die Zukunft auf, weil wegen der Verletztenrente kein Anspruch auf Arbeitslosenhilfe wegen fehlender Bediirftigkeit mehr bestehe. Mit
Schreiben vom gleichen Tag hérte sie den Kl&ger beziiglich der Uberzahlung fiir die Vergangenheit vom 23.06.1993 bis 05.02.1994 an. Der
Klager duBerte sich und fiigte Unterlagen bei, die er nach seinem Vorbringen bereits mit dem Antrag auf Arbeitslosenhilfe im Arbeitsamt
abgegeben habe. Aus diesen Unterlagen sei der Rentenbezug ersichtlich. Der Klager sei davon ausgegangen, da8 die Bewilligung nach
ordnungsgemaRer Uberpriifung vorgenommen worden sei. Er habe die Leistungen verbraucht. Der Kl&ger wies darauf hin, daR die
Berufsgenossenschaft die Rente unter Vorbehalt zahle, weil ein Rechtsstreit anhangig sei.

Mit Bescheid vom 10.03.1994 hob die Beklagte daraufhin die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fir die Vergangenheit ab dem 23.06.1993
auf und fuhrte zur Begriindung aus, der Klager habe sei ne Mitteilungspflichten verletzt. Er habe den Bezug der Verletztenrente nicht
angegeben. Die Rickforderung betrug 16.265,80 DM. Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
16.06.1995 als unbegriindet zurtick. Es wurde ausgefihrt, die dem Widerspruch als Begriindung beigefligte handschriftliche Erklarung zum
Arbeitslosenhilfeantrag sei laut Aktenlage bei der Antragstellung nicht eingereicht worden. Es ergebe sich auch ein Widerspruch zu seinem
Antrag auf Arbeitslosenhilfe, in dem der Bezug einer Verletztenrente ausdrucklich verneint worden sei. Im tbrigen habe der Klager sich
verpflichtet, alle Anderungen mitzuteilen. Auch den Anpassungsbescheid vom 22.06.1993 habe der Klager nicht vorgelegt. Als Rechtsgrund
fur die Ruckforderung nannte die Beklagte § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Zehnter Teil (SGB X).

Am 05.07.1995 hat der Klager beim Sozialgericht in KéIn Klage erhoben. Er hat vorgetragen: Bei seiner Antragsabgabe habe er ein
Zusatzblatt mit abgegeben, aus dem sich der Bezug von Verletztenrente ergebe. Auch habe er die Dame, die seinen Antrag angenommen
habe, eine Frau K ..., personlich Gber den Bezug von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung informiert. Wenn ihm dann
gleichwohl volle Arbeitslosenhilfe gewahrt werde, so habe er die erbrachten Leistungen gutglaubig verbrauchen kénnen.
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Nach Anhérung der Verwaltungsangestellten der Beklagten K ... hat das Sozialgericht die Klage mit Urteil vom 05.12.1996 abgewiesen. Es
hat zur Begriindung ausgefuhrt: Der Klager sei bereits ab Bewilligung der Arbeitslosenhilfe ab dem 23.06.1993 nicht bedrftig gewesen und
habe keinen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe gehabt. Die Bewilligung habe gemaR & 45 Abs. 1 und 2 SGB X aufgehoben werden kénnen, weil
der Klager falsche Angaben uber den Bezug seiner Verletztenrente gemacht habe. In seinem Antrag habe er den Bezug von Verletztenrente
ausdrucklich verneint. Die Beifligung von weiteren Unterlagen, aus denen sich die Verletztenrente hatte ergeben kdnnen, sei nicht erwiesen.

Gegen dieses ihm am 23.12.1996 zugestellte Urteil richtet sich die am 22.01.1997 eingelegte Berufung des Klagers. Der Klager wieder holt
sein Vorbringen aus erster Instanz und weist darauf hin, daR er die Rente, die ihm von der Berufsgenossenschaft gezahlt worden sei,
maglicherweise zurtickzahlen musse. Dann aber kénne sie nicht auf die Arbeitslosenhilfe angerechnet werden. Im Ubrigen habe er auf die
Entscheidung des Arbeitsamtes vertraut und das Geld zum Leben verbraucht.

Die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft hat die Ricknahme der Rentenbewilligung an den Klager betrieben, weil sie der Auffassung war, daRl
der Klager sie arglistig getauscht habe. Mit Urteil vom 27.08.1997 (L 17 U 103/96) hat das Landessozialgericht Nordrhein- Westfalen die
Ricknahme der Unfallrentenbewilligung ab 1989 bestatigt. Die Rentenbewilligung beruhe auf einer arglistigen Tauschung durch den Klager
und kénne gemaR § 45 SGB X zuriickgenommen werden. Die Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundessozialgericht (BSG) war erfolglos,
Beschluss vom 05.08.1998 - B 2 U 303/97 B -. Mit Bescheid vom 09.12.1998 hat die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft von dem Klager
gemaB § 50 SGB X Leistungen ab dem 01.06.1989 bis zum 31.05.1995 in Hohe von 454.987,60 DM zuriickgefordert. Uber den hiergegen
eingelegten Widerspruch ist, soweit nach Aktenlage ersichtlich, bisher nicht entscheiden worden.

Zum Termin am 08.12.1999 ist der Klager nicht erschienen. Er hat den Senat gebeten, ihn vom Erscheinen im Termin zu befreien, was
sodann geschehen ist.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichtes Kéln vom 05.12.1996 abzuandern und die Bescheide der Beklagten vom 07.02.1994 und 10.03.1994 in der
Gestalt des Widerspruchbescheides vom 16.06.1995 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der Klager habe bei der Abgabe des Antrages auf Arbeitslosenhilfe unrichtige
Angaben gemacht. Der Bezug der Verletztenrente von der Berufsgenossenschaft schlieRe die Bedirftigkeit des Klagers und da mit einen
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe aus. An diesem Ergebnis &ndere sich nichts dadurch, daf die Berufsgenossenschaft die Verletztenrente
nachtraglich aufgehoben habe. Tatsachlich habe der Klager die Rente bis zum 31.05.1995 bezogen. Es sei bis zu diesem Datum von
fehlender Bedurftigkeit des Klagers auszugehen. Lediglich wenn die Berufsgenossenschaft die Bewilligung der Verletztenrente flr den hier
streitigen Zeitraum rechtskraftig aufgehoben habe und den Betrag zuriickfordern kénne und vom Klager dieser Betrag dann auch
tatsachlich an die Berufsgenossenschaft zuriickgezahlt werde, sei hinsichtlich der Aufhebung der Arbeitslosenhilfe durch die Beklagte neu zu
entscheiden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der den Klager betreffenden Verwaltungsakte
der Beklagten und der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte Uber die zulassige Berufung auch in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden. Dem Klager ist die
Terminladung ordnungsgemaR zugestellt worden. Der Klager hat selbst gebeten, ihn vom Erscheinen zum Termin zu entbinden. Dieser nach
§ 126 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassigen Bitte hat der Senat entsprochen.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 07.02.1994 und 10.03.1994 in der Gestalt des
gemeinsamen Widerspruchsbescheides vom 16.06.1995 sind nicht rechtswidrig. Dem Klager stand von Beginn an keine Arbeitslosenhilfe
mangels Bedurftigkeit zu und mul8 den ihm zu Unrecht ausgezahlten Betrag in Hohe von 16.265,80 DM an die Beklagte zurtickzahlen.

Der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe setzt nach § 134 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) neben Arbeitslosigkeit, Verfiigbarkeit und
Arbeitslosmeldung weiter voraus, daB der Antragsteller bedrftig ist, § 134 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AFG Bedurftigkeit in diesem Sinne liegt nach §
137 AFG vor, wenn der Arbeitslose seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Weise als durch Arbeitslosenhilfe bestreiten kann und das
Einkommen, das nach § 138 zu berlicksichtigen ist, die Arbeitslosenhilfe nach § 136 nicht erreicht. Hier hat der Klager bereits zum Zeitpunkt
der Beantragung von Arbeitslosenhilfe ein Einkommen gehabt, welches nach § 138 AFG zu berlicksichtigen war und die Arbeitslosenhilfe der
Hohe nach Uberstieg.

Der Klager bezog im Juli 1993 eine Unfallrente von der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft in Hohe von 5.626,60 DM, ab Juli 1993 von
5.876,90 DM im Monat. Diese Rente ist nach § 138 Abs. 1 AFG als Einkommen auf die Arbeitslosenhilfe anzurechnen. Nach § 138 Abs. 4 AFG
wird durch Anordnung bestimmt, welches Einkommen und Vermégen anzurechnen ist. Nach § 11 Nr. 2 der Arbeitslosenhilfeverordnung gilt
die Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung bis zur Héhe des Betrages, der in der Kriegsopferversorgung bei gleicher
Minderung der Erwerbsfahigkeit als Grundrente und Schwerbeschadigtenzulage gewahrt wirde, nicht als Einkommen. Unter
Berlicksichtigung dieser Vorschrift mufSte die Verletztenrente in H6he von monatlich 1.028,-- DM im Juni 1993 und in Hohe von 1.075,-- DM
ab Juli 1993 dem Klager verbleiben. Der Restbetrag in Hohe von 4.802,90 DM monatlich, dies entspricht 1.108,36 DM wdchentlich, war auf
die Arbeitslosenhilfe anzurechnen. Bei einem wdchentlichen Leistungsbetrag der Arbeitslosenhilfe von anfangs 490,20 DM pro Woche,
spater 513,-- DM pro Woche und ab 01.01.1994 von 493,80 DM pro Woche lag der Anrechnungssatz im gesamten hier streitigen Zeitraum
vom 23.06.1993 bis 05.02.1994 erheblich tber dem Leistungssatz der Arbeitslosenhilfe, so dal® Bedurftigkeit von Anfang an nicht gegeben
war.
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Die Anrechnung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dal nunmehr feststeht, dall der Klager sich die Bewilligung der Unfallrente arglistig
erschlichen und die Riicknahme der Rentenbewilligung fir die Zeit vom 01.06.1989 bis 31.05.1995 rechtskraftig ausgesprochen worden ist
(vgl. Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 27.08.1997 - L 17 U 103/96 -). Es bleibt der Umstand, daR der Klager die Rente im hier
fraglichen Zeitraum vom 23.06.1993 bis 05.02.1994 tatsachlich bezogen hat und diese fur seinen Lebensunterhalt zur Verfiigung stand.
Selbst deliktisch erlangte Einkinfte gelten als Einkommen (vgl. BSG in SozR 4100 § 138 Nr. 11 am Ende). Auch der Umstand, dal® die
Berufsgenossenschaft versucht, die Rentenzahlungen nach § 50 SGB X vom Klager zuriickzufordern, andert an diesem Ergebnis nichts. Zum
einen ist der Bescheid vom 09.12.1998 (iber die Riickforderung von 454.987,60 DM bislang nicht rechtskraftig. Aber selbst wenn dieser
Bescheid bestands- oder rechtskraftig werden sollte, bliebe es solange bei dem tatsachlichen ZufluR der Rente, bis der Klager den
geforderten Betrag auch tatsachlich zuriickgezahlt hat. Allein der Umstand, daR er eine deliktisch erlangte Leistung zuriickzahlen muR,
andert nichts an ihrer Anrechenbarkeit (BSG a.a.0.). Der Senat teilt daher die Rechtsauffassung der Beklagten, dal Uber den Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe fiir den hier streitigen Zeitraum lediglich dann neu zu befinden ware, wenn der Klager die Unfallrente fiir den
Aufhebungszeitraum vollstandig der Berufsgenossenschaft erstattet hat, was bisher nicht der Fall ist. Jedes andere Ergebnis wirde - was
nicht hinzunehmen ist - Betriiger gegentuber ehrlichen Menschen bevorzugen.

Damit steht fest, dal die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe von Anfang an und fiir die gesamte hier streitige Zeit in Hohe von 16.265,80 DM
rechtswidrig war. Die Bewilligung kann auch nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X mit Wirkung fir die Vergangenheit aufgehoben werden,
weil der Klager im Antrag auf Arbeitslosenhilfe den Bezug der Verletztenrente ausdrucklich verneint und damit unrichtige Angaben gemacht
hat. Dies folgt eindeutig aus Bl. 89 R der Leistungsakte der Beklagten. Ob diesem Antrag ein Zusatzblatt bei gefiigt war, aus dem sich der
Bezug der Verletztenrente ergab, hat sich nicht feststellen lassen. Der Senat nimmt Bezug auf die Beweiswirdigung des Sozialgerichtes auf
S. 6 des angefochtenen Ur teils, der er sich nach eigener Priifung anschlieBt und der nichts hinzuzufiigen ist.

Der Senat weist im Ubrigen hilfsweise darauf hin, daR sich am Ergebnis selbst dann nichts andern wirde, wenn man einmal die Existenz des
behaupteten Zusatzblattes unterstellen wirde. Dann lage zwar auf Seiten der Beklagten ein Bearbeitungsfehler vor, der je doch die
Aufhebung und Rickforderung nicht ausschlieBt. Wenn der Klager namlich die Information Uber die Verletztenrente ausfiihrlich auf einem
Zusatzblatt gemacht haben sollte, dann hat er die Bedeutung der Verletztenrente fir die Arbeitslosenhilfe gekannt. Wenn er gleichwohl
uneingeschrankt Arbeitslosenhilfe bewilligt erhalt, dann konnte er nicht auf die Richtigkeit der Bewilligung vertrauen und das Geld
verbrauchen. Insoweit ware zumindest grobe Fahrlassigkeit anzunehmen, was selbst bei einem Bearbeitungsfehler der Beklagten - der wie
oben festgestellt, nicht bewiesen ist - zur Aufhebung berechtigen wiirde.

Hat die Beklagte aber zu Recht die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe aufgehoben, dann war sie gemal § 50 Abs. | SGB X auch berechtigt, die
im streitigen Zeitraum erbrachten Leistungen in Hohe von 16.265,80 DM zurlickzufordern. Der Riickforderungsbetrag ist von der Beklagten
zutreffend berechnet worden. Der Senat nimmt insoweit Bezug auf Bl. 205 Bd. 2 der Verwaltungsakten der Beklagten. Der Klager selbst
streitet auch nicht ab, Leistungen in dieser Hohe erhalten zu haben. Klage und Berufung konnten somit im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hierflr in § 160 Abs. 2 Ziffern 1 oder 2 SGG aufgestellten Voraussetzungen nicht erflllt
sind.
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