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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 18.09.2001 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist, ob die Beklagte berechtigt ist, die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab dem 26.09.1996 wegen nachtraglich festgestelltem
Fehlen der Bedirftigkeit zurlickzunehmen und ob der Klager Arbeitslosenhilfe in Hohe von 16.855,50 DM und entsprechend entrichtete
Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von 4.475, 43 DM erstatten muss.

Der geborene Klager war zuletzt als GieRer bis zum 31.12.1993 bei der HKM GmbH in Duisburg beschaftigt. Vom 01.01.1994 bis 25.09.1996
bezog er Arbeitslosengeld. Mit Bescheid vom 02.10.1996 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosenhilfe ab dem 26.09.1996 in Hohe
von 370,20 DM woéchentlich nach einem gerundeten wéchentlichen Arbeitsentgelt in Hohe von 880,- DM, nach der Leistungsgruppe C und
dem erhéhten Leistungssatz entsprechend den Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte. In seinem Arbeitslosenhilfe (Alhi)-Antrag vom
12.09.1996 hatte der Klager zuvor angegeben, dass er nicht Uber Vermdgen verflige.

Im November 1997 erfuhr die Beklagte vom Bundesamt der Finanzen, dass der Klager einen Freistellungsauftrag erteilt habe. Auf Rlckfrage
teilte dieser mit, dass er ein Sparbuch besitze. Das Vermdgen von 8.000,- DM auf diesem Sparbuch gehdre jedoch einem Kollegen in der
Tlrkei. Ferner habe er ein Konto bei der LBS-Bausparkasse, das jedoch nicht mehr laufe. Das daraufhin von der Beklagten eingesehene
Sparbuch wies zum 09.09.1996 ein Guthaben in Héhe von 45.514,42 DM und das Bausparkonto bei der LBS einen Betrag in Héhe von
11.385,04 DM aus.

Im Rahmen der Anhdrung gab der Klager an, dass er bei der Antragstellung das Sparbuch beim Arbeitsamt vorgelegt und erklart habe, dass
Eigentiimer des Geldes Herr S. C. sei, dem er im Jahre 1997 ca. 35.000,- DM (iberwiesen habe. Daraufhin nahm die Beklagte mit Bescheid
vom 07.04.1998 die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe fur die Zeit vom 26.09.1996 bis zum 13.08.1997 zurlick, da der Kldger wahrend dieser
Zeit nicht bedirftig gewesen sei. Sie forderte insgesamt einen Erstattungsbetrag von 16.855,50 DM an Uiberzahlter Arbeitslosenhilfe von
dem Klager zurlick. Mit weiterem Bescheid vom 07.04.1998 verlangte sie zudem die Rlckerstattung der Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung fiir die Zeit vom 26.09.1996 bis zum 13.08.1997 in Héhe 4.475,43 DM.

Mit seinem hiergegen am 22.04.1998 eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend: Er habe das Geld auf dem Sparbuch bei der
Stadtsparkasse D ... nur treuhandertisch fir Herrn S. C. in Verwahrung gehabt. Er diirfe diese Gelder nicht verbrauchen, da er sich
ansonsten einer Unterschlagung strafbar mache. Er legte eine vor einem Notar in der Tlrkei abgegebene Erklarung des Herrn C. vom
27.04.1998 vor, in der dieser ausflihrte, dass er im Jahre 1992 in Deutschland zu arbeiten begonnen habe. Er habe sein Geld gespart. Da er
keine Méglichkeit gehabt habe, auf seinem Namen ein Bankkonto zu eréffnen, habe er sein Geld auf dem Konto des Klagers bei der
Sparkasse zu sparen begonnen. Auf diese Art und Weise habe er bis zu 50.000,- DM angespart. Der Klager habe das Geld an seine Mutter
und den Vater geschickt. Im Jahre 1997, als er in die Tlrkei zurlickgekehrt sei, sei ein Betrag von 40.000,- DM verblieben. Dieses habe der
Klager in der Folge in die Tlrkei Gberwiesen.

Mit Bescheid vom 16.07.1998 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Erganzend flhrte sie aus: Die notarielle Erklarung
des Herrn C ... vermdge letztlich nicht zu beweisen, dass es sich tatsachlich nicht um das Vermogen des Klagers handele. Der Vortrag des
Klagers kénne nicht liberzeugen, da die Abhebung von dem Sparbuch sowohl summarisch als auch zeitlich mit den Uberweisungen des
Kladgers an Herrn C. nicht in Einklang zu bringen seien.
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Dagegen hat der Klager am 24.07.1998 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Duisburg erhoben, mit der er die Aufhebung der angefochtenen
Bescheide begehrt.

Erganzend hat er ausgeflhrt, dass er das Sparbuch ca. 1965 eréffnet habe. Als Herr C.ihn gebeten habe, Geld fir ihn zu verwahren, habe er
ein gesondertes Sparbuch nicht angelegt. Die Zahlung an Herrn C. bzw. an dessen Eltern oder Bruder erfolgten jeweils auf Veranlassung des
Herrn C. Dieser habe die Hohe der zu Uberweisenden Gelder und auch die Daten, wann die Zahlung zu erfolgen hatten, bestimmt. Im Jahre
1996 z.B. habe er auch nicht nur die Gelder des Herrn C. (ca. 13.550,- DM) abgehoben, sondern auch private Gelder. Zahlungen in den
Jahren 1994 und 1996 in die Turkei seien zwar Uber das klagerische Konto erfolgt, die Gelder stammten jedoch von Herrn C. Etwas anderes
gelte fir die Uberweisungen aus den Jahren 1997. Diese seien von den Betrdgen , die er von Herrn C. auf dem Sparbuch gehabt habe, in die
Turkei Gberwiesen worden. Zur Stiitzung seines Vortrages hat der Klager eine Kopie des Sparbuchs ab 1989 sowie eine Bescheingung liber
die in die Tiirkei getétigten Uberweisungen vorgelegt.

Vor dem Sozialgericht hat der Klager beantragt,

die Bescheide vom 07.04.1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.07.1998 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat darauf hingewiesen, dass auf dem Sparbuch insgesamt Einzahlungen von 121.000,- DM zu verzeichnen seien. Dieses sei mit dem
Vortrag, Herr C. habe insgesamt einen Betrag von ca. 50.000,- DM angespart, nicht in Einklang zu bringen. Im Ubrigen stimmten Zahlungen
an Herrn C. nicht mit den Abhebungen auf dem Sparkonto (iberein. Lediglich bei den Uberweisungen vom 22.01.1997 in Héhe von 5.600,-
DM und vom 29.01.1997 in Héhe von 21.000,- DM seien zeitnah entsprechende Abhebungen vom Sparbuch vorausgegangen.

Das SG hat den Klager in einem Erérterungstermin vom 22.02.2000 personlich angehort. Er hat u.a. angegeben: Er sei flr seine turkischen
Mitblrger in der Bundesrepublik Deutschland eine vertrauenswiirdige Person, der haufig Vermdgen anvertraut werde. So wiirden ihm haufig
Gelder gegeben, die er dann verwahre oder weiterleite. So komme es, dass auf dem Sparbuch haufig Einzahlungen und Abhebungen erfolgt
seien. Herr C. habe ihm seit 1992 regelmaBig Geld gegeben und bis ca. 1997 eingezahlt. Er habe ihm zwischen durch auch Geld gegeben,
z.B. wenn er weggefahren und wiedergekommen sei. Er habe Herrn C., auch als dieser noch in Deutschland gewesen sei, zwischendurch
Bargeld gegeben. Es habe sich um mal 1.000,- DM, mal um 2.000,- DM gehandelt. Als Herr C. Deutschland verlassen habe, habe er ihm ca.
4.000,- DM bis 5.000,- DM gegeben. Es sei auch vorgekommen, dass -wenn er einmal nicht zur Bank gekommen sei- er sich Geld geliehen
habe, um es in die Tirkei zu liberweisen. Er habe dieses Geld dann spater vom Sparbuch abgeholt und zuriickgegeben. Ca. 5.000,- DM bis
7.000,- DM von dem Geld auf dem Sparbuch seien sein Eigentum. Darlber hinaus habe er auch Geld von seinen beiden S6hnen auf dem
Konto, fur beide zusammen ca. 6.000,- DM. Dieses Geld habe er zwischen 1990 und 1993 eingezahlt. Es befinde sich auch heute noch auf
dem Sparbuch. Die Abhebung vom 28.06.1993 erklare sich wohl damit, dass er einem Bekannten Geld gegeben habe und auch Herrn C. von
diesem Geld etwas zuriickgegeben habe. Er sei mit dem anvertrauten Geld des Herrn C. so verfahren, wie er es flr richtig hielt.

Mit Urteil vom 18.09.2001 hat das SG die Klage abgewiesen. In den Griinden hat es u.a. ausgefiihrt: Die Beklagte habe die Bewilligung der
Arbeitslosenhilfe vom 02.10.1996 nach § 45 SGB X zu Recht zuriickgenommen. Der Bewilligungsbescheid vom 02.10.1996 sei von Anfang an
rechtswidrig gewesen, da dem Klager die Arbeitslosenhilfe wegen fehlender Bedirftigkeit nicht zugestanden habe. Der Klager sei zum
Zeitpunkt der Antragstellung am 12.09.1996 Inhaber eines Sparbuchs bei der Sparkasse Duisburg mit einem Guthaben von 45.514,42 DM
gewesen, zudem weiterhin Inhaber eines Kontos bei der LBS, das ein Vermdgen in H6he von 11.385,04 DM ausgewiesen habe. Die
Einlassungen des Klagers, dass es sich Uberwiegend um das Geld von Herrn C. handele, habe die Kammer fur nicht glaubhaft gehalten. Dem
stiinden die Kontenbewegungen auf dem Sparbuch bei der Sparkasse Duisburg entgegen. Auch deckten sich diese nicht mit den Angaben
des Herrn C., der behauptet habe, dass er seit 1992 kontinuierlich Geld angespart habe. Darliber hinaus deckten sich diese auch nicht mit
den Zahlungen an den Vater bzw. den Bruder des Herrn C. seit 1994. So seien beispielsweise in den Jahren 1994 25.000,- DM dem Sparbuch
entnommen worden, demgegenuber sei jedoch nur ein Betrag von 14.050,- DM in die Turkei Gberwiesen. Zudem habe der Klager bekundet,
dass er mit dem Geld nach eigenem Gutdlnken verfahren sei. Auch habe er nach seinen eigenen Angaben private Gelder auf dem Konto
verwaltet. Anhand seines Vorbringens seien die Ein- und Auszahlungen auf dem Sparbuch nicht nachvollziehbar. Da der Klager nicht habe
nachweisen konnen, das Vermdgen auf dem Sparbuch habe Herrn C. gehdért, sei auf Grund seiner Inhaberschaft an dem Sparbuch davon
auszugehen, dass ihm das Vermdgen aus dem Sparbuch auch zustehe. Danach habe er insgesamt Gber ein Vermdgen in Héhe von
56.899,46 DM verfligt. Unter Berlicksichtigung eines Freibetrages von jeweils 8.000,- DM fiir den Klager und seine Ehefrau verbleibe ein
Betrag in Hohe von 40.899,46 DM. Bei einem Bemessungsentgelt von 880,- DM wdchentlich errechne sich eine Zeit von 46 Wochen
(40,899,46 DM: 880), in der Bedrftigkeit nicht vorgelegen habe, mithin in der streitbefangenen Zeit vom 26.09.1996 bis zum 13.08.1997.

Der Klager habe auch bei der Antragstellung das Vorhandensein jeglichen Vermdgens verneint. Damit habe er im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz
3 Nr. 3 SGB X grob fahrlassig gehandelt. Er sei daher verpflichtet, die gezahlte Arbeitslosenhilfe und die Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung zurlickzuerstatten.

Gegen dieses ihm am 22.10.2001 zugestellte Urteil hat der Klager am 30.10.2001 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt. Er macht geltend: Das SG habe im angefochtenen Urteil die Beweise nicht voll ausgeschopft. Es hatte den Zeugen C. in der
Tlrkei anhoéren lassen mussen. Auch habe es sich nicht damit auseinandergesetzt, woher die erheblichen Geldeingange auf dem Sparbuch
des Klagers in der Vergangenheit gekommen seien. SchieBllich hatte es ermitteltn missen, mit welchen Mitarbeitern seinerzeit der Klager
beim Arbeitsamt gesprochen habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 18.09.2001 zu andern und nach dem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass der Klager sich nur mangelhaft mit den Kontobewegungen auf dem Sparbuch auseinandergesetzt habe. Er habe
nicht glaubhaft machen kénnen, dass das Geld auf diesem Konto nicht ihm gehdre. Die von ihm behauptete Eigentimerschaft des Herrn C.
stimme mit den erhobenen umfangreichen Beweismaterial von Kontoausziigen, Uberweisungstragern u.&. nicht iiberein, so dass das SG zu
Recht von der Eigentiimerschaft des Klagers oder dessen Beweisgtragungspflicht ausgegangen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der den Klager betreffenden
Verwaltungsakte der Beklagten mit der Stammnr. Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das Sozialgericht hat im Ergebnis zutreffend entschieden, dass die Bewilligung
von Arbeitslosenhilfe an den Klager im Zeitraum 26.09.1996 bis 13.08.1997 wegen mangelnder Bedurftigkeit rechtswidrig war und nach §
45 des Zehnten Sozialgesetzbuches (SGB X) riickwirkend zuriickgenommen werden durfte.

Der Klager konnte Arbeitslosenhilfe ab dem 26.09.1996 nicht beanspruchen. Bei Erfiillung aller Anspruchsvoraussetzungen hatte er einen
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe in Héhe von 370,20 DM wdchentlich nach einem gerundeten Arbeitsentgelt in H6he von 880,- DM,
Leistungsgruppe C und erhéhtem Leistungssatz gehabt. Er war jedoch nicht bedrftig im Sinne des § 134 Abs. 1 Nr. 3
Arbeitsforderungsgesetz (AFG), der hier fiir die Zeit ab 26.09.1996 noch anwendabar ist. Bed(rftig im Sinne dieser Vorschrift ist ein
Arbeitsloser, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Weise als durch Arbeitslosenhilfe bestreiten kann und das Einkommen das
nach § 138 AFG zu berticksichtigen ist, die Arbeitslosenhilfe nach § 136 AFG nicht erreicht (vgl. § 137 Abs. 1 AFG).

Der Klager verfuigte tber verwertbares Vermdgen. Der Senat teilt insoweit die Auffassung des SG s und verweist zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Griinde der angefochtenen Entscheidung (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist der Klager darauf hinzuweisen, dass er sein Sparkonto nicht als Treuhand- oder Sonderkonto gekennzeichnet hatte. Die Bank
wusste von dem Umstand, dass er fremde Gelder auf diesem Konto verwalten wollte, nichts. Jedenfalls Iasst sich das Gegenteil nicht mehr
feststellen. Derartiges ist vom Klager auch nicht vorgetragen worden. Somit war nach auBen hin fiir Dritte nicht erkennbar, dass es sich auf
dem Konto des Klagers nicht um seine Gelder handeln sollte. Der Senat hat mehrfach (Urteil vom 16.01.2002 -L 12 AL 40/01-; Beschluss
vom 21.02.2002,-L 12 AL 255/01-; auch LSG NRW Urteil vom 20.03.2002 -L 1 AL 85/01-) entschieden, dass Vermodgen auf einem Bankkonto
eines Leistungsbeziehers, welches auf seinen Namen gefiihrt wird und welches nicht in irgendeiner Form nach auBen als Treuhandkonto (=
Verwahrkonto flir einen Anderen) gekennzeichnet ist, im Rahmen der Bedirftigkeitspriifung fir den Bezug von Arbeitslosenhilfe in jedem
Fall dem Leistungsbezieher zuzurechnen ist. Der Senat halt an dieser Rechtsauffassung, bei der er sich auf eine vom BSG bestatigte
Entscheidung des LSG Hessen (Urteil vom 09.05.2001 -L 6 AL 432/00-; bestatigt vom BSG am 19.12.2001 - B 11 AL 50/01 R) gestutzt hat,
auch im Falle des Klagers fest. Danach reicht es nicht aus, wenn der Betreffende lediglich den inneren Willen zur Errichtung eines
Treuhandkontos hat, dies jedoch nicht erkennbar nach aufen zum Ausdruck gebracht hat. Auch die Rechtsprechung der Zivilgerichte lehnt
die Gewahrung einer Drittwiderspruchsklage mit Recht ab, wenn jemand Gelder, die er fur einen Dritten eingezogen hat oder verwahrt,
nicht auf einem offenen Treuhandkonto, sondern auf seinem Privatkonto verwahrt (vgl. Urteil des Hess. LSG a.a.0.; Urteil des BGH vom
16.12.1970 in NJW 1971, S. 559 ff.; Canaris in NJW 1973 S. 825, 830, 832 m.w.N.). Diese Rechtsgrundsatze sind entsprechend auf das Recht
der Arbeitslosenversicherung bei der Beriicksichtigung des Vermdgens des Empfangers von Arbeitslosenhilfe Gbertragbar, denn die
Bundesanstalt flr Arbeit befindet sich insoweit in einer einem Glaubiger des Treuhanders vergleichbaren Stellung, wenn der
Leistungsempfanger gegen die Berlicksichtigung von Vermdgenswerten einwendet, es handele sich um ein verdecktes Treuhandkonto.
Besonderheiten der Arbeitslosenversicherung, die eine hiervon abweichende Sichtweise gebieten, bestehen nicht (vgl. Urteil des Hess. LSG
a.a.0.)

Derjenige, der als verdeckter Treuhander dem Rechtsschein dem Vermégensinhaberschaft erzeugt, muss sich hieran auch im Rahmen der
Bedurftigkeitsprifung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit festhalten lassen.

Im Ergebnis hat daher das SG bezogen auf den Stichtag 12.09.1996 (Alhi-Antrag) ein Vermdgen des Klagers in Hoéhe von insgesamt
56.899,46 DM festgestellt. Von diesem Betrag war sodann der Freibetrag in Héhe von jeweils 8.000,- DM flr den Klager und seine Ehefrau
abzusetzen, so dass ein Betrag von 40.899,46 DM verblieb. Bei einem Bemessungsentgelt von 880,- DM wochentlich errechnete sich eine
Zeit von 46 Wochen (26.09.1996 bis zum 13.08.1997),in der Bedurftigkeit nicht vorlag. Da der Klager nicht bedurftig war, war die
Bewilligung fir den vorgenannten Zeitraum rechtswidrig. Die Beklagte war berechtigt,diese Bewilligung gem. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X
mit Wirkung flr die Vergangenheit zurticknehmen, da der Klager in seinem Alhi-Antrag unrichtige Angaben gemacht hatte. Er hatte lediglich
angegeben, Uber kein Vermdgen zu verfligen. Diese Angabe war unzutreffend. Selbst wenn der Kldger gemeint haben sollte, dass das
Vermdgen wegen der von ihm angenommenen verdeckten Treuhand nicht verwertbar und Herrn C. zuzurechnen war, so hatte er zunachst
die Angaben zu seinen Vermdgensverhaltnissen zutreffend und vollstandig machen missen. Der Beklagten war es dann vorbehalten, in eine
Sachprifung Uber die Verwertbarkeit einzutreten. Es ist nicht Sache des Arbeitslosen, diese Einschatzung selbst durchzufiihren und dann
falsche Angaben in der Meinung zu machen, dass sich diese ohnehin nicht auswirkten. Grobe Fahrldssigkeit ist bei der Ausflllung des
Antrages somit zu bejahen. Die Riicknahme der Bewilligung war fiir die Zeit vom 26.09.1996 bis zum 13.08.1997 somit zu bestatigen.

Da die Beklagte die Bewilligung insoweit zu Recht zurlickgenommen hat, war der Klager auch gem. § 50 SGB X zur Erstattung der im
Zeitraum vom 26.09.1996 bis 13.08.1997 gezahlten Arbeitslosenhilfe in Hohe von 16.855,50 DM und gemaR §§ 157 Abs. 3 a, 166 c AFG zur
Erstattung der im vorgenannten Zeitraum angefallenen Beitrage zur Kranken- und sozialen Pflegeversicherung in Hohe von 4.475,43 DM
verpflichtet.

Klage und Berufung konnten somit keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
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Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hierflir in § 160 Abs. 2 Ziff. 1 oder 2 SGG aufgestellten Voraussetzungen nicht erfillt
sind.
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