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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 16. Juli 2001 wird zuriickgewiesen. Die Klagen gegen die drei
Bescheide vom 23.08.2001, mit denen die Beklagte das Urteil vom 16.07.2001 ausgefuhrt hat, wird abgewiesen. Die Klage gegen den
Bescheid vom 28.08.2001 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 10.10.2001, mit dem die Absenkung des Bemessungsentgelts von
1.290,00 DM auf 1.270 DM auf den 01.09.2001 festgelegt worden ist, wird abgewiesen. Die Klagen gegen den Bescheid vom 14.09.2001 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 31.10.2001 und den Bescheid vom 09.01.2001, mit denen die Arbeitslosenhilfe flr die Dauer
eines weiteren Jahres ab 01.10.2001 weiterbewilligt und ab 01.01.2002 an die Leistungsverordnung 2002 angepasst worden ist, wird
ebenfalls abgewiesen. Die Klage gegen die Bescheide vom 03.09.2001 und 12.12.2001 wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist die Hohe der dem Klager ab 05.08.1999 zu zahlenden Arbeitslosenhilfe, auRerdem geht es um einige weitere Fragen im
Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit des Klagers.

Der am ...1950 geborene Klager ist Diplom-Chemiker und Diplom-Ingenieur im Bereich Textil-/Medizintechnik. Den Studienabschluss
erreichte er im November 1980. Hieran schloss sich eine Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter an. Im Juli 1984 promovierte er im Fach
Physikalische Chemie. Seit dem 08.10.1984 ist der Klager nahezu durchgehend arbeitslos, unterbrochen von einer Tatigkeit als
wissenschaftlicher Mitarbeiter bei dem Medizinischen Institut fir Umwelthygiene der Universitat Diisseldorf von Dezember 1987 bis Mai
1988 sowie einer TrainingsmaRnahme von Oktober 1988 bis Januar 1989.

Im Anschluss an den Bezug von Arbeitslosengeld erhielt der Klager Arbeitslosenhilfe ab Ende Oktober 1985. Das Bemessungsentgelt fir die
Arbeitslosenhilfe wurde zunachst entsprechend den damals geltenden Vorschriften dynamisiert und erreichte fiir die Zeit ab 02.10.1995
einen Betrag von 1.430,- DM wdchentlich. Ab dem 01.07.1996 erfolgten Minderungen nach § 242 v.H. Arbeitsforderungsgesetz (AFG) in der
Fassung des Arbeitslosenhilfe-Reformgesetzes in Verbindung mit § 136 Abs. 2b AFG. Fur die Zeit ab 01.07.1996 betrug das
Bemessungsentgelt nur noch 1.390,- DM. Der Klager hat ein Klageverfahren geflhrt, in dem es um die Hohe der Arbeitslosenhilfe fir die
Zeit vom 01.07.1996 bis 04.08.1999 ging, wobei das Bemessungsentgelt zuletzt 1.340,- DM betrug. Dieses Verfahren blieb erfolglos (Urteil
des Sozialgerichts Diisseldorf vom 30.03.1998 - S 19 Ar 279/96 -, Urteil des LSG NRW vom 10.05.1999 - L 1 AL 32/98 -, Beschluss des BSG
vom 02.12.1999 - B 7 AL 118/99 B -).

Mit Bescheid vom 26.08.1999 bewilligte die Beklagte dem Klager ab dem 05.08.1999 Arbeitslosenhilfe in Hohe von 378,56 DM wdchentlich,
weiterhin nach der Leistungsgruppe A, allgemeiner Leistungssatz, nunmehr aber nach einem wdchentlichen Bemessungsentgelt von
gerundet 1.330,00 DM, sowie mit Bescheid vom 30.08.1999 in derselben Héhe ab dem 01.10.1999 (neuer Bewilligungsabschnitt). Den
hiergegen von dem Klager eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10.11.1999 als unbegrindet zurtck.

Mit Anderungsbescheid vom 11.01.2000 erhéhte die Beklagte ab dem 01.01.2000 den wéchentlichen Leistungssatz auf 385,84 DM bei
ansonsten gleichen Bedingungen. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.10.2000 als
unbegrindet zuriick.

Mit Bescheid vom 28.08.2000 erfolgte eine weitere Herabsetzung des wdchentlichen Bemessungsentgelts auf 1.290,00 DM mit Wirkung ab
dem 05.08.2000, so dass der wdchentliche Leistungssatz sich auf 377,79 DM reduzierte. Dem entsprach der Bewilligungsbescheid vom
01.09.2000 ab dem 01.10.2000 (neuer Bewilligungsabschnitt). Den gegen die neuerliche Absenkung eingelegten Widerspruch wies die
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Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 31.10.2000 zurtick.

Am 09.01.2001 erfolgte eine Anpassung des Leistungssatzes ab 01.01.2001 auf nunmehr 390,60 DM wdchentlich bei ansonsten gleichen
Bedingungen.

Gegen die Absenkung der Leistungssatze als Folge der Absenkung des Bemessungsentgelts hat der Klager am 15.11.1999 Klage vor dem
Sozialgericht Disseldorf erhoben.

AuBerdem ergingen am 07.02.2000 und 05.05.2000 Bescheide Uber die Anrechnung von Nebeneinkommen, das der Klager im Oktober 1999
erzielt hatte, in Hohe von 181,01 DM. Der hiergegen eingelegte Widerspruch blieb in diesem Umfang erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
11.09.2000). Hiergegen hat der Klager mit Schriftsatz vom 24.09.2000 Klage eingereicht.

Mit der Klage hat sich der Klager mit grundsatzlichen Erwéagungen gegen die Anpassungsvorschrift des § 201 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) gewendet. Dartber hinaus hat er begehrt, dass der Bemessung das niedrigste Tarifgehalt eines promovierten
Dipl.-Chemikers (BAT lla) zugrundegelegt wird sowie die Beriicksichtigung von sogenannten Einmalzahlungen.

Hinsichtlich der Anrechnung des Nebeneinkommens flr Oktober 1999 hat der Kldger sinngemal nicht die Berechnung der Beklagten als
solche gerugt, son dern dass die "Verluste" aus anderen Monaten mit Nebeneinkommen (Honorar abzuglich Freibetrag abzuglich
Werbungskosten) nicht mit den positiven Einkiinften aus Oktober 1999 verrechnet wiirden. Er hat gemeint, dass vom Gesamt-
Nebenverdienst (bezogen auf den Gesamtzeitraum der Nebenbeschaftigung) vorab alle Freibetrage und vorab alle Werbungskosten anteilig
fur alle Monate der Beschaftigung abzusetzen seien.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 26.08.1999 und 30.08.1999, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10.11.1999, unter Abanderung des Bescheides vom 11.01.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.10.2000, unter
Abanderung der Bescheide vom 28.08.2000 und 01.09.2000, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.10.2000, und unter
Abanderung des Bescheides vom 09.01.2000 sowie etwaiger weiter folgender Bewilligungsbescheide zu verurteilen, ihm mit Wirkung ab
dem 05.08.1999 Arbeitslosenhilfe unter Zugrundelegung des niedrigsten Tarifgehalts eines promovierten Dipl.-Chemikers (BAT Il a) als
Arbeitsentgelt sowie unter Berucksichtigung von sogenannten Einmalzahlungen zu zahlen und hierbei von den Kiirzungen gemaf § 201 SGB
Il abzusehen, hilfsweise den Rechtsstreit auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen zur Entscheidung uber die Frage der
"Verfassungsmaoglichkeit" des § 201 SGB |lI; 2. die Bescheide der Beklagten vom 07.02.2000 und 05.05.2000, beide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.09.2000 ber die Anrechnung von Nebeneinkommen vom 01.10.1999 bis 31.10.1999 (181,01 DM)
aufzuheben; 3. die Beklagte unter Offenbarung der aktuellen Eingliederungsbilanzen fir die Jahre 1999, 2000 nach MaRgabe des § 11 Abs. 4
SGB Il zu verurteilen; 4. die Beklagte zur Unterlassung der Diskriminierung von Schwerbehinderten und anderer Problemgruppen des
Arbeitsmarktes nach MaRgabe des Artikel 3 Abs. 1 bis 3 des Grundgesetzes zu verurteilen; 5. die Beklagte zu verurteilen, detailliert
(statistisch) Aufschluss tber den Bestand, Verbleib und die Férderung der Langzeitarbeitslosen zu geben, die von den
Arbeitslosenhilfeklrzungen nach § 242 v AFG bzw. § 136 Abs. 2 b AFG vom 01.07.1996 (Bestandsfalle) betroffen waren;

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 16.07.2001 hat das Sozialgericht die Klage im Wesentlichen abgewiesen. Es hat ausgefihrt: Die Klage sei unzulassig, soweit
sie die Antrage 3 - 5 betreffe. Der Klageantrag Nr. 2 sei in Hohe von 7,21 DM begriindet, weil die Beklagte den dem Klager zustehenden
Freibetrag unrichtig errechnet habe. Im Ubrigen sei die Klage unbegriindet. Insbesondere kénne der Klédger im Oktober keine Werbungs-
oder Fahrtkosten geltend machen, die in anderen Monaten entstanden seien. Bezliglich des Klageantrages zu 1) sei die Klage begrundet,
soweit der jahrliche Herabbemessungszeitraum nach § 242v Abs. 1 Satz 1 AFG, § 201 SGB Il von der Beklagten auf den 05.08.1999
festgelegt worden sei. Richtig sei auf Grund der Besonderheiten des Falles und aus Vertrauensschutzgriinden hier der 01. September eines
jeden Jahres. In allen Gbrigen Punkten sei die Klage unbegriindet. Wegen der Begriindung im Einzelnen nimmt der Senat Bezug auf die
Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils.

Gegen dieses ihm am 30.07.2001 zugestellte Urteil richtet sich die am 15.08.2001 eingegangene Berufung des Klagers.

Die Beklagte hat das Urteil, soweit sie verurteilt worden ist, akzeptiert und es mit drei Bescheiden vom 23.08.2001 ausgefuhrt. Die Beklagte
hat den Herabbemessungszeitraum vom 05.08.1999 auf den 01.09.1999 verlegt und einen Nachzahlungsbetrag von 7,56 DM errechnet (1.
Bescheid), sie hat ferner den Herabbemessungszeitraum vom 05.08.2000 auf den 01.09.2000 verlegt und einen Nachzahlungsbetrag von
32,20. DM errechnet (2. Bescheid), ferner hat sie die Nebeneinkommensabrechnung fiir Oktober 2000 um 7,21 DM nach unten korrigiert (3.
Bescheid). Wegen der Rechnungen im Einzelfall wird auf die S. 144 - 151 der Leistungsakte der Beklagten mit der Stammnr. 428755 (als
Behelfsakte bezeichnet) Bezug genommen.

Zur Begriindung seiner Berufung halt der Klager an seiner in erster Instanz vertretenen Rechtsauffassung fest und macht hierzu erganzende
Ausfihrungen. Auf die Schriftsatze vom 15.08.2001, 09.11.2001, 25.11.2001 und 18.01.2002 wird Bezug genommen. Im Kern geht es dem
Kldger darum, die jahrlichen Herabbemessungen, sei es zum 01.07. oder zum 01.09., nach § 242v AFG, § 201 SGB lll zu unterlassen. Der
Klager halt diese Vorschriften fir verfassungswidrig. Seine Arbeitslosenhilfe durfe nicht jahrlich herabbemessen werden, sie musse vielmehr
zum Beginn eines Bewilligugnsabschnittes jeweils an das Tarifentgelt nach BAT lla angepasst und nach oben dynamisiert werden. Hierbei
handele es sich um eine Minimalforderung. Bei seiner hohen Qualifikation sei eher an eine noch bessere Einstufung zu denken. Bei der
Nebeneinkommensanrechnung durfe nicht auf den Monat abgestellt werden, sondern es missten - wie im Steuerrecht - mehrere Monate
bilanziert werden kénnen. Er halte auch seine vom SG fur unzuldssig gehaltenen Antrage aufrecht. Die Beklagte betreibe in seinem Fall
keine geeigneten Vermittiungsversuche. Er werde als Schwerbehinderter mit einem Grad der Behinderung von 60 v.H. gegentber
Nichtbehinderten benachteiligt. Die Beklagte sei verpflichtet, ihre Vermittlungsbemiihungen zu intensivieren und offenzulegen.
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Zur mundlichen Verhandlung am 28.08.2001 ist der Klager nicht erschienen.
Der Senat geht von dem Antrag aus,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 16.07.2001 abzuandern und nach seinen erstinstanzlichen Antradgen unter Einbeziehung der im
Berufungsverfahren ergangenen Bescheide zur Hohe der Arbeitslosenhilfe und zur Anrechnung von Nebeneinkommen zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen und die Klagen gegen die wahrend des Berufungsverfahrens ergangenen Bescheide abzuweisen.
Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

AulBer den bereits 0.g. Bescheiden vom 23.08.2001, mit denen die Beklagte das angefochtene Urteil ausgefiihrt hat, sind weitere Bescheide
wéhrend des Berufungsverfahrens erlassen worden: Bescheid vom 28.08.2001 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 10.10.2001,
mit dem das Bemessungsentgelt ab 01.09.2001 von 1.290,- DM auf 1.270,- DM herabbemessen wird (wéchentlicher Leistungssatz 286,33
DM); Bescheid vom 14.09.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 31.10.2001, mit dem die Arbeitslosenhilfe fir die Dauer
eines weiteren Jahres ab 01.10.2001 weiterbewilligt wird (Bemessungsentgelt 1.270,- DM, Leistungsgruppe A, Allgemeiner Leistungssatz,
Zahlbetrag 386,33 DM); Bescheid vom 09.01.2002, mit dem die Arbeitslosenhilfe ab dem 01.01.2002 der Leistungsverordnung 2002
angepasst wird (Zahlbetrag 197,54 Euro pro Woche); Bescheide vom 03.09.2001 und 12.12.2001, in denen fiir die Zeit von Juni bis
November 2001 festgestellt wird, dass kein Nebeneinkommen anzurechnen ist.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der den Klager betreffenden
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte Uber die Berufung auch in Abwesenheit des Kldgers verhandeln und entscheiden. Die Terminsbestimmung ist dem Klager
ausweislich der Postzustellungsurkunde (BIl. 245 Gerichtsakte) ordnungsgemaR am 28.06.2002 zugestellt worden mit dem Hinweis, dass
auch in seiner Abwesenheit verhandelt und entschieden werden kann.

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Der Senat geht davon aus, dass die Berufung die gesamte Zeit vom 05.08.1999 bis zum Tage
der mindlichen Verhandlung am 28.08.2002 erfasst und die nach Ergehen des erstinstanzlichen Urteils erlassenen Bescheide nach § 96
Sozialgerichtsgesetz (SG) kraft Klage Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden sind.

Der Senat hat dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts nichts hinzuzufligen. Er halt es in der Begriindung und im Ergebnis nach eigener
Uberzeugung und Uberpriifung in vollem Umfang fiir zutreffend. Es wird deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils Bezug genommen. Dies Bezugnahme erstreckt sich auf die gesamten Entscheidungsgriinde, als auch auf die
Klageantrage Nr. 3 - 5, die vom Sozialgericht als unzulassig angesehen worden sind, die Ausfuhrungen zur Héhe des im Oktober 1999
anzurechnenden Nebeneinkommen (Antrag Nr. 2) und die Ausfihrungen zur Hohe der ab 05.08.1999 auszuzahlenden Arbeitslosenhilfe,
insbesondere zur Berechnung des Bemessungsentgelts und der VerfassungsmaRigkeit von § 242v AFG und § 201 SGB Il (Antrag Nr. 1). Im
Berufungsverfahren sind keine neuen Gesichtspunkte vorgetragen worden, die vom Sozialgericht nicht bereits berlicksichtigt worden sind.

Zu den im Berufungsverfahren erlassenen Bescheiden ist Folgendes auszufihren:

Die Bescheide vom 23.08.2001 fiihren das angefochtene Urteil aus. Hierdurch ist der Kager nicht beschwert. Eine gesonderte Anfechtung
ware nur moglich, wenn vorgetragen wirde, die Beklagte habe das Urteil rechnerisch falsch ausgefiihrt, was aber selbst der Kager nicht
geltend macht. Da die Beklagte keine Berufung eingelegt hat, war nicht dartiber zu befinden, ob die jahrliche Absenkung auf Dauer im Falle
des Klagers beim 01.09. zu verbleiben hat, wie die Beklagte offenbar annimmt. Sofern die Beklagte auch fiir die Jahre 2000 die Absenkung
auf den 01. September verschoben hat, wird der Klager durch diese Verschiebung um zwei Monate begtinstigt und nicht beschwert. Sofern
der Klager die Verlegung auf den 01.09. tatsachlich riigen sollte, was nach Punkt 11 des Schriftsatzes vom 25.11.2001 denkbar erscheint, so
bleibt es ihm unbenommen, gegeniber der Beklagten zu erklaren, dass er in Zukunft eine Herabbemessung bereits zum 01.07. begehre.
Die Beklagte wird einem solchen Wunsch sicher Rechnung tragen. Deshalb war auch die Klage gegen den Anderungsbescheid vom
10.10.2001, mit dem auch im Jahr 2001 die Herabbemessung auf den 01.09. festgelegt worden ist, mangels Beschwer abzuweisen.

Die Klage gegen den Bescheid vom 14.09.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 31.10.2001, mit dem die Arbeitslosenhilfe
fur die Dauer eines weiteren Jahres ab 01.10.2001 nach einem Bemessungsentgelt von 1.270,- DM, der Leistungsgruppe A, dem
allgemeinen Leistungssatz mit einem Zahlbetrag von 386,33 DM weiterbewilligt worden ist, war abzuweisen. Fehler bei der Berechnung sind
fur den Senat nicht erkennbar. Sofern der Klager auch in diesem Zusammenhang riigt, die Hohe seiner Arbeitslosenhilfe sei nach dem
aktuellen Tarifentgelt von BAT lla zu bemessen, zudem seien Einmalzahlungen zu berlcksichtigen, so vermag der Senat dem nicht zu
folgen. Die Ausflihrungen des Sozialgerichtes auf S. 13 des angefochtenen Urteils zu diesen Punkten fir die Zeiten ab 01.10.1999 und
01.10.2000 gelten in gleicher Weise fiir die Zeit ab 01.10.2001. Dies entspricht im Ubrigen auch der Rechtsprechung des erkennenden
Senates, an der festgehalten wird (vgl. zur Beriicksichtigung von aktuellen Tarifgehaltern Urteil vom 11.04.2001 - L 12 AL 116/00 - und von
Einmalzahlungen Urteil vom 17.04.2002 - L 12 AL 86/01 -).

Die Klage gegen den Bescheid vom 09.01.2002, mit dem der Zahlbetrag der Leistungsverordnung 2002 angepasst und auf Euro umgestellt
worden ist, ist ebenfalls unbegriindet. Die Anderung der Leistungshéhe ab 01.01.2002 beruht auf den §§ 198, 151 Abs. 2 Nr. 2 SGB lll in
Verbindung mit der SGB llI-Leistungsentgelt-Verordnung 2002 vom 20.12.2001 (BGBI. | S. 4036). Das Bemessungsentgelt von zuletzt 1.270,-
DM ist korrekt in 650,- Euro umgerechnet worden. Einem Bemessungsentgelt von 650,- Euro ist nach der Leistungsverordnung 2002 in
Leistungsgruppe A, allgemeiner Leistungssatz, ein wochentlicher Zahlbetrag von 197,54 Euro zugeordnet, den die Beklagte auch festgesetzt
hat. Sofern der Klager sich auch gegen die Bescheide vom 03.09.2001 und 12.12.2001, mit denen fir die Zeit von Juni bis November 2001
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kein Nebeneinkommen angerechnet worden ist, wendet, was nach dem Schriftsatz vom 18.01.2002 nicht ganz eindeutig ist, ist eine solche
Klage mangels Beschwer unzulassig. Da die Beklagte in den genannten Monaten die Arbeitslosenhilfe ohne Anrechnung von
Nebeneinkommen zur Auszahlung gebracht hat, besteht fiir eine derartige Klage kein Rechtsschutzbediirfnis.

Die Kostenentscheidung beruht auf die §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hierflr in § 160 Abs. 2 Ziffern 1 oder 2 SGG aufgestellten Voraussetzungen nicht erflllt
sind.
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