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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 15.12.2000 geandert. Die Beklagte wird unter Aufhebung der
Bescheide vom 02.03.1999 und 16.11.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.06.2000 verurteilt, dem Klager ein Therapie-
Dreirad zur Verfligung zu stellen. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtszligen. Die Revision wird
zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Versorgung des Klagers mit einem behinderten gerechten Dreirad (Therapie-Dreirad).

Der 1989 geborene Klager ist bei der Beklagten familienversichert. Nach ehemaliger Friihgeburt mit Sauerstoffmangel liegt ein multiples
Fehlbildungssyndrom vor, u.a. mit einer FuBfehlstellung links nach angeborenem Klumpful3, einer Teilldhmung der unteren GliedmaRe und
einer Fehlbildung der linken Hand (Syndaktylie). Wegen einer durch eine Brille weitgehend ausgeglichenen Sehschwache besucht er eine
Sehbehindertenschule. Geistige Einschrankungen bestehen nicht mehr, eine zunachst noch vorliegende geistige Retardierung hat er
aufgeholt.

Der Klager beantragte im Februar 1999 die Prifung, ob und in welcher Hohe die Beklagte die Kosten eines behindertengerechten Fahrrades
Ubernehme. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 02.03.1999 eine Kostenbeteiligung ab, da ein Behindertenfahrrad nach den Heil- und
Hilfsmittelrichtlinien einen allgemeinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens darstelle. Auf den Widerspruch des Klagers wies sie mit
Schreiben vom 18.03.1999 darauf hin, ein Spastiker-Dreirad, das als Hilfsmittel in Betracht komme, sei nicht verordnet worden.

Am 04.10.1999 reichte der Klager bei der Beklagten eine vertragsarztliche Verordnung flr ein Dreirad mit Blinkanzeige, Zentralbremse und
Gangschaltung sowie das Angebot eines Sanitatshauses fir ein behindertengerechtes Dreirad einschlielich Zubehér (Kosten insgesamt
4.029,83 DM) ein. Zur Priifung des Antrages holte die Beklagte ein Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK)
ein. Dr. G ... fUhrte in seinem Gutachten vom 05.11.1999 aus, nach den vorliegenden Gutachten zum Pflegebedarf kénne der Klager mittlere
Wegstrecken bis zwei Kilometer unter Verwendung der vorhandenen Beinschienen selbstandig bewaltigen. Es sei moglich, dass er wegen
der Funktionsstérungen der unteren GliedmaRe ein handelstbliches Fahrrad nicht benutzen kénne. Das Dreirad sei angesichts der
angebotenen Ausristung jedoch als Verkehrsmittel und Gebrauchsgegenstand gekennzeichnet, das Radfahren sei kein Grundbediirfnis
menschlicher Existenz, fir dessen Realisierung die gesetzliche Krankenversicherung zustandig sei. Das Radfahren bedeute auch keine
wesentliche therapeutische Erganzung zu der wochentlich durchgefiihrten krankengymnastischen Behandlung.

Mit Bescheid vom 16.11.1998 und Widerspruchsbescheid vom 15.06.2000 lehnte die Beklagte den Antrag ab: Sie wies im Hinblick auf das
Gutachten des MDK darauf hin, dass die Mobilitat in ausreichendem Umfang gewahrleistet sei.

Im Klageverfahren hat der Klager vorgetragen, bei dem beantragten Therapie-Dreirad handele es sich um ein Hilfsmittel. Soweit es ein
Fahrrad als allgemeinen Gebrauchsgegenstand ersetze, sei er zu einer Eigenbeteiligung bereit. Die Sehschwache werde durch angepasste
Sehhilfen weitestgehend ausgeglichen, so dass er nach Anweisung das Fahrrad selbst flhren kdnne. Das Radfahren stelle zumindest bei
einem Kind, das gleichaltrigen Kindern beim Fahrrad fahren zusehen misse, ein elementares Grundbedurfnis dar. Ferner komme es durch
das Radfahren zu einem Muskelaufbau der unteren GliedmaRe.

Das Sozialgericht hat einen Bericht von der behandelnden Kinderarztin E ... eingeholt (Bericht vom 05.10.2000), die u.a. ausgefiihrt hat,
wegen der Fehlbildung der linken Hand kénne der Klager ein zweiradriges Rad nicht fihren. Nach seinem sonstigen geistigen und

L5KR 17/01


http://10.2.111.3/index.php/legacy/2121

L 5 KR 17/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

korperlichen Status sei er zur Teilnahme am StralRenverkehr befahigt.

Mit Urteil vom 15.12.2000 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Mobilitat des Klagers sei sichergestellt, da die Einschrankung der
Gehfahigkeit durch die vorhandenen Hilfsmittel ausgeglichen werde. Die Maglichkeit der schnelleren Fortbewegung mittels eines Fahrrades
stelle kein elementares Grundbedurfnis dar.

Der Klager halt im Berufungsverfahren an seinem Begehren fest.
Der Klager stellt nach seinem Vorbringen den Antrag,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 15.12.2000 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 02.03.1999 und
16.11.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.06.2000 zu verurteilen, ihm ein Therapie-Dreirad zur Verfiigung zu stellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, das Dreirad sei auch nicht wegen der Notwendigkeit der sozialen Integration in der Entwicklungsphase
erforderlich. Da der Klager unter Verwendung der vorhandenen Hilfsmittel gehen kénne, bestehe nicht die Gefahr einer Isolation, denn er
habe mehrfache Mdglichkeiten, an der tblichen Lebensgestaltung Gleichaltriger teilzunehmen und mit ihnen zu spielen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen, denn die Bescheide, mit denen die Beklagte
die Gewahrung eines Therapie-Dreirades abgelehnt hat, sind rechtswidrig. Der Klager hat einen Anspruch auf die Versorgung mit einem
behindertengerechten Dreirad.

Nach & 33 Abs. 1 Satz 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) haben Versicherte Anspruch u.a. auf Hilfsmittel, die im Einzelfall erforderlich
sind, den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind.

Die letztgenannten Ausschlussgriinde liegen nicht vor. Ein Therapie-Dreirad ist nicht ein nach der gemaR § 34 Abs. 2 SGB V erlassenen
Verordnung vom 13.12.1989 (BGBI. |, 2237) ausgeschlossenes Hilfsmittel. Ein Dreirad der hier benétigten Art ist, wie auch der eingereichte
Kostenvoranschlag des Sanitatshauses zeigt, speziell fir BedUrfnisse behinderter Personen konstruiert und wird auch ganz oder
Uberwiegend von diesem Personenkreis benutzt, so dass es sich nicht um einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens handelt (vgl.
dazu BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 33). Unerheblich flr den Leistungsanspruch ist, ob solche Dreirader in dem nach § 128 SGB V erstellten
Hilfsmittelverzeichnis aufgefiihrt werden (vgl. BSG SozR 3-2500 § 33 Nrn. 27, 28).

Das Dreirad ist auch erforderlich, um die Behinderung des Klagers auszugleichen. Nach dem Gutachten des MDK und dem Bericht der

Kinderarztin E ... steht fest, dass die Gehfahigkeit des Klagers eingeschrankt ist und er wegen der Behinderung der unteren Gliedmale
sowie der Fehlbildung der linken Hand ein handelsiibliches zweiradriges Fahrrad nicht fiihren kann. Ein an die Behinderung des Klagers
angepasstes Dreirad ist daher erforderlich, um ihm das selbstandige Radfahren zu ermdglichen.

Soweit ein Hilfsmittel die ausgefallene oder beeintrachtigte Organfunktion nur mittelbar ersetzt, erstreckt sich die Leistungspflicht der
Krankenkasse nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nur auf solche Mittel, deren Einsatz zur Lebensbetatigung im
Rahmen der allgemeinen Grundbediirfnisse benétigt wird (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 32 mit Nachweisen zur Rechtsprechung). Die zu diesen
Grundbeddrfnissen zahlende Mobilitat zur ErschlieBung eines gewissen korperlichen Freiraums ist zwar bei dem Klager sichergestellt. Dabei
geht der Senat mangels gegen teiligen Vortrags des Klagers davon aus, dass die Feststellung des MDK, der Klager kénne mittlere
Wegstrecken auch selbstandig zu riicklegen, weiterhin zutrifft, obwohl er nach den Angaben seiner Eltern in der mindlichen Verhandlung
vor dem Sozialgericht zwischenzeitlich operiert worden und nicht mehr mit einer Allgéver-Schiene versorgt ist. Da es insoweit nur um den
Basisausgleich im Sinne der Mdglichkeit, kiirzere Wegstrecken zuriickzulegen, geht, ist eine ausreichende Mobilitat des Klagers mit den
vorhandenen Hilfsmitteln (in Aussicht stand eine Versorgung mit orthopadischen Schuhen und Stabilisatoren) gegeben.

Grundsatzlich zahlt auch das Radfahren als solches nicht zu den von den Krankenkassen zu befriedigenden Grundbedurfnissen (BSG a.a.0.).
In der Entscheidung vom 16.04.1998 hat jedoch der 3. Senat des BSG (SozR 3-2500 § 33 Nr. 27) bei Kindern und Jugendlichen ein Uber die
ErschlieBung des kdrperlichen Freiraums hinausgehendes Grundbeddirfnis in der Méglichkeit gesehen, zur Vermeidung einer drohenden
Isolation am ublichen Leben ihrer Altersgruppe teilnehmen zu kénnen. Bei Kindern und Jugendlichen zahle auch die Méglichkeit, zu spielen
und allgemein an der Ublichen Lebensgestaltung Gleichaltriger teilnehmen zu kénnen, als Bestandteil der sozialen Lernprozesse zu den
Grundbeddrfnissen, weil davon in diesem Lebensabschnitt entscheidend abhange, ob gesellschaftliche Kontakte aufgebaut und
aufrechterhalten werden konnten. Das BSG hat daher in der genannten Entscheidung fiir einen auf einen Rollstuhl angewiesenen
Jugendlichen einen Anspruch auf ein handbetriebenes Zuggerat bejaht, weil dem Jugendlichen dadurch Méglichkeiten eréffnet wirden, die
denjenigen nahekamen, die Jugendliche mit Hilfe eines Fahrrades realisieren kénnten. In dem Urteil vom 16.09.1999 (SozR 3-2500 § 33 Nr.
31) hat es klargestellt, dass es um die Integration des Jugendlichen in den Kreis der laufenden und radfahrenden gleichaltrigen Jugendlichen
gegangen sei. Somit haben nach dieser Rechtsprechung behinderte Kinder und Jugendliche, die kein handelstibliches Fahrrad fiihren
kénnen, Anspruch auf ein behindertengerechtes Rad, damit sie an der - nach den genannten Entscheidungen - tblichen Lebensgestaltung
Gleichaltriger teilnehmen kénnen.

Der Auffassung der Beklagten, ihre Leistungspflicht komme nur in Betracht, wenn ohne die Gewahrung des Hilfsmittels dem Versicherten
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tatsachlich die soziale Isolierung drohe, kann sich der Senat nicht anschlieRen. Eine solche Einschrankung kann dem Urteil vom 16.04.1998
(a.a.0.) nicht entnommen werden. Zwar fiihrt das BSG zu nachst aus, aufgrund der Behinderung kdnne der Jugendliche nicht oder nur stark
eingeschrankt am Ublichen Leben seiner Altersgruppe teilnehmen, wodurch ihm die soziale Isolation drohe. Es zahlt dann aber
uneingeschrankt generell die Moglichkeit, spielen bzw. allgemein an der Ublichen Lebensgestaltung Gleichaltriger teilnehmen zu kénnen, als
Bestandteil des sozialen Lernprozesses zu den Grundbedurfnissen eines Kindes oder Jugendlichen. Die Tatsache, dass das BSG nicht
erortert, welche Kontaktmdglichkeiten fiir den Jugendlichen ohne das begehrte Hilfsmittel bestanden haben, zeigt deutlich, dass es nicht
darauf ankommt, ob nur durch das Hilfsmittel einer Isolation entgegengewirkt werden kann. Eine solche Abgrenzung wére im Ubrigen
praktisch nicht méglich, weil keine MaBstabe dafir ersichtlich sind, welche Mdglickeiten, an der Lebensgestaltung Gleichaltriger teilnehmen
zu kénnen, noch vorhanden sein mussten, um das Drohen einer Isolation zu verneinen. Wenn die Einbeziehung des behinderten Kindes in
den Kreis der laufenden und fahrradfahrenden Gleichaltrigen wegen der sozialen Integration erforderlich ist, muss dem behinderten Kind
unabhangig von seinen sonstigen Kontaktmoglichkeiten die Mdglichkeit verschafft werden, mit anderen Kindern Rad fahren zu kénnen.

Der Senat verkennt nicht, dass damit den Krankenkassen eine weitgehende Leistungspflicht auferlegt wird. Wenn man zu den von den
Krankenversicherungstragern zu befriedigenden Grundbedurfnissen von Kindern und Jugendlichen die Maglichkeit zahlt, an den Ublichen
Aktivitaten ihrer Altersgruppe teilnehmen zu kdnnen, missten gegebenenfalls auch motorgetriebene Hilfsmittel zur Verfligung gestellt
werden, wenn mit Kérperkraft betriebene Mittel nicht ausreichen. Ferner ist auch nicht klar, bis zu welchem Alter dieses
Integrationsbeduirfnis besteht. Bei einem zwdlfjahrigen Kind wie dem Klager kann es allerdings unbedenklich bejaht werden.

Sonstige Griinde stehen dem Leistungsanspruch nicht entgegen. Soweit im Gutachten des MDK wegen der Sehschwache Zweifel daran
geduBert worden sind, ob der Klager am &ffentlichen StraBenverkehr teilnehmen kann, sind diese durch den Bericht der behandelnden
Kinderarztin ausgeraumt worden. Sie bejaht uneingeschrankt, dass der Klager nach seinen sonstigen geistigen und kérperlichen Fahigkeiten
in der Lage ist, mit dem Dreirad (nach Einweisung) sich im Verkehr zu bewegen.

Die Versorgung mit dem Therapie-Dreirad entspricht auch dem Gebot der Wirtschaftlichkeit (§ 12 Abs. 1 SGB V), denn es ist nicht ersichtlich,
dass eine kostengtinstigere Versorgungsmaglichkeit mit der nach der arztlichen Verordnung erforderlichen Ausstattung besteht.

Der Senat konnte die Beklagte allgemein zur Versorgung mit einem Therapie-Dreirad ohne Konkretisierung des Geratetyps verurteilen, da
aus der arztlichen Verordnung die Art des begehrten Mittels klar hervorgeht und daher davon auszugehen ist, dass die Parteien nicht Gber
die Auswahl streiten werden. Ebenso kann offen bleiben, ob die Beklagte den Sachleistungsanspruch des Klagers dadurch erflllt, dass sie
das Dreirad Ubereignet oder leihweise zur Verfligung stellt. In beiden Fallen ist die Beklagte auch befugt, von dem Klager wegen der
Ersparnis der Anschaffung eines handelsublichen Fahrrades einen Eigenanteil zu verlangen (vgl. zu alledem BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 27).
Einen Eigenanteil in der von der Beklagten bei Ubereignung des Hilfsmittels blicherweise verlangten Héhe hat der Klager im Ubrigen selbst
angeboten. Der Senat hat jedoch davon abgesehen, diesen Eigenanteil in den Tenor aufzunehmen, weil die Beklagte auch die Mdglichkeit
hat, bei einer leihweisen Uberlassung des Dreirades ein laufendes Nutzungsentgelt zu verlangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zugelassen, weil er eine Klarstellung der
héchstrichterlichen Rechtsprechung fir erforderlich halt.
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