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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 01.10.1998 wird zurilickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten darUber, ob die Klagerin von der Beklagten Kosten einer kieferorthopadischen Behandlung verlangen kann.

Die 19xx geborene Klagerin war bei der Beklagten krankenversichert. Sie wurde bereits zwischen 1987 und September 1991
kieferorthopadisch behandelt. Diese Behandlung brach sie ab. Am 13.07.1995 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Ubernahme der
Kosten fiir ihre kieferorthopadische Behandlung entsprechend dem Behandlungsplan des Kieferorthopdaden Sxxxxxxxx vom 04.07.1995. Sie
machte geltend, daB aufgrund eines Unfalls am 05.05.1995 zwei Zahne einen starken Schiefstand hatten. Die Beklagte holte daraufhin eine
gutachterliche Stellungnahme des Kieferorthopaden Dr. Wxxxxxx vom 04.09.1995 ein. Darin fuhrte dieser aus, daB nach Auswertung des
eingereichten Unfallberichtes ein Kausalzusammenhang zur vorliegenden Kieferanomalie nicht ersichtlich sei. Mit Bescheid vom 14.12.1995
lehnte die Beklagte den Antrag auf Kostenlbernahme ab. Den hiergegen gerichteten Widerspruch begriindete die Klagerin u.a. damit, daf
die Hauptschadigung ihres Kiefers unfallbedingt sei und ihr grofe Beschwerden mache. Die Beklagte holte anschlieBend eine Stellungnahme
des Medizinischen Dienstes der Krankenkasse (MDK) vom 22.02.1996 ein. Darin kam der Gutachter Dr. Dr. Mxxxxx zu dem Ergebnis, dal
aus der Beschreibung der Dysgnathie im kieferorthopadischen Behandlungsplan und der Beschreibung der Unfallfolgen eindeutig
hervorgehe, daR ein Zusammenhang zwischen der Dysgnathie und dem Unfall nicht bestehe. Es bestehe zweifellos ein Zusammenhang
zwischen der 1987 bis 1991 durchgefiihrten kieferorthopadischen Behandlung und der jetzt erneuten Behandlungsbedurftigkeit. Es handele
sich jedoch nicht um eine Kieferanomalie, welche ein kombiniert kieferchirurgisch/kieferorthopadisches Vorgehen erfordere. Zur Behandlung
der Unfallfolgen stiinden vertragszahnarztliche Mdglichkeiten zur Verfigung. Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies sodann den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12.07.1996 zuriick.

Die (in den Niederlanden wohnende) Kl&gerin hat am 16.08.1996 vor dem Sozialgericht Dusseldorf Klage erhoben.

Die Klagerin hat schriftsatzlich sinngemaR beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14.02.1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.07.1996 zu verurteilen,
ihr die Kosten der kieferorthopadischen Behandlung gemaR Behandlungsplan des Kieferorthopaden Schreiber vom 04.07.1995 nach
MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat Befundberichte des die Klagerin behandelnden Zahnarztes Txxxxxxxx vom 28.10.1996 und des Kieferorthopaden Sxxxxxxxx
vom 20.11.1996 eingeholt.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 01.10.1998 u.a. mit folgender Begriindung abgewiesen: Der Klagerin stehe ein Anspruch auf
Ubernahme von Kosten einer kieferorthopadischen Behandlung entsprechend dem Behandlungsplan des Kieferorthopéden Sxxxxxxxx nicht
zu. Nach § 28 Abs. 2 Satz 6 SGB V gehére die kieferorthopadische Behandlung von Versicherten, die zu Beginn der Behandlung das 18.
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Lebensjahr vollendet hatten, nicht zur zahnarztlichen Behandlung. Es kdnne in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, inwieweit ein
Zusammenhang der streitigen Behandlung zu der 1991 abgebrochenen kieferorthopadischen Behandlung bestehe. Bei einer fast
vierjahrigen Unterbrechung kdnne nicht von einer Fortsetzung der 1987 begonnenen MaRnahme ausgegangen werden, auch wenn nach wie
vor dieselbe Kieferanomalie Behandlungsnotwendigkeit begriinden wirde. Von einer einheitlichen Behandlung ab 1987 kénne nicht
ausgegangen werden. Die Klagerin erfille auch nicht die Voraussetzungen, unter denen die kieferorthopadische Behandlung eines
Erwachsenen nach § 28 Abs. 2 Satz 7 SGB V ausnahmsweise in den Versicherungsschutz einbezogen werde. Die AusschluBregelung gelte
nicht fir Versicherte mit schweren Kieferanomalien, die ein AusmalR hatten, das kombinierte kieferchirurgische und kieferorthopadische
BehandlungsmaBnahmen erfordere. Vorliegend hatten sowohl der Gutachter des MDK Dr. Dr. Mxxxxx als auch der Kieferorthopade
Sxxxxxxxx bestatigt, da kombinierte kieferchirurgische und kieferorthopadische BehandlungsmaBnahmen nicht erforderlich seien. Die im
Gesetz genannten Fallgestaltungen, in denen kieferorthopadische MaBnahmen im Erwachsenenalter ausnahmsweise in den
Krankenversicherungsschutz einbezogen wiirden, hatten insoweit abschlieBenden Charakter. Damit scheide die Einbeziehung aller
vergleichbaren schweren Falle einer Kieferanomalie aus.

Die Klagerin hat am 22.10.1998 Berufung eingelegt und vorgetragen: Ein unabhangiges Gutachten Uber den Zustand ihres Gebisses sei nie
erstellt worden. Der "Beschimpfer des damaligen Gesundheitsminister Seehofer, der Kieferorthopade Sxxxxxxxx", habe die Fragen des
Gerichts widerspriichlich beantwortet.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 01.10.1998 zurlickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Die Klagerin ist im Termin zur mindlichen Verhandlung am 27.05.1999 trotz Terminsbenachrichtigung an ihren Bevollmachtigten (siehe
Einschreiben/Rickschein vom 19.04.1999) weder erschienen noch vertreten gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte die Streitsache aufgrund der miindlichen Verhandlung entscheiden, obwohl die Kldgerin weder erschienen noch vertreten
gewesen ist. Der Bevollmachtigte der Klagerin ist namlich mit der Terminsbenachrichtigung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden.

Die Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 14.02.1995 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.07.1996 ist rechtmaRig und beschwert die Klagerin nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, denn sie
kann die Kosten der kieferorthopadischen Behandlung gemaR Behandlungsplan des Kieferorthopaden Sxxxxxxxx vom 04.07.1995 von der
Beklagten nicht verlangen.

Der Senat sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab, weil er die Berufung aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung als unbegriindet zuriickweist (§ 153 Abs. 2 SGG). Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dal die Ausflihrungen des
Kieferorthopaden Sxxxxxxxx in seinem Bericht vom 20.11.1996 entgegen der Auffassung des Klagerin nicht widersprichlich sind. In diesem
Bericht hat Herr Sxxxxxxxx namlich klar und unmiRverstandlich ausgefiihrt, es liege keine Kieferanomalie vor, die ein AusmaR habe,
welches kombinierte kieferchirurgisch und kieferorthopadische Behandlungsmafnahmen erfordere. Der Senat hat keinen AnlaR, diese
Ausflihrungen des Kieferorthopaden, der den kieferorthopadischen Behandlungsplan vom 04.07.1995 erstellt hat, in Zweifel zu ziehen,
zumal sie sich in Ubereinstimmung befinden mit dem Ergebnis der gutachterlichen Stellungnahme des im Widerspruchsverfahren von der
Beklagten gehdrten Dr. Dr. Mxxxxx. Der Senat ist im Ubrigen bei dieser Sachlage nicht veranlal8t, von Amts wegen ein
Sachverstandigengutachten einzuholen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

AnlaB, die Revision zuzulassen, besteht nicht, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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