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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 06. Mai 1999 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:
.

Der Klager begehrt die Uberpriifung der Hohe seiner Krankenversicherungsbeitrdge und wendet sich gegen die Beendigung seiner
Mitgliedschaft bei der beklagten Krankenkasse.

Der Klager, dem ab dem 01.02.1980 Altersrente bewilligt wurde, ist seit Mai 1980 bei der Beklagten freiwillig krankenversichert. Mit
formlosem Bescheid vom 07.02.1994 erhohte die Beklagte den monatlichen Versicherungsbeitrag von 234,34 DM auf 242,60 DM und
schatzte, nachdem der Kldger den Nachweis seiner Einkommensverhaltnisse abgelehnt hatte, mit weiterem Bescheid vom 31.05.1994 den
Monatsbeitrag ab dem 01.06.1994 auf 350,56 DM.

Die Widerspriche des Klagers, mit denen er geltend machte, er misse als Mitglied der Krankenversicherung der Rentner -KVdR- behandelt
werden, wies die Beklagte mit bestandskraftigem Widerspruchsbescheid vom 25.08.1994 zurtick.

Der Klager, der zunachst weiterhin einen Monatsbeitrag von 234,34 DM gezahlt hatte, verringerte diesen ab Oktober 1994 auf 151,80 DM,
weil er nach seiner Auffassung seit Jahren tberhéhte Beitrdge gezahlt habe. Nachdem die Beklagte den Klager wiederholt auf seine
Verpflichtung zur Zahlung héherer Beitrage und die Folgen einer Beitragsschuld hingewiesen hatte, teilte sie ihm mit Schreiben vom
18.11.1994 sowie 06.03.1995 mit, dass seine Mitgliedschaft zum 15.11.1994 erloschen sei.

Nachdem der Klager sich zunachst auf den Standpunkt gestellt hatte, dass die Fehlerhaftigkeit der Beitragsfestsetzung so offenkundig sei,
dass es einer Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 25.08.1994 nicht bediirfe, beantragte er mit Schriftsatz seines
Prozessbevollmachtigten vom 19.09.1996 die Uberpriifung des Widerspruchsbescheides vom 25.08.1994 nach § 44 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch - SGB X -. Er machte geltend, er habe bereits 1984/1985 entsprechende Angaben gemacht, die durch eine
Sachbearbeiterin der Beklagten nicht zur Kenntnis genommen worden seien. Er sei daher guten Glaubens gewesen, dass Beitrage nur aus
der von ihm bezogenen Altersrente zu zahlen seien. Fir eine Schatzung der Beitrage im Jahre 1994 habe daher kein Anlass bestanden. Mit
Bescheid vom 04.03.1997 wies die Beklagte den Antrag zuriick, weil der Widerspruchsbescheid vom 25.08.1994 den Sachverhalt zutreffend
erfasst und gewiirdigt habe. Im Rahmen des Uberpriifungsantrages sei nur Bekanntes vorgetragen worden, so dass eine Riicknahme der
friheren Entscheidung nicht méglich sei.

Der Klager legte am 01.04.1997 unter Bezugnahme auf den bereits ausflhrlich vorgetragenen Sachverhalt Widerspruch ein, den die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 09.05.1996 zuriickwies, da keine Griinde aufgezeigt oder Beweismittel vorgetragen worden seien,
die eine Riicknahme des Widerspruchsbescheides vom 25.08.1994 erlaubten.

Der Kléger hat am 26.05.1997 vor dem Sozialgericht - SG - Diisseldorf Klage erhoben auf Aufhebung des Uberpriifungsbescheides unter
Weitergewahrung des Krankenversicherungsschutzes. Er hat die Auffassung vertreten, er sei durch die Beklagte nicht ordnungsgemass
dariber belehrt worden, dass die Nichtzahlung von Teilbeitragen zu einem Erléschen der Mitgliedschaft fihren kdnne. Im Ubrigen habe er
zulassiger Weise die Aufrechnung mit Beitragserstattungsansprichen erklart. Schliesslich verstoBe seine Nichtaufnahme in die KVdR infolge
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der zum 01.01.1993 in Kraft getretenen Gesetzesregelung gegen Verfassungsrecht, worliber beim Bundesverfassungsgericht - BVerfG -
bereits Grundsatzverfahren anhangig seien.

Mit Urteil vom 06.05.1999 hat das SG die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihm am 03.08.1999 zugestellte Urteil hat der Klager am 05.08.1999 Berufung eingelegt. Er macht geltend, das SG habe die von
ihm erklarte Aufrechnung nicht beriicksichtigt. Bereits 1985 und 1990 habe er Einkommenserklarungen abgegeben. Ein Beitragsrickstand,
der seinen Ausschluss aus der Krankenversicherung der Beklagten rechtfertige, sei daher nicht entstanden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des SG Dusseldorf vom 06.05.1999 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 04.03.1997 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 0905.1997 zu verurteilen, den Bescheid vom 31.05.1994 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 25.08.1994 gemass § 44 SGB X zuriickzunehmen und festzustellen, dass er tiber den 15. November 1994 freiwillig Mitglied der
Beklagten ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie weist daraufhin, dass der Klager bereits 1980 mangels ausreichender Vorversicherungszeiten als freiwilliges Mitglied aufgenommen
worden sei. Seine seit 1993 vertretene Auffassung, dass er nur aus seiner Rente Beitrage abzufiuhren habe, treffe nicht zu, so dass ihm auch
kein Aufrechnungsrecht zustehe. Im {ibrigen seien Gegenstand des Uberpriifungsverfahrens allein die Beitragsfestsetzungsbescheide aus
dem Jahre 1994.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Die Berufsrichter des Senats haben nach entsprechendem Hinweis an die Beteiligten von der Méglichkeit der Entscheidung im
Beschlussverfahren nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz - SGG - Gebrauch gemacht, da sie einstimmig der Auffassung sind, dass die
Berufung unbegriindet ist und es einer mindlichen Verhandlung nicht bedarf.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Klager steht kein Anspruch auf Riicknahme des bestandskraftigen Beitragsbescheides vom
31.05.1994 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.08.1994 zu.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir
die Vergangenheit zurlickzunehmen. Diese Vorschrift erlaubt ausnahmsweise die Durchbrechung der Bindungswirkung (§ 77 SGG)
unanfechtbarer Verwaltungsakte. Hieraus wird die Beklagte jedoch nicht verpflichtet, uneingeschrankt in eine erneute Sachprifung des
bereits bindend geregelten Sachverhaltes ein zutreten, sondern sie darf sich dann ohne weitere Sachprifung auf die Bindungswirkung
berufen, wenn sich im Rahmen eines Antrages auf einen Zugunstenbescheid nichts ergibt, was fir die Unrichtig keit der Vorentscheidung
sprechen kénnte (BSG SozR 1300 § 44 Nr. 33). Seinen Zugunstenantrag hat der Klager aber ausschlieBlich damit begriindet, dass er infolge
seines friiheren Verhaltens nicht verpflichtet gewesen sei, seine Einkommensverhaltnisse erneut nachzuweisen. Diese Angabe hatte der
Klager bereits im Rahmen der zur Uberpriifung gestellten Beitragsfestsetzung im Jahr 1994 ebenfalls unter Hinweis auf die Nichtannahme
seiner friheren Erklarungen aus den Jahren 1984/1985 durch Mitarbeiter der Beklagten gemacht. In gleicher Weise hatte er sich schon 1994
darauf berufen, dass er nachtraglich zu der Erkenntnis gelangt sei, seit Jahren Gberhdhte Beitrage gezahlt zu haben, da nur seine Rente der
Beitragsbemessung habe zugrundegelegt werden dirfen. Soweit sich der Klager in diesem Zusammenhang auf die verfassungsgerichtlichen
Verfahren zur Uberpriifung des § 5 Abs. 1 Nr. 11 Satz 1 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuchs - SGB V - in der Fassung des Artikels 1 Nr. 1
des Gesetzes zur Sicherung und Strukturverbesserung der gesetzlichen Krankenversicherung (Gesundheitsstrukturgesetz) vom 21.
Dezember 1992 (Bundesgesetzblatt | S. 2266) und des Artikel 56 Abs. 3 Halbsatz 1 des Gesundheits-Reformgesetzes in der Fassung des
Artikel 25 Nr. 1 des Gesundheitsstrukturgesetzes beruft (vgl. dazu Beschlisse des BVerfGE vom 15.03.2000 - 1 BvL 16 bis 20/96 und 18/97 -
), kann dieses offensichtlich keinen Einfluss auf das Versicherungsverhaltnis des Kldgers haben, da seine Aufnahme in die KVdR bereits 1980
mangels Erfullung der Vorversicherungszeiten abgelehnt worden ist. Die damals geltende Rechtslage, wonach der Versicherte mindestens
die Halfte der Zeit von der erstmaligen Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bis zur Stellung des Rentenantrages Mitglied der gesetzlichen
Krankenversicherung gewesen sein mufte, um Zugang zur KVdR zu haben - Krankenversicherungs-Kosten dampfungsgesetz vom
27.06.1977 (BGBI I S. 1069) -, ist aber vom BVerfG fiir verfassungsgemass erachtet worden (vgl. BVerfGE 69, 272). Dass die Beklagte
seinerzeit die Vorversicherungszeiten falsch berechnet habe, hat auch der Klager zu keiner Zeit behauptet. Unter diesen Umstanden war die
Beklagte aber befugt, sich ohne jede weitere Priifung auf die Bindungswirkung der frilheren Entscheidung zu berufen.

Soweit der Klager die Feststellung einer Weiterversicherung bei der Beklagten begehrt, fehlt seiner Klage schon das nach § 55 Abs. 1 SGG
erforderliche Feststellungsinteresse.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 18.11.1994 und 06.03.1995 das Erléschen der Mitgliedschaft des Klagers festgestellt. Billigt man diesen
Schreiben die Qualitat von Verwaltungsakten im Sinne des § 31 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X - zu, weil sie eine
Entscheidung im Einzelfall auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts - Beitragsangelegenheit der gesetzlichen Krankenversicherung - mit
unmittelbarer Rechtswirkung nach auBen fur den Klager beinhaltet haben, sind diese Entscheidungen der Beklagten bindend geworden (§
77 SGG), da der Klager gegen sie keinen Widerspruch erhoben hat. Sieht man sie hingegen lediglich als formlose Mitteilungen ohne
entsprechende Rechtswirkungen an, so fehlt es an der Durchfiihrung des erforderlichen Verwaltungsverfahren iber den Fortbestand des
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Versicherungsverhaltnisses (vgl. dazu BSG SozR 2200 § 358 Nrn. 4 und 10; SozR 1500 § 55 Nr. 27). Ein solches Feststellungsverfahren ist
nicht durch das Uberpriifungsverfahren ersetzt worden. Selbst bei Stattgabe des Zugunstenantrages ware namlich die Beendigung der
Mitgliedschaft nicht beseitigt worden. Bei Riicknahme des Bescheides vom 31.05.1994 bzw. 07.02.1994 hatte die im Jahre 1993 geltende
Beitragsfestsetzung in Hohe von 234,34 DM weiterhin Bestand gehabt. Da der Klager jedoch verbindlich erklart hatte, auch diesen Betrag in
Zukunft nicht mehr zahlen zu wollen, ware kraft Gesetzes nach § 191 Nr. 3 SGB V die Beendigung der Mitgliedschaft ebenfalls eingetreten.
Nur soweit dem Klager das behauptete Aufrechnungsrecht zugestanden hatte, hatte sich beziliglich seines Beitragsriickstandes etwas
anderes ergeben kénnen (vgl. BSG SozR 3-2500 § 191 Nr. 2). Dieses ist jedoch nicht Gegenstand des Uberpriifungsverfahrens gewesen, da
sich der Zugunstenbescheid ausschlieBlich auf die Beitragsfestsetzung bezogen hat.

Selbst wenn man aber das Feststellungsinteresse bejahte und die Klage als zulassig ansahe, so ware die Berufung nicht begriindet. Da, wie
das SG zu Recht ausgefiihrt hat, die Beitragsfestsetzungen in Hohe von 242,60 DM ab 01.01.1994 bzw. 350,56 DM ab 01.06.1994 bindend
geworden sind, der Klager aber fir die Zeit vom 01.01. bis 30.09.1994 Beitrage lediglich in Héhe von 234,34 DM und ab Oktober 1994
solche lediglich noch in Héhe von 151,80 DM gezahlt hat, summierte sich der Beitragsriickstand am 15.11.1994 (Falligkeitstag der
Beitragszahlung nach § 18 Abs. 1 der Satzung der Beklagten) auf mehr als zwei Monatsbeitrage. Die Beendigung der Mitgliedschaft nach §
191 Nr. 3 SGB V tritt aber auch in den Fallen ein, in denen die falligen Beitrage fiir zwei Monate nur zum Teil gezahlt werden (BSG a.a.0.).
Auf diese Rechtsfolge hat die Beklagte den Kldager entgegen dessen Behauptung auch mit Schreiben vom 25.10.1994 ausdriicklich und so
rechtzeitig hingewiesen, dass er bis zum 15.11.1994 den Beitragsausgleich noch hatte vornehmen kénnen.

Die von ihm erklarte Aufrechnung geht ins Leere, da die Beitragsfestsetzungen auch fiir die vergangenen Zeiten bindend geworden sind und
dem Klager daher kein falliger Beitragserstattungsanspruch zustand, den er zur Aufrechnung hatte stellen kdnnen.

Die Berufung mufBte daher mit der auf § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung zuriickgewiesen werden.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erflllt.
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