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Im Rahmen der Priifung einer unangemessenen Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens nach § 198 Abs. 1 GVG sind bis zu drei Monate
zwischen der Anberaumung und der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als aktive Zeiten zu bewerten.

Das beklagte Land wird verurteilt, dem Klager wegen uberlanger Verfahrensdauer des Verfahrens L 8 U 14/14 eine Entschadigung in Hohe
von 1.600,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Klage zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Das beklagte Land tragt die Kosten des Verfahrens zu 4/5 und der Klager zu 1/5.
Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 2.100,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zahlung einer Entschadigung wegen uberlanger Dauer eines vor dem Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
(LSG) gefuhrten Berufungsverfahrens (Az. L 8 U14/14 [im Folgenden: Ausgangsverfahren]).

Mit der am 5. September 2012 bei dem Sozialgericht Kiel erhobenen Klage begehrte der Klager von der dort beklagten
Berufsgenossenschaft die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Diese Klage wies das Sozialgericht Kiel mit Urteil vom
11. Februar 2014, zugestellt an die Klagerbevollmachtigte am 24. Februar 2014, ab.

Dagegen richtete sich die am 24. Marz 2014 erhobene Berufung des Klagers zum Landessozialgericht. Der Klager wurde zunachst durch das
Landessozialgericht zur Begriindung seiner Berufung aufgefordert. Seine Bevollmachtigte bat im Folgenden mehrfach um Verlangerung der
Begrindungsfrist und begrindete die Berufung schlieflich mit am 20.0ktober 2014 beim LSG eingegangenen Schriftsatz. Der
Begrundungsschriftsatz wurde der dortigen Beklagten zur Stellungnahme Ubersandt. Die Stellungnahme der beklagten
Berufsgenossenschaft ging am 12. November 2014 beim Landessozialgericht ein. Dieser Schriftsatz wurde der Klagerbevollmachtigten zur
Stellungnahme Ubersandt, die am 3. Dezember 2014 einging. Der Schriftsatz der Kldgerbevollmachtigten ist sodann der Beklagten zur
Kenntnis- und eventuellen Stellungnahme binnen eines Monats Gibersandt worden.

Nach Wiedervorlage bei dem Berichterstatter am 21. Januar 2015 erfolgten zunachst keine weiteren Verfahrenshandlungen des Senats.
Dieser antwortete im April 2015 nur einmal auf eine Sachstandsanfrage der Klagerbevollmachtigten. Die Klagerbevollmachtigte erhob am
21. April 2016 Verzdégerungsruge.

Mit Verfligung vom 11. Mai 2017 terminierte das LSG das Berufungsverfahren zur miindlichen Verhandlung am 11. Oktober 2017. Dieser
Termin wurde auf Bitten der Klagerbevollmachtigten wegen deren Verhinderung wieder aufgehoben. Das LSG terminierte sodann das
Verfahren mit Verfligung vom 15. Juni 2017 erneut und zwar fir den 8. November 2017. Mit Urteil vom 8. November 2017, zugestellt der
Klagerbevollmachtigten am 12. Februar 2018, hat das LSG die Berufung zurlickgewiesen.
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Mit der am 11. September 2018 erhobenen Entschadigungsklage begehrt der Kléger die Gewahrung einer Entschadigung wegen Uberlange
des Gerichtsverfahrens L 8 U 14/14. Er tragt vor, das Verfahren sei seit Dezember 2014 reif fir die Anberaumung eines
Verhandlungstermins gewesen. Zum Zeitpunkt der Verzégerungsriige sei bereits 16 Monate lang nichts geschehen. Auch nach der
Verzdgerungsrige sei Uber ein Jahr keine Reaktion des Gerichts erfolgt. Erst mit der Terminsmitteilung vom Mai 2017 sei wieder Bewegung
in die Sache gekommen. Er sei der Auffassung, dass die Verfahrensdauer des Berufungsverfahrens unangemessen lang sei. Dabei
beschranke er seine Entschadigungsforderung auf den Zeitraum, von dem an seiner Auffassung nach ein Verhandlungstermin hatte
anberaumt werden missen bis zu dem tatsachlich anberaumten ersten Verhandlungstermin im Oktober 2017. Dies bedeute, dass er fir den
Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis 30. September 2017 einen Entschadigungsanspruch in Hohe von 2100,- EUR habe. Dabei sei der in der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) entwickelte Zwdlfmonatszeitraum bereits berlcksichtigt. Er akzeptiere nicht die Bewertung,
dass die Untatigkeit des Gerichts erst nach Ablauf einer zur eventuellen Stellungnahme gesetzten Frist eingetreten sei. Insgesamt sei von
33 Monaten Untatigkeit auszugehen, namlich vom 1. Januar 2015 bis zunachst 31. Marz 2016 sodann habe die Untatigkeit bis zu dem zuerst
anberaumten Verhandlungstermin am 11. Oktober 2017 angedauert. Dabei sei berticksichtigt worden, dass im Oktober 2017 eine Aktivitat
des Gerichtes erfolgt ware. Die Ladung im Mai 2017 fUr Oktober 2017 sei allerdings nicht als zeitnah zu bewerten. AuBBer der
Terminsanberaumung selbst sei von keinen vorbereitenden Aktivitaten in diesem Zeitraum auszugehen.

Aus dem Verfahrensablauf in der ersten Instanz Zeitkontingente ableiten zu wollen, die das LSG berechtigten, noch langer als 12 Monate mit
Rechtfertigung untatig zu bleiben, erscheine geradezu abenteuerlich. Auch sei die Verfahrensfihrung erster Instanz nicht auRerordentlich
z(igig gewesen, da erst 5 Monate nach Eingang der erganzenden Klagebegriindung ein Termin zur mindlichen Verhandlung anberaumt
worden sei. Seines Erachtens stelle sich das erstinstanzliche Verfahren mit einer Verfahrensdauer von 18 Monaten, ohne dass irgendeine
Ermittlungstatigkeit des Gerichtes notwendig gewesen ware, ebenfalls als unzumutbar lang dar.

Der Klager beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, ihm - dem Klager - wegen unangemessener Dauer des Berufungsverfahrens L 8 U 14/14 vor dem
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht eine Entschadigung in Hohe von 2100,- EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ber
dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Das beklagte Land beantragt,
die Entschadigungsklage abzuweisen.

Das Land raumt ein, dass die Bearbeitung des Ausgangsverfahrens vor dem LSG Langen aufweise und die dem Gericht zuzubilligende
Bearbeitungs- und Bedenkzeit ausgeschopft sein dirfte. Es lieBen sich zunachst 30 Monate feststellen, in denen das Verfahren in zweiter
Instanz ohne Tatigkeitsentfaltung des LSG angedauert habe. Davon sei aber der Zeitraum zwischen Ladung und Termin nicht
entschadigungspflichtig. Dieser Zeitraum ware nur dann entschadigungspflichtig, wenn er ilbermaRig weitraumig ware. Als Richtwert waren
hier 3 Monate anzusetzen. Im vorliegenden Fall erscheine der Zeitraum zwischen Ladung und Termin nicht zu weitraumig. Weiter sei die
Bearbeitungs- und Bedenkzeit von 12 Monaten pro Instanz in Abzug zu bringen. In Anknipfung an § 198 Abs. 6 Nr. 1
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) kdnne insoweit eine instanziibergreifende Betrachtung erfolgen, sodass bei sehr zligiger Bearbeitung
einer Sache vor dem Sozialgericht das zweitinstanzliche Verfahren entsprechend langer dauern dirfe. Im konkreten Fall seien fiir das
erstinstanzliche Verfahren vor dem Sozialgericht Kiel lediglich 4 Monate Bearbeitungs- und Bedenkzeit zu beriicksichtigen, denn das
Sozialgericht Kiel habe, nachdem die von ihm angeforderte weitere Begriindung der Klage erst am 6. August 2013 erfolgt sei, auf die der
Beklagte nochmal am 16. August 2013 reagiert habe, zligig im Anschluss daran im Januar 2014 die Ladung fir den Februar 2014 verfligt.
Das Sozialgericht habe von seiner Bearbeitungs- und Bedenkzeit daher nur 4 Monate verbraucht, so dass 8 Monate auf das zweitinstanzliche
Verfahren zu Ubertragen seien und im Berufungsverfahren somit insgesamt 20 Monate in Abzug zu bringen seien. Entschadigungspflichtig
seinen daher nur 7 Kalendermonate. Zum Abschluss eines entsprechenden Vergleichs sei das beklagte Land bereit.

Nachdem der vom Land vorgeschlagene Vergleich nicht zustande gekommen ist, hat der Senat den Beteiligten einen modifizierten
Vergleichsvorschlag unterbreitet. Auch dieser Vergleich ist nicht zustande gekommen.

Erganzend wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes auf die Schriftsatze der Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der Gerichtsakte und
der Gerichtsakte zum Verfahren L 8 U 14/14 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft. Malgebend fir das Entschadigungsklageverfahren sind die §§ 198 ff. GVG sowie die §§
183, 197a und 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. § 202 Satz 2 SGG sind die Vorschriften des SGG uber
das Verfahren im ersten Rechtszug heranzuziehen. Nach § 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage die Verurteilung zu einer Leistung, auf die ein
Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Der Klager stltzt die
Entschadigungszahlung auf § 198 GVG, wonach angemessen entschadigt wird, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens
als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet (Satz 1 der Vorschrift). Eine vorherige Verwaltungsentscheidung sieht das Gesetz nicht vor.

Die Klage ist auch im Ubrigen zul3ssig. Die Klagefrist des § 198 Abs. 5 Satz GVG, wonach eine auf Entschadigung wegen iberlanger
Verfahrensdauer gerichtete Klage spatestens 6 Monate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder
einer anderen Erledigung des Verfahrens erhoben werden muss, ist eingehalten, denn das Urteil des LSG ist mit Ablauf des 12. Marz 2018 in
Rechtskraft erwachsen, so dass die Klagefrist mit Ablauf des 12. September 2018 endete. Der Klager hat aber bereits einen Tag zuvor Klage
erhoben. Auf den Zeitpunkt der Zahlung des Gerichtskostenvorschusses durch den Kldager kommt es nicht an, denn zur Fristwahrung ist
»hur” die Klageerhebung erforderlich. Im Sozialgerichtsprozess setzt die Klagerhebung aber im Gegensatz zu § 253 Abs.1
Zivilprozessordnung (ZPO) keine Zustellung der Klage voraus. Lediglich der Eintritt der Rechtshangigkeit ist gemaR § 94 S.2 SGG
aufgeschoben (siehe auch Schmidt, in Meyer-Ladewig u.a., SGG 13. Aufl., § 202 Rn. 30). Die Klage ist auch nicht entgegen § 198 Abs.5 S.1
GVG vor Ablauf von 6 Monaten nach Erhebung der Verzégerungsriige vom 21. April 2016 erhoben worden.

Die Klage ist in aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begrindet. Das Berufungsverfahren vor dem LSG, auf das der Klager seinen
Entschadigungsanspruch wirksam begrenzt hat, war unangemessen lang. Insgesamt ergeben sich 16 Kalendermonate der Verzégerung.
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Eine Wiedergutmachung auf andere Weise, insbesondere durch Feststellung der unangemessenen Verfahrensdauer, ist nach den
Umstanden des Einzelfalles nicht ausreichend. Der Klager kann eine Entschadigung in Héhe von 1.600,- EUR beanspruchen.

Grundlage fiir den geltend gemachten Entschadigungsanspruch ist § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG. Danach wird angemessen entschadigt, wer
infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Fur einen Nachteil, der nicht
Vermaogensnachteil ist, kann Entschadigung nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalls Wiedergutmachung
auf andere Weise gemal § 198 Abs. 4 GVG ausreichend ist (§ 198 Abs. 2 S. 2 GVG). Die Entschadigung betragt 1.200,- EUR flr jedes Jahr der
Verzdgerung, es sei denn dieser Betrag ist nach den Umstanden des Einzelfalles unbillig- (§ 198 Abs.2 Satze 3 u.4 GVG). Eine Entschadigung
erhalt ein Verfahrensbeteiligter nur dann, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gerligt hat (§ 198 Abs.
3 Satz 1 GVG).

Nach § 198 Abs. 3 S. 2 GVG kann die Verzdgerungsriige erst dann erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren
nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen wird. Sinn dieser Regelung ist, zu verhindern, dass Verzogerungsrigen bereits hochst
vorsorglich z.B. mit der Klageinreichung erhoben werden. Eine verfriiht erhobene Riige ist demgemaRk unwirksam und bleibt dies auch, wenn
spater tatsachlich eine Verfahrensverzogerung eintritt (Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Auflage, § 202 Rn. 40; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 30. Juni 2014 - L 11 SF 364/12 VE AS -, Rn. 18). Die Voraussetzungen des § 198 Abs. 3 S. 2 GVG sind nach den Gesetzesmaterialien
erfullt, wenn der Betroffene bereits Anhaltspunkte hatte, dass das Verfahren keinen zligigen Fortgang nehmen werde, also die konkrete
Mdglichkeit einer Verzogerung bestand. Zur Gewissheit verdichtet muss diese Moglichkeit im Zeitpunkt der Rlige noch nicht gewesen sein
(BT-Drs. 17/3802 S. 20).

Vorliegend ist nicht von einer vorzeitig erhobenen Verzégerungsriige auszugehen, denn der Klager hat die Verzégerungsriige mehr als ein
Jahr nach der letzten erkennbaren Verfahrenshandlung des LSG, namlich der Weiterleitung des klagerischen Schriftsatzes vom 2. Dezember
2014 zur eventuellen Stellungnahme, erhoben und nachdem ihm durch das LSG mitgeteilt worden war, dass ein zeitnaher Termin nicht in
Aussicht gestellt werden konne. Er durfte daher damit rechnen, dass das Verfahren keinen zligigen Fortgang nehmen wirde.

Bezugspunkt fir die Beurteilung der Angemessenheit ist als maRgeblicher Zeitraum die Gesamtverfahrensdauer, wie sie § 198 Abs. 6 Nr. 1
GVG definiert. Verzdgerungen, die in einem Stadium des Verfahrens oder bei einzelnen Verfahrensabschnitten eingetreten sind, bewirken
daher nicht zwingend die Unangemessenheit der Verfahrensdauer. Es ist vielmehr im Rahmen einer abschliefenden Gesamtabwagung
insbesondere zu Uberprifen, ob Verzégerungen innerhalb einer spateren Phase des Verfahrens kompensiert wurden. MaRgeblich ist, ob am
Ende des Verfahrens die Angemessenheitsgrenze iberschritten worden ist. Dem Gericht muss in jedem Fall eine ausreichende
Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit zur Verfligung stehen, die der Schwierigkeit und Komplexitat der Rechtssache angemessen Rechnung
tragt. Zur Ausubung seiner verfahrensgestaltenden Befugnisse ist dem Gericht ein Gestaltungsspielraum zuzubilligen, der es ihm
ermdoglicht, dem Umfang und der Schwierigkeit der einzelnen Rechtssachen ausgewogen Rechnung zu tragen und darUber zu entscheiden,
wann es welches Verfahren mit welchem Aufwand sinnvollerweise fordern kann und welche Verfahrenshandlungen dazu erforderlich sind.
So ist jedes Gericht berechtigt, einzelne (dltere und jiingere) Verfahren aus Griinden eines sachlichen oder rechtlichen Zusammenhangs zu
bestimmten Gruppen zusammenzufassen oder die Entscheidung einer bestimmten Sach- oder Rechtsfrage als vordringlich anzusehen, auch
wenn ein solches ,Vorziehen” einzelner Verfahren zu einer langeren Dauer anderer Verfahren fihrt. Eine gleichzeitige inhaltlich tiefgehende
Bearbeitung samtlicher Verfahren ist aus tatsachlichen Griinden nicht méglich und wird auch von Art. 20 Abs. 3 GG beziehungsweise Art. 6
Abs. 1 Satz 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) nicht verlangt. Erst wenn die Verfahrenslaufzeit in Abwagung mit den
weiteren Kriterien im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG auch bei Berticksichtigung dieses Gestaltungsspielraums sachlich nicht mehr zu
rechtfertigen ist, liegt eine unangemessene Verfahrensdauer vor (BGH, Urteil vom 23. Januar 2014 - lll ZR 37/13 -, juris). Das
Bundessozialgericht (BSG) hat fur dies fir den Bereich der Sozialgerichtsbarkeit dahin gehend konkretisiert, dass dem Ausgangsgericht bei
Verfahren mit etwa durchschnittlicher Schwierigkeit und Bedeutung eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit von bis zu zw6lf Monaten pro
Instanz eingeraumt werden kdnne, sodass insoweit inaktive Zeiten unschadlich seien und nicht zu einer unangemessenen Verfahrensdauer
beitragen, selbst wenn sie nicht durch konkrete Verfahrensférderungsschritte begriindet und gerechtfertigt werden kénnten (BSG, Urteile
vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R -, Rn. 45 ff.; BSG, Beschluss vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 7/14 B -, Rn. 11; BSG, Urteil vom 12.
Februar 2015 - B 10 UG 7/14 R -, Rn. 37, juris). Die zeitliche Lage dieser Vorbereitungs- und Bedenkzeit miisse und werde sich in der Regel
nicht vollstéandig direkt an die Erhebung der Klage bzw. die Einlegung der Berufung anschlieBen, denn in dieser ,Friihphase” sorge das
Gericht normalerweise fur einen Schriftsatzwechsel und ziehe Entscheidungsunterlagen bei. Die Vorbereitungs- und Bedenkzeit kénne
vielmehr auch am Ende der jeweiligen Instanz liegen und in mehrere, insgesamt zw6lf Monate nicht lbersteigende Abschnitte unterteilt
sein. Angemessen bleibe die Gesamtverfahrensdauer regelmaBig zudem dann, wenn sie zw6If Monate Uberschreite, aber insoweit auf
vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts beruhe oder durch Verhalten des Klagers oder Dritter verursacht werde, die das
Gericht nicht zu vertreten habe (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R -).

Nach diesen MaRstaben ist von insgesamt 16 Kalendermonaten gerichtlicher Inaktivitat auszugehen, die nicht durch eine dem LSG
einzuraumende Bearbeitungs- und Bedenkzeit abgedeckt sind. Das Ausgangsverfahren war von durchschnittlicher Bedeutung und
Schwierigkeit. Daher besteht zur Uberzeugung des erkennenden Senats auch kein Anlass, von einer zwélfmonatigen Bearbeitungs- und
Bedenkzeit noch oben oder unten abzuweichen.

Als aktiv zu bewerten ist der Zeitraum ab Erhebung der Berufung bis einschlieBlich Januar 2015. Diese Phase war zunachst von dem Warten
auf die Berufungsbegriindung und dann von dem durch das LSG geférderten Austausch von Schrift-

satzen durch die Beteiligten gepragt. Auch der Januar 2015, in dem das LSG noch eine eventuelle Stellungnahme des Beklagten abgewartet
hat, ist entgegen der Ansicht der Klagerbevollmachtigten nicht als inaktiver Zeitraum zu werten, denn das Abwarten einer ins Belieben des
Beteiligten gestellten Stellungnahme ist als aktive Bearbeitungszeit zu werten, solange nicht unangemessen lange Wiedervorlagefristen
gesetzt werden oder wenn nicht ohne aktive Erinnerungen (ber einen sehr langen Zeitraum abgewartet wird. Der Senat berlicksichtigt
dabei, dass es ein durchaus probates Mittel der Verfahrensfihrung darstellt, einem Beteiligten frei zu stellen, ob er sich zu einem Schriftsatz
des Gegners noch aulRern mdchte, auch wenn das Gericht eine Stellungnahme nicht unbedingt fur erforderlich halt. Dies gebietet in vielen
Fallen bereits der Anspruch der Prozessbeteiligten auf rechtliches Gehér.

Der anschlieBende Zeitraum von Februar 2015 bis April 2017, mithin 27 Monate, ist hingegen vollstéandig als inaktiv zu bewerten.
Verfahrensfordernde Tatigkeiten des LSG haben in diesem Zeitraum nicht stattgefunden. Allein die kurze Beantwortung einer
Sachstandsanfrage der Klagerbevollmachtigten und die Entgegennahme der Verzdgerungsrlge rechtfertigen es nicht, die betreffenden
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Kalendermonate als aktiv zu bewerten.

Eine aktive Verfahrensforderung durch das LSG hat schlieBlich wieder mit der Anberaumung der Verhandlungstermine durch
Ladungsverfiigungen zunachst im Mai und sodann im Juni 2017 und schlieBlich mit der tatsachlichen Durchfiihrung der mindlichen
Verhandlung im November 2017 stattgefunden.

Die Zeit zwischen der letzten Ladungsverfigung im Juni und der mindlichen Verhandlung im November 2017 (Juli bis Oktober 2017 = 4
Kalendermonate) ist differenziert zu betrachten. In der Literatur wird vertreten, ibermaRig weitraumige Terminierungen als Zeit der
gerichtlichen Nichtaktivitat zu werten. Dabei wird vorbehaltlich von dem Gericht nicht zuzurechnenden Verzégerungen durch
Vertagungsantrage ein Richtwert von bis zu drei Monaten vorgeschlagen, der noch nicht als bermaRig weitrdumig zu qualifizieren sei.
(Marx/ Roderfeld ,Rechtschutz bei Uberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren § 198 GVG Rn.31,38). Auf diese Auffassung beruft sich
auch der Beklagte, hat dabei aber die Monate Juni und Juli 2017 verwechselt und im Ergebnis tGbersehen, dass hier 4 Monate zwischen
Ladung und Termin lagen. In der sozialgerichtlichen Rechtsprechung wird demgegeniiber z.T. angenommen, dass nur ein zwischen
Ladungsmonat und Verhandlungsmonat liegender voller Kalendermonat unschadlich ist, im Ergebnis also Ladungen mit einem Vorlauf von
ca. 2 Monaten als aktive Bearbeitungszeit gewertet werden. (so LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 25.02.2016, L 37 SF 128/14 EK AL). Der
erkennende Senat berlcksichtigt bei dieser Frage, dass Terminierungen mit hinreichendem zeitlichen Vorlauf grundsatzlich geeignet sind,
sich positiv auf die Dauer eines konkreten Verfahrens aber auch die durchschnittliche Verfahrensdauer bei einem Gericht auszuwirken. Es
kénnen dadurch namlich oftmals Vertagungsantrage infolge anderweitiger Termine der Beteiligten vermieden werden und wenn dennoch
eine Vertagung wegen Verhinderung eines Beteiligten notwendig werden sollte, wie es auch im Ausgangsverfahren der Fall war, bleibt meist
genugend Zeit, um stattdessen ein anderes Verfahren nachzuladen. Weitrdumige Terminierungen sind daher prinzipiell auch im Interesse
der Vermeidung Uberlanger Verfahrensdauern eher positiv zu bewerten. Dies kann gleichwohl nicht uferlos Geltung beanspruch und findet
dort seine Grenze, wo eine weitraumige Terminierung nicht mehr durch eine vorausschauende Planung und das Bestreben der Vermeidung
von Verhandlungsausfallen gerechtfertigt werden kann. Der Senat schlieBt sich deshalb der zitierten Literaturmeinung an und bewertet bis
zu 3 Kalendermonate zwischen Ladung und Termin nicht als inaktiv. Bezogen auf das Ausgangsverfahren bedeutet dies, dass neben den
oben identifizierten 27 inaktiven Kalendermonaten ein weiterer als inaktiv zu bewerten ist. Insgesamt ergeben sich so 28 Kalendermonate
ohne gerichtliche Aktivitat im entschadigungsrechtlichen Sinn.

Von diesen 28 Monaten sind 12 Monate Bearbeitungs- und Bedenkzeit zur Ermittlung der Entschadigungspflicht in Abzug zu bringen. Eine
instanztbergreifende Verrechnung der pauschalierten Bearbeitungs- und Bedenkzeit ist nicht vorzunehmen. Die dem LSG einzurdumende
Bearbeitungs- und Bedenkzeit ist nicht um die Anzahl der Monate zu erhéhen, die da erstinstanzliche Verfahren weniger als 12 Monate
inaktiv war.

Der Beklagte mochte die nicht aufgebrauchten Monate der Bearbeitungs- und Bedenkzeit aus der ersten Instanz mit der inaktiven Zeit
wahrend des Berufungsverfahrens verrechnen und stltzt sich insoweit auf Rechtsprechung des LSG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 6.Juli
2017, L37 SF 352/15 EK KR; ahnlich Urteil vom 25.02.2016, a. a. O.). Das LSG Berlin- Brandenburg stiitzt sich wiederum auf die
Rechtsprechung des BSG vom 3. September 2014, die wiederum unter Bezug auf dhnliche Rechtsprechung des BGH (Urteile vom 13. Marz
2014, 11 ZR 91/13 und vom 14. Nov.2013, lll ZR 776/12) betont, dass Verzégerungen, die in einem Stadium des Verfahrens oder bei
einzelnen Verfahrensabschnitten eingetreten sind, nicht zwingend die Unangemessenheit der Verfahrensdauer bewirken. Es sei vielmehr im
Rahmen einer abschlieBenden Gesamtabwagung insbesondere zu Gberprifen, ob Verzégerungen innerhalb einer spateren Phase des
Verfahrens kompensiert wurden.

Eine Legitimation der instanziibergreifenden Verrechnung vermag der erkennende Senat dieser Rechtsprechung nicht zu entnehmen (so
auch Rohl, in jurisPK SGG, § 198 GVG Rn.81). Der Ruckgriff auf verschiedene Verfahrensstadien ist nach dem Verstandnis des Senats eher
als Bezugnahme auf verschiedene Phasen innerhalb einer Instanz zu verstehen. Dies auch, weil das BSG betont hat, dass die inaktiven
Zeiten Ublicherweise nicht in der Frihphase nach Erhebung der Klage oder Einlegung der Berufung liegen werden, es also im Hinblick auf
die Verteilung der Bearbeitungs- und Bedenkzeit durchaus zwischen den Instanzen differenziert hat.

Dogmatischer Anknupfungspunkt fiir eine mégliche instanzubergreifende Verrechnung inaktiver Zeiten ist § 198 Abs.6 Nr.1 GVG, der als
Verfahrensgegenstand die Zeit von der Einleitung eines Gerichtsverfahrens bis zu dessen rechtskraftigem Abschluss definiert. So hat auch
das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) die Kompensation der tGberlangen Verfahrensdauer in der einen Instanz durch ziigige Bearbeitung
in einer anderen Instanz ausdriicklich auch in den Fallen fir méglich erachtet, in denen der Entschadigungsanspruch zulassig auf eine
Instanz beschrankt war (Urteile vom 11. Juli 2013, 5 C 23/12, und vom 27. Februar 2014, 5 C 1/13 D) - dies allerdings ohne Bezug zu einer
instanzweise pauschalierten Bearbeitungs- und Bedenkzeit.

Zur Uberzeugung des erkennenden Senats ist eine schematische instanziibergreifende Verrechnung inaktiver Zeiten mit der Annahme einer
pauschalierten Bearbeitungs- und Bedenkzeit, die die flexible Handhabung in jeder Instanz ermdglichen soll, nicht vereinbar. Gerade die
flexible Verteilung der Bedenkzeit auf verschiedene Verfahrensabschnitte innerhalb einer Instanz gibt den Spruchkérpern in der jeweiligen
Instanz hinreichend Spielraum, um den vom BSG angenommen Erfordernissen nach sachgerechter und 6konomischer Verfahrensgestaltung
in vielen parallel anhangigen Rechtstreitigkeiten gerecht zu werden. Gleiches gilt fir die Sicherung effektiven Rechtschutzes durch die
Justizministerien des Bundes und der Lander durch hinreichende aber auch ausreichende personelle und sachliche Ausstattung der Gerichte.
Ein Bedurfnis fur eine instanzibergreifende Verrechnung kann insoweit nicht erkannt werden. Die Einrdumung einer pauschalierten
Bearbeitungs- und Bedenkzeit stellt gerade deshalb einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Ziel der Vermeidung unangemessener
Verfahrensdauern und einer von der EMRK nicht geforderten sachlichen und personellen Uberausstattung der Gerichte dar, weil sie es den
jeweils befassten Spruchkdérpern ermdglicht, aus der Vielzahl der bei ihnen anhangigen Streitigkeiten solche ahnlichen Inhalts zu biindeln
und gleichzeitig zu férdern, bestimmte Verfahren ungeachtet ihres Alters zu priorisieren und Verhandlungstermine mit
verfahrenslbergreifenden thematischen Schwerpunkten zu konzipieren. Bei dieser Sachlage mag es noch vertretbar erscheinen, von der 12-
monatigen Bearbeitungs- und Bedenkzeit in Anbetracht der jeweiligen Schwierigkeit des Verfahrens oder der Bedeutung der Angelegenheit
fur die Beteiligten abzuweichen. Zu sachwidrigen Ergebnissen flihrte es aber, wenn die Lange der Bearbeitungs- und Bedenkzeit in einer
Rechtsmittelinstanz von vom Inhalt des Verfahrens unabhangigen und aus Sicht der Rechtsmittelinstanz zufalligen Umstanden wie der
Lange der inaktiven Zeiten wahrend der Vorinstanz abhangig gemacht wird.

Nach Abzug der pauschalen Bearbeitungs- und Bedenkzeit fiir das Berufungsverfahren im Umfang von 12 Monaten verbleiben vorliegend
daher 16 entschadigungspflichtige Kalendermonate. Griinde, die eine Entschadigung in H6he von 1.200,- EUR jahrlich bzw. 100,- EUR
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monatlich unbillig erscheinen lassen, liegen nicht vor. Der Entschadigungsanspruch des Klagers besteht daher in Hohe von 1.600,- EUR.

Der Zinsanspruch hat seine Grundlage in §§ 291 Satz 1, 288 Abs. 1 Satz 2 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs.1 SGG in Verbindung mit § 155 Abs.1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und orientiert sich
am Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten

Die Entscheidung zur Zulassung der Revision beruht auf § 160 Abs. 2 Nr.1 SGG und berlcksichtigt, dass die Frage der instanziibergreifenden
Verrechnung pauschalierter Bearbeitungs- und Bedenkzeiten in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung noch nicht hochstrichterlich
entschieden ist, sich aber gleichwohl in vielen Entschadigungsverfahren stellt.

Der Streitwert ist gemaR §§ 63 Abs. 2, 52 Abs.3 GKG in Héhe von 2.100 € festzusetzen.
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