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Auf die Berufung der Beigeladenen wird das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28.09.2020 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.

Tatbestand
Streitig ist die Versorgung mit Hérgeraten sowie einer FM-Anlage.

Die 1971 geborene und bei der Beigeladenen krankenversicherte Klagerin leidet unter einer beidseitigen Tieftonschwerhdorigkeit. Sie
arbeitet in Teilzeit als Produktberaterin in der Stiftung K Rechenzentrum fir 20 Stunden pro Woche und ist ua zustandig fur Schulungen des
Kindergarten- und Verwaltungspersonals sowie Prasentationen (auch Fernwartungsprasentationen). Seit dem 01.09.2015 ist bei der Klagerin
ein Grad der Behinderung von 30 nach § 152 Neuntes Sozialgesetzbuch (SGB IX) anerkannt. Sie ist gem § 2 Abs 3 SGB IX einem
schwerbehinderten Menschen gleichgestellt (vgl Bescheid der Bundesagentur fur Arbeit vom 02.05.2018, Bl 20 Rentenakte).

Der S verordnete am 15.01.2018 eine Horhilfe und gab als Begriindung neue Arbeitsplatzanforderungen an das Horen an. In der Folge
wandte sich die Klagerin an die A GmbH & Co.KG (fortan Horgerateakustiker), welche am 13.07.2018 ein Ton- und Sprachaudiogramm
erstellte und eine Beratung fiir Horsysteme durchfiihrte. In der Folge passte der Horgerateakustiker die zuzahlungspflichtige Horhilfe P
DEMO (Hilfsmittel-Positionsnummer 13.20.12.3604) und die ebenfalls zuzahlungspflichtige Hérhilfe P1 (Hilfsmittel-Positionsnummer
13.20.12.3601) an. Der Freiburger Sprachtest ergab dabei fir das P DEMO im Freifeld mit 65dB Nutzschall ein Sprachverstehen von 90%
und im Freifeld mit 65 dB Nutzschall und 60 dB Stérschall ein Sprachverstehen von 70 %. Flr das P1 ergab sich im Freifeld mit 65dB
Nutzschall ein Sprachverstehen von 85% und im Freifeld mit 65 dB Nutzschall und 60 dB Stérschall ein Sprachverstehen von 60 %. Ein
zuzahlungsfreies Horgerat testete die Klagerin nicht. Am 05.06.2018 erstellte der Horgerateakustiker einen Kostenvoranschlag fur die
Versorgung mit dem P inklusive drei Konferenzmikrofonen sowie einem Tischmikrofon nebst dazugehdrigen Empfangern (FM-Anlage) iHv
14.431,01 Euro.

Am 17.07.2018 stellte die Kldgerin zunéchst bei der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg einen Antrag auf Ubernahme
dieser Kosten als Leistung zur Teilhabe. Mangels Zustandigkeit leitete die DRV Baden-Wirttemberg diesen Antrag an die DRV Bund, die
Beklagte, weiter, die diesen mit Bescheid vom 03.08.2018 unter Hinweis auf eine fehlende spezifische berufsbedingte Notwendigkeit der
Horgerateversorgung ablehnte. Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein und schilderte im Einzelnen, aus welchen Griinden sie
beruflich auf die Hérgerate angewiesen sei (Bl 40 f Rentenakte). Fur den privaten Bereich reichten ihre Hérgerate aus. Dem Widerspruch
legte die Klagerin das arztliche Attest des S vom 09.09.2018 bei. Darin flhrte S aus, bei der Klagerin bestehe eine mittelgradige
Innenohrschwerhérigkeit, die horgeratepflichtig sei. Speziell in ihrem beruflichen Alltag miisse die Klagerin als Produktberaterin haufig
Schulungen fir Kindergartensoftware mit Gruppen bis zu 15 Teilnehmern durchfiihren. Hierbei sei das jetzige Horgerat vollig unzureichend,
da es nicht mit dem Konferenzmikrofon (P2) kompatibel sei. Es komme zu groRen Sprachverstandnisproblemen mit haufigem Nachfragen.
Dies entspreche nicht einem unmittelbaren Behinderungsausgleich mit dem Ziel der Angleichung an das Hérvermdgen gesunder Menschen.
Gemal einem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) solle berufsbedarflich die bestmdgliche Horgerateversorgung erfolgen. HNO-arztlich
werde daher dringend zur Erhaltung der beruflichen Leistung und der Arbeitsfahigkeit zu einer hoherwertigen Horgerateversorgung geraten.
Diesen Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28.11.2018 zurtick. Ihre anschlieBende Klage vor dem
Sozialgericht Karlsruhe (SG) nahm die Klagerin zurlck (S 8 R 4510/18).
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Am 08.08.2019 beantragte die Klagerin bei ihrer Krankenkasse, der Beigeladenen, die Kostenubernahme der begehrten
Hoérgerateversorgung. Ihre jetzige Hérgerateversorgung (K) sei nicht mit einer Ubertragungsanlage kompatibel. Dem Antrag legte die
Klagerin erneut das Attest des S vom 09.09.2018 und auBerdem das Schreiben des Hérgerateakustikers vom 19.04.2019 bei, wonach
bestatigt werde, dass die Horgerate K nicht kompatibel mit einer FM Anlage seien. Ebenso besalen diese Horgerate keine T-Spule.

Mit Bescheid vom 16.08.2019 erklarte die Beigeladene gegentber der Klagerin, sich an den Kosten fiir die Horgerateversorgung iHv
insgesamt 1.514,02 Euro zu beteiligen. Da die Klagerin angegeben habe, dass die berufliche Tatigkeit besondere Anforderungen an ihr
Gehér stelle und sie daher auf die beantragten Horgerite am Arbeitsplatz angewiesen sei, habe die Beigeladene den Antrag im Ubrigen an
die Deutsche Rentenversicherung weitergeleitet. Mit Schreiben vom selben Tag (16.08.2019) leitete die Beigeladene den Antrag der
Klagerin an die Beklagte weiter und teilte mit, durch die Bewilligung der Vergltungspauschale sei sie (die Beigeladene) ihrer
Leistungspflicht nachgekommen. Eine Erprobung von eigenanteilsfreien Horgeraten habe laut des Horgerateakustikers auf Wunsch der
Kladgerin nicht stattgefunden.

Gegen den Bescheid vom 16.08.2019 erhob die Klagerin am 21.08.2019 Widerspruch.

Am 02.09.2019 beriet die Beigeladene die Klagerin telefonisch, der Horgerateakustiker halte geeignete Gerate bereit, um das bestmégliche
Sprachverstehen sicherzustellen. Die Klagerin erklarte sich einverstanden, eine Ausprobe durchzuftihren. Gleichzeitig informierte die
Beigeladene den Horgerateakustiker der Klagerin telefonisch am 03.09.2019 dariber, dass die Kldgerin erneut zur Anpassung eines
eigenanteilsfreien Gerates komme. Vom 26.09.2019 bis 25.10.2019 testete die Klagerin das zuzahlungsfreie Horgerat O 13. Laut Anpass-
und Abschlussbericht vom 25.10.2019 ergab der Freiburger Sprachtest fir das Gerat O 13 im Freifeld mit 65dB Nutzschall ein
Sprachverstehen von 90% und im Freifeld mit 65 dB Nutzschall und 60 dB Stdrschall ein Sprachverstehen von 65 %. Flr das P3ergab sich im
Freifeld mit 65dB Nutzschall ein Sprachverstehen von ebenfalls 90% und im Freifeld mit 65 dB Nutzschall und 60 dB Stdrschall ein
Sprachverstehen von 70 % (vgl Bl 47 SG-Akte S 10 R 4324/19).

Mit Bescheid vom 09.09.2019 (Bl 79 Rentenakte) lehnte die Beklagte den (von der Beigeladenen weitergeleiteten) Antrag der Klagerin
(erneut) ab, da eine Tatigkeit als Produkt- und Anwendungsbetreuerin keine berufsspezifischen Anforderungen an das Gehor stelle und
deshalb ein berufsspezifischer Mehrbedarf nicht bestehe. Personliche oder telefonische Kommunikation im Zwei- oder Mehrpersonen- bzw
Gruppengesprach stelle auch bei unglinstigen akustischen Bedingungen wie Umgebungsgerauschen am Arbeitsplatz eine Anforderung an
das Horvermogen dar, die beinahe bei jeder Berufsausiibung bestehe und daher keine spezifische berufsbedingte Bedarfslage begriinden
konne. Die beantragten Horhilfen dienten dem unmittelbaren Behinderungsausgleich mit dem Ziel der Angleichung an das Hérvermdgen
gesunder Menschen. Méglicherweise habe die Klagerin einen Anspruch gegentiber ihrer Krankenkasse, es werde geraten, sich noch einmal
an diese zu wenden. Hiergegen erhob die Klagerin am 01.10.2019 Widerspruch. Der Hinweis, die Klagerin solle sich nochmals mit ihrer
Krankenkasse in Verbindung setzen, sei befremdlich. SchlieRlich habe diese den Antrag der Klagerin an die Beklagte weitergeleitet.
AulBerdem verneine die Beklagte zu Unrecht eine spezifisch berufsbedingte Bedarfslage. Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten sei
ein Hilfsmittel nicht nur dann als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben anzusehen, wenn es ausschliellich zur Ausiibung eines bestimmten
Berufes bendétigt werde. Diese AusschlieBlichkeit habe sich noch nicht einmal aus der Auslegung des bis 2017 geltenden Gesetzes ergeben.
Das Tatbestandsmerkmal ,,Berufsausibung” sei richtigerweise so auszulegen, dass die Hilfsmittelversorgung zur Berufsauslibung nicht nur
arbeitsplatzspezifische, sondern grundsatzlich alle beruflichen Gebrauchsvorteile erfasse.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.12.2019 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurtick unter Wiederholung und Vertiefung der
Ausfuhrungen des Ausgangsbescheids. Die Versorgung mit Hilfsmitteln gehdre grundsatzlich nicht zu den Leistungen der Deutschen
Rentenversicherung im Sinne von § 33 Abs 8 Nr 4 SGB IX. Es liege im Versorgungsauftrag der Beigeladenen, fiir einen Ausgleich der
Funktionsstérungen durch adaquate Hoérhilfen zu sorgen. Eine Leistungsgewahrung durch die Beklagte komme nur dann in Betracht, wenn
die Hilfe selbst oder gegebenenfalls eine besondere Ausstattung als spezifisch berufsbedingte Versorgung im Rahmen des
Versorgungsauftrags der Krankenkasse nicht enthalten sei. Ob die Versorgung durch die zustandige Krankenkasse ausreichend sei, kénne
die Beklagte nicht beurteilen.

Hiergegen hat die Klagerin am 19.12.2019 Klage zum SG erhoben. Eine Zusammenarbeit der hier verantwortlichen Reha-Trager sei nicht
erfolgt. Die hier streitgegenstandliche Horhilfenversorgung sei zum Ausgleich des beruflichen Mehrbedarfs der Klagerin geeignet,
erforderlich und notwendig.

Nachdem die Klagerin der Beigeladenen einen neuen Kostenvoranschlag des Hérgerateakustikers (unter neuem Namen: nunmehr W GmbH
und Co0.KG) vom 17.09.2019 uber die Versorgung mittels der Horhilfe PT nebst P4 (Personenmikrofon), 6 x Pass-around (Handmikrofone), 2 x
Charge (Ladestationen), 2 x P5around (Handmikrophone), 2 x P6 (Funkempfanger) uber 13.178,02 Euro (vgl Bl 23 SG-Akte S 10 R 4324/19)
sowie einen Kostenvoranschlag vom 01.04.2020 fir die Horgerateversorgung mittels P3iHv 4.580,00 Euro (Bl 46 SG-Akte aa0O; ,M*“ ist das
Nachfolgemodell von ,B“) vorgelegt hatte, erklarte sich die Beigeladene mit Bescheid vom 01.04.2020 (erneut) dazu bereit, sich an den
hierfur anfallenden Kosten in Hohe des Festbetrages zu beteiligen. Der Bescheid ersetze die Bewilligung vom 16.08.2019 (vgl Bl 77 SG-Akte
S 10 R 4324/19). Im Ubrigen leitete die Beigeladene den Antrag wiederum an die Beklagte weiter. Mit Widerspruchsbescheid vom
10.12.2020 wies die Beigeladene den Widerspruch gegen den Bescheid vom 01.04.2020 zurtick (Bl 39 Krankenversicherungsakte).

Das SG hat den Horgerateakustiker schriftlich als Zeugen befragt. Dieser hat erklart, wahrend die zuzahlungsfreien Horgeraten in ruhigen
Alltagssituationen kaum einen Unterschied zu den aufzahlungspflichtigen Horgeraten aufzeigten, werde der Unterschied im Alltag
wesentlich deutlicher, wenn Sprache und Stérlarm zusammen wahrgenommen wirden. Die Festbetragsgerate hatten keine automatische
Richtmikrofontechnologie. Das heilt, hier misse der Horgeratetrager mit einem Zusatzprogramm manuell das Horgerat in ein
Richtmikrofonprogramm umschalten. Wahrend des manuellen Umschaltens kénne im Alltag wieder eine andere Horsituation entstehen, die
fur den Trager nicht mehr passend sei. Bei den aufzahlungspflichtigen Horgeraten werde dies automatisch geregelt. Je nach Hdrsituation
regelten die Horgerate, ob ein Richtmikrofon eingeschaltet werden musse und wie stark die Stérlarmunterdriickung arbeiten solle. Beide
Horgerate stimmten sich so aufeinander ab, dass die Sprachsignale von einem Hérgerat auf das andere Ubertragen wiirden, so dass alles
mit beiden Ohren gehdért werden kénne. Die Sprachwahrnehmung werde hiermit deutlich verbessert. Die Richtmikrofontechnologie zeige
auch die beste Wirkung, um Sprache im Stérlarm zu verbessern, und habe somit eine viel geringere Héranstrengung. Binaurale Anbindung
an bluetoothfahige Telefone und Smartphones sei nur mit diesen P Horgeraten maoglich. Ein freihandiges Telefonieren werde dadurch
ermdglicht. Bei Festbetragshorgeraten gabe es dazu keine Maéglichkeit. Zu der kostengiinstigeren Variante ergaben sich deutliche
Unterschiede. Durch StereoZoom werde der in Blickrichtung stehende Gesprachspartner fokussiert. Der enge Fokus sorge fiir eine deutlich
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bessere Sprachwahrnehmung in lauter Umgebung bei deutlich geringerer Horanstrengung. Das Zusatzprogramm ,,Speech in 360 Grad"
bewirke eine automatische Fokussierung des Gesprachspartners nach vorne, zur Seite oder nach hinten - ohne diesen anschauen zu
mussen, werde die Sprachwahrnehmung verbessert. Sound relax sei eine automatische Impulsgerauschunterdriickung, die plétzlich
auftretende Impulsgerausche dampfe. WindBlock erkenne Windgerdusche, die durch einen adaptiven Algorithmus automatisch unterdriickt
wurden.

Die Klagerin hat hierzu erganzend vorgetragen, bei der Testung des Modells O 13 einen relevanten Nachteil im Vergleich zu dem Modell P
gehabt zu haben. Die Stérgerauschunterdriickung sei unzureichend. Der Stérlarm werde zu stark verstarkt. Sie habe die Horgerate O 13 als
"Zumutung" empfunden. Ein weiterer relevanter Nachteil bestehe darin, dass das zuzahlungsfreie Modell nicht mit einer FM-Anlage
kompatibel sei.

Mit Urteil vom 28.09.2020 hat das SG die Bescheide der Beklagten aufgehoben und die Beigeladene zur Versorgung mit den begehrten
Horgeraten verurteilt. Die Bescheide der Beklagten seien mangels Zustandigkeit aufzuheben. Es handele sich bei einer
Horgerateversorgung um Leistungen der medizinischen Rehabilitation, so dass die Beigeladene den Antrag der Klagerin nicht habe aufteilen
und an die Beklagte weiterleiten diirfen. Im Ubrigen sei die Weiterleitung zu spéat erfolgt, da die Ubergabe der Verordnung des HNO-Arztes
Dr. Benedict an den Hérgerateakustiker spatestens am 13.07.2018 (Erstellung des ersten Sprachaudiogramms) erfolgt sei. Diese Ubergabe
stelle nach zutreffender Auffassung den nach § 14 SGB IX malgeblichen Leistungsantrag dar. Da die Beklagte somit mangels sachlicher
Zustandigkeit die streitgegenstandlichen Bescheide erlassen habe, sei dem Antrag auf Aufhebung des Bescheides vom 09.09.2019 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2019 zu entsprechen. Ein Anspruch auf Horgerateversorgung gegen die Beigeladene
scheitere bereits deshalb, weil die Beklagte wegen § 14 SGB IX nicht der fur die Erbringung der Sachleistung materiell-rechtlich verpflichtete
Leistungstrager gewesen sei. Die Klagerin kénne aber von der Beigeladenen die Verurteilung der beantragten Hérgerateversorgung nach §
75 Abs 5 SGG verlangen, denn diese habe die beantragte Versorgung zu Unrecht abgelehnt. Der Anspruch scheitere nicht daran, dass die
Beigeladene den Anspruch der Klagerin mit Bescheiden vom 16.08.2019 und 01.04.2020 insoweit abgelehnt habe, als diese eine Gber dem
Festbetrag liegende Versorgung beantragt hatte. Denn die Klagerin habe gegen diesen Bescheid fristgerecht Widerspruch erhoben, sodass
der Bescheid nicht bestandskraftig geworden ist. Der Bescheid vom 01.04.2020 sei gem § 86 SGG Gegenstand des bisher von der
Beigeladenen nicht abgeschlossenen Widerspruchsverfahrens geworden. Auch die materiell rechtlichen Voraussetzungen fir die beantragte
Hoérgerateversorgung gemaR §§ 27 Abs 1 Satz 2 Nr 3, 33 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) lagen vor. Der fir ein Hilfsmittel
festgesetzte Festbetrag begrenze die Leistungspflicht der Krankenkasse dann nicht, wenn er fiir den Ausgleich der konkret vorliegenden
Behinderung objektiv nicht ausreiche. Die Versorgung mit dem Horgerat P3nebst FM-Anlage sei fur die Kldgerin notwendig, da sie nicht ohne
relevanten Nachteil mit dem vom Hérgerateakustiker tatsachlich angepassten zuzahlungsfreien Horgerat der Marke O 13 versorgt werden
kénne. Die Klagerin weise schwerwiegende Horbeeintrachtigungen insbesondere bei stérenden Umgebungsgerauschen auf. Dies sei der
klassische Leistungsbereich der Krankenversicherung. Es handele sich dabei um solche Anforderungen, die nach § 33 SGB V auszugleichen
seien. Mit diesen Defiziten sei die Klagerin sowohl im Privatleben als auch im Beruf eingeschrankt. Ein besonderer berufsbedingter Bedarf
ergebe sich nicht. Die wahrgenommene Tatigkeit als Produktberaterin stelle keine héheren Anforderungen an ihr Hérvermaégen, als dies
auch im Privatleben der Fall sei. Die von der Klagerin getesteten Gerate vom Typ P3 nebst FM-Anlage erbrachten den Vorteil, dass sie
Nebengerdusche unterdriickten und damit insbesondere eine Verstandigung auch unter Stérgerauschen erméglichten. Die Klagerin habe
hierzu in der mindlichen Verhandlung uberzeugend vorgetragen, dass sie die von ihr favorisierten Gerate getestet und verglichen habe und
diese ihren Horschaden - auch bei Stérlarm - am besten ausgeglichen hatten. Auch der Horgerateakustiker habe in seiner sachverstandigen
Zeugenaussage bestatigt, dass im Alltag und in beruflich unterschiedlichen Horsituationen das ausgewahlte Horsystem fir die Klagerin im
Vergleich zu zuzahlungsfreien Modellen ein besseres Sprachverstehen biete und nicht lediglich bequemer in der Anwendung sei. Das BSG
stelle auf den effektiven Horerfolg und nicht auf das Ergebnis von Messungen in einem isolierten Testverfahren ab. Im Alltag zeichneten sich
schwierige Horsituationen vielfach durch das Zusammenwirken mehrerer Stérschallquellen aus. Es gebe bislang keine verlasslichen (und bei
der Beratung der Versicherten auch tatsachlich eingesetzten) Testverfahren, um diese im realen Alltag anzutreffenden Bedingungen
zuverlassig abzubilden, um dann auf dieser Basis Aussagen zur konkreten Eignung einzelner Horgerate auf der Basis der individuellen
Auspragung der Horbeeintrachtigungen vornehmen zu kénnen. Das Ergebnis des Freiburger Sprachtest vom 25.10.2019 kénne demnach
eine verlassliche Einschatzung des Horverstandnisses nicht bieten. Der Einsatz von Horgeraten sei seiner Eigenart nach auf einen
langerfristigen, tendenziell ganztagigen Gebrauch ausgelegt. Der Freiburger Sprachtest werde in einer Horkabine durchgefihrt, in welcher
die im Alltag vorkommenden Stérgerausche nicht realitatsgetreu nachgeahmt wiirden. Aber selbst wenn man vorliegend davon ausginge,
dass der Freiburger Sprachtest eine verlassliche Einschatzung des Horverstandnisses abbilden konne, so kame man vorliegend dennoch zu
dem Ergebnis, dass die Versorgung mit einem eigenanteilsfreien Hérgerat fur die Kldgerin nicht ausreichend sei. Denn flr das begehrte
Horgeratemodell habe die Klagerin einen um immerhin 5 % besseren Wert im Stérschall erzielt. Dieser Unterschied sei beachtenswert. Denn
es sei flrr einen Horgeschadigten nicht bedeutungslos, ob er schon bei diesem Test ohne Alltagsrelevanz ein Zwanzigstel der Worter mehr
oder weniger verstehe. Im vorliegenden Fall habe sich dieses Weniger an Hérverstehen im Vergleich zu dem begehrten Hérgerét im Ubrigen
auch in der Alltagstestung bestatigt. Die Klagerin habe glaubhaft und einleuchtend dargelegt, dass die streitgegenstandlichen
hoherpreisigen Gerate im Vergleich zu den getesteten kostenglnstigeren Geraten ganz erhebliche Verbesserungen im Horvermédgen im
Alltag gezeigt hatten. Mit den hoherpreisigen Geraten kénne insbesondere in schwierigen Horsituationen ein deutlich besseres Verstehen
und damit eine sichere Teilnahme an Gesprachen erreicht werden. Auch bei dem gebotenen langerfristigen Einsatz der Gerate sei ein
ermidungsfreier Gebrauch ohne besondere Anstrengungen mdglich. Die Kldgerin habe (iberzeugend ins Gewicht fallende erhebliche
Gebrauchsvorteile der héherpreisigen Gerate dargelegt, die gerade vor dem Hintergrund der angestrebten langjahrigen Versorgung den
Mehrpreis in jeder Hinsicht aufwdgen. In diesem Zusammenhang kénne sich die Beigeladene auch nicht auf die bloBe Mdéglichkeit berufen,
dass eventuell ein anderer Horgerateakustiker in der Lage gewesen ware, der Klagerin auch mit geringeren Kosten oder eventuell auch zum
Festbetrag mit Horgeraten zu versorgen, die ahnlich gute Hérergebnisse erzielt hatten. Der Kldgerin hatten diesbezliglich keine effektiv
nutzbaren Versorgungsmaglichkeiten zur Verfligung gestanden. Die daflir im Ausgangspunkt zustdndige Beigeladene habe ihr keine
spezifische fachkundige Beratung angeboten, sondern sie im Ergebnis auf die - von ihr auch in Anspruch genommene - Beratung durch den
konsultierten Horgerateakustiker verwiesen. Es sei insbesondere auch von Seiten des konsultierten Horgerateakustikers keine Méglichkeit
aufgezeigt worden, vergleichbar gute Horerfolge auch mit kostengiinstigeren Geraten zu erreichen.

Gegen das ihr am 08.10.2020 zugestellte Urteil hat die Beigeladene am 09.11.2020, einem Montag, Berufung beim Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg (LSG) eingereicht. Die Ersatzkassen hatten Vertrage mit der Bundesinnung der Horgerate-Akustiker geschlossen und
darin vertragliche Hochstpreise bzw Pauschalen vereinbart. Nach dem aktuellen, seit 01.07.2015 geltenden Vertrag hatten sich die
Akustiker verpflichtet, im Rahmen der Hérgerateanpassung mindestens ein individuell geeignetes, eigenanteilsfreies Versorgungsangebot
zu unterbreiten, das folgende Anforderungen erfiillen misse: Digitaltechnik, Mehrkanaligkeit (mindestens 4 Kanale), Riickkopplungs- und
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Stoérschallunterdriickung, mindestens drei Horprogramme und Mehrmikrofontechnik. Damit solle ein mdglichst weitgehender Ausgleich des
jeweiligen Schwerhdrigkeitsgrades des Versicherten erfolgen und - soweit mdglich - ein Sprachverstehen bei Umgebungsgerdauschen und in
groBeren Personengruppen erreicht werden. Hierzu halte der Akustiker ein ausreichendes Sortiment von eigenanteilsfreien Angeboten zum
bestmdglichen Ausgleich des Horverlustes vor. Entsprechend dieser vertraglichen Vereinbarung werde die beidohrige Versorgung mit
Horgeraten in Hohe von 1.534 EUR vergutet. Mehrkosten habe der Versicherte zu tragen, namlich in der Regel dann, wenn es sich um
Horgerate mit zusatzlichen Ausstattungsmerkmalen, wie Bedienvorteilen, asthetischen bzw kosmetischen Vorteilen, erhéhtem Horkomfort,
mehreren Horprogrammen oder mit mehr Kanalen als audiologisch notwendig handele. Zur Begriindung der erstinstanzlichen Entscheidung
werde ausgeflihrt, dass Festbetragsgerate keine automatische Richtmikrofontechnologie hatten. Tatsachlich missten aufzahlungsfreie
Gerate mit einem Zusatzprogramm manuell auf ein Richtmikrofonprogramm umgeschaltet werden. Die Sprachwahrnehmung werde durch
eine automatische Richtmikrofontechnologie insgesamt nicht verbessert. Im Gegenteil erwiesen sich automatische (adaptive)
Richtmikrofone dann als Nachteil, wenn ein anderer als der lauteste Sprecher gehért werden solle, denn adaptive Richtmikrofone suchten
stets den lautesten Sprecher. Komfortfunktionen wie eine binaurale Anbindung an bluetoothféhige Telefone und Smartphones, die ein
freihandiges Telefonieren ermdglichten, oder StereoZoom zur Fokussierung des in Blickrichtung stehenden Gesprachspartners, aber auch
das Zusatzprogramm "Speech in 360 Grad" zur automatischen Fokussierung des Gesprachspartners nach vorne, zur Seite oder nach hinten
sowie die automatische Impulsgerauschunterdriickung "Sound relax", die plotzlich auftretende Impulsgerausche dampften, triigen zu einem
besseren Hor- und Tragegefiihl bei, nicht aber zu einem besseren Sprachverstehen. Eine besonders kleine Bauform erhohe den Preis
erheblich und diene allein subjektiven Aspekten. Dem Argument, dass WindBlock Windgerausche erkenne, die durch einen adaptiven
Algorithmus automatisch unterdriickt wiirden, sei entgegenzuhalten, dass ein Hérgesunder auch nicht Gber Wind- und
Impulsgerauschunterdriickung verfiige. Insofern wiirde die gewiinschte Versorgung Uber einen Ausgleich des Funktionsdefizits im
Hérvermdgen der Klagerin hinausgehen. Ubertragungsanlagen kénnten bei einer ausgepragten Schwerhérigkeit erforderlich sein, wenn trotz
optimaler Hérgerateanpassung im Freifeld kein offenes Sprachverstandnis mehr erreicht werde. Bei Erwachsenen kdnne die Versorgung mit
einer FM-Anlage also im Einzelfall medizinisch indiziert sein, wenn das Grundbeduirfnis Héren durch die Horgerateversorgung bei an
Taubheit grenzender Schwerhorigkeit nicht ausreichend ermdglicht werde. Die Klagerin leide an einer beidseitigen Tieftonschwerhdérigkeit
und erreiche mit Horgeraten nicht weniger als 60% Sprachverstehen, sondern mit dem aufzahlungsfreien O 13 im Freifeld mit 65 dB
Nutzschall ein Sprachverstehen von 90% und im Freifeld mit 65 dB Nutzschall und 60 dB Stérschall ein Sprachverstehen von 65 %. Sie sei
also nicht an Taubheit grenzend schwerhérig gemal WHO4. Weil die Klagerin mit Horgerateversorgung in Ruhe mindestens 60 %
Sprachverstehen erreiche, habe die Beigeladene und Berufungsklagerin den Antrag im Rahmen des SGB IX an die Beklagte als insoweit
zustandigen Trager weitergeleitet. Laut einschlagiger Fachliteratur kénne ab einem 60%igen Einsilberverstehen einem Gesprach gefolgt
werden. Die Klagerin erreiche also bereits mit der aufzahlungsfreien Hérgerateversorgung ein ausreichendes Sprachverstehen. Hier schliee
sich ein logischer Kreis: Wer wie ein Horgesunder aus dem Satzverstehen heraus genug verstehe, um einem Gesprach zu folgen, brauche
keine Sonderfunktionen, die jedweden Stoérlarm eliminierten. Eine FM-Anlage kdnne nur in bestimmten Situationen einen Hérbenefit
ermdglichen und diene vorwiegend schwerst Horgeschadigten oder berufsspezifischem Mehrbedarf. Da FM-Anlagen nur im Rahmen des
mittelbaren Behinderungsausgleichs zur Verbesserung des Sprachverstehens zu gewahren seien, wenn trotz bestmdoglicher
Hérgerateanpassung im gesamten taglichen Leben kein ausreichendes Sprachverstehen erreicht werde, sei eine Versorgung mit einer FM-
Anlage hier nicht erforderlich. Der Akustiker habe verschiedene Horgerate, ua auch ein eigenanteilsfreies Horgerat der Marke "O", getestet
und angepasst. Diese angebotene eigenanteilsfreie Horgeratetechnik verflige tiber die vom Gesetzgeber geforderten Mindestparameter, wie
Storgerausch- und Riickkopplungsunterdriickung, Richtmikrofontechnik, Digitaltechnik sowie (iber eine Vierkanaligkeit und ermdgliche einen
objektiven Ausgleich der Schwerhérigkeit auch im Alltag bzw im Stérgerausch und bei Gesprachen in Gruppen. Aus den im Freiberger
Sprachtest erzielten Messwerten ergebe sich deutlich, dass mit eigenanteilsfreier Technik ein bestmdgliches Sprachverstehen im Alltag bzw
im Stérgerausch und bei Gesprachen in Gruppen erreicht werden kénne. Die hier vorliegende Differenz von 5 Prozent liege im Rahmen der
Messtoleranz, da im normierten Freiburger Sprachtest ein Wort eine Wertigkeit von 5 Prozent habe. Eine wissenschaftliche Ausarbeitung zur
Beurteilung des Freiburger Sprachtests, die die verschiedenen Aspekte von Studien darstelle und aufzeige, welche Ergebnisse miteinander
verglichen werden kénnten sowie auf zurzeit noch offene Fragestellungen hinweise, sei ebenfalls beigeflgt.

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28.09.2020 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 09.09.2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.12.2019 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der méglichst umfassende und vollstandige Behinderungsausgleich dirfe in der Rechtsanwendungspraxis nicht dadurch unterlaufen
werden, dass im gerichtlichen Verfahren realitatsfremde Anforderungen gestellt wirden. Entscheidend sei der effektive Horerfolg und nicht
etwa allein das Ergebnis von Messungen in einem isolierten Testverfahren. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der Studie zum
Freiburger Sprachtest, die aus dem Jahr 2014 stamme. Es sei als evidenzbasiert zu berlcksichtigen, dass der Freiburger Sprachtest bzw
seine Ergebnisse nicht allein entscheidend seien fir die Frage der Eignung einer Horhilfe. Zu unterscheiden sei zwischen der
Versorgungsindikation, um die es hier nicht gehe, und der Frage der konkret individuellen Eignung eines Horhilfsmittels. Das SG habe hierzu
nicht nur die Ergebnisse des Freiburger Sprachtests beriicksichtigt, sondern zutreffend eine Gesamtbetrachtung angestellt. Eine solche
Gesamtbetrachtung sehe auch die Hilfsmittelrichtlinie in § 6 Abs 3 Satz 2 vor. Es sei unzutreffend und werde bestritten, dass eine
automatische Richtmikrofontechnologie die Sprachwahrnehmung nicht verbessere, dass die binaurale Anbindung an bluetoothfahige
Telefone und Smartphones unbeachtliche "Komfortfunktionen" seien und dass Technologien, die das Richtungshéren verfeinern, reine
Komfortfunktionen seien. Diese vermeintlichen Komfortfunktionen verbesserten das Sprachverstehen und seien deshalb zu berucksichtigen.
Diese Funktionen flihrten insgesamt auch nicht etwa dazu, dass der Schwerhérige besser als der Horgesunde hére. Hinsichtlich der Wind-
und Impulsgerduschunterdriickung sei zu bertcksichtigen, dass ein Schwerhdériger unter solchen Stérgerauschen sehr viel starker leide als
ein Hérgesunder. Es sei unzutreffend und werde bestritten, dass Ubertragungsanlagen nur beansprucht werden kénnten, wenn eine
Schwerhérigkeit gemaR WHO 4 vorliege. Auch aus § 25 der GKV-Hilfsmittelrichtlinie ergebe sich eine solche Anspruchsvoraussetzung nicht.
Entscheidend sei der Gebrauchsvorteil, den die Klagerin zutreffend beschrieben und das SG zutreffend bewertet habe. Soweit die
Beigeladene meine, es handele sich hier mdglicherweise um berufsspezifischen Mehrbedarf, hatte sie als umfassend zustandiger Reha-
Trager ggf auch Anspruche der Klagerin auf medizinische Rehabilitation in Gestalt von Hilfsmitteln und Anspriiche auf Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben prifen und bejahen missen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Den Ausfiihrungen der Klagerseite werde zugestimmt. Die Beigeladene berufe sich trotz der ihr obliegenden Sachleistungsverpflichtung zur
Darlegung ihrer ausreichenden Versorgung weiterhin auf die Vereinbarungen mit den Vertragspartnern. Dieser Hinweis verdeutliche aus
Sicht der Beklagten, dass die Beigeladene, trotz der deutlichen Kritik des BSG in den Entscheidungen vom 24.01.2013 (ein ,Outsourcing" ist
dem Krankenversorgungstrager nicht gestattet) und vom 30.10.2014 (eine ,faktische Privatisierung" steht einem Sozialleistungstrager nicht
zu) am Versorgungsverfahren der Krankenkassen, weiterhin davon ausgehe, mit der Vertragsvereinbarung ihre Verpflichtung gegentber der
Klagerin erflllt zu haben. Sie setze sich nicht mit den vom SG festgestellten Gebrauchsvorteilen fiir das alltagliche Sprachverstehen
auseinander und burde der Klagerin den Gegenbeweis aus, dass zB die Richtmikrofonautomatik oder die binaurale Anbindung an
bluetoothfahige Telefone lediglich dem Komfort dienten. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb sich der Horerfolg ausschlieflich nach
Labormesswerten richten solle, auch wenn sich diese Sprachverstehenswerte in einer realen Horumgebung nicht ergaben. Dass jeder
horgeschadigte Mensch nur seinen individuellen Hérerfolg feststellen kdnne, liege in der Natur der Sache. Die Beigeladene misse in einem
gerichtlichen Verfahren darlegen und beweisen, mit welchem konkreten Hilfsmittel der gesetzliche Auftrag erfillt wirde.

Wegen der weiteren Einzelheiten sowie des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
und Beigeladenen sowie auf den Inhalt der Gerichtsakten erster und zweiter Instanz und auf die beigezogene Akte S 8 R 4510/18 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Berufung der Beigeladenen hat Erfolg.

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) eingelegte Berufung der Beigeladenen ist statthaft und zulassig. Die
Beigeladene ist durch das SG zur Versorgung mit der begehrten Horhilfe verurteilt worden auf Grundlage des §& 75 Abs 5 SGG, so dass die
erforderliche Beschwer gegeben ist.

Streitgegenstand ist die Versorgung der Klagerin als Sachleistung mit den Horgeraten P entweder durch den beklagten
Rentenversicherungstrager oder die beigeladene Krankenkasse. Die Klagerin hat die Horgerate derzeit lediglich zur Ausprobung erhalten,
wie sie im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem SG ausgeflhrt hat (Bl 80 f SG-Akte). Sie macht den Anspruch auf Versorgung mit
diesen Horgeraten zu Recht mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage nach & 54 Abs 4 SGG geltend.

Die Klagerin hat jedoch weder einen Anspruch auf die begehrten Hérgerate nach den Vorschriften des SGB V noch einen Anspruch nach den
fur die Beklagte geltenden Rechtsvorschriften. Insofern lasst der Senat offen, welcher der Trager im Auenverhaltnis fir die Leistung
zustandig ware, da materiell-rechtlich kein Anspruch auf Versorgung mit den Hérgeraten besteht.

Rechtsgrundlage des krankenversicherungsrechtlichen Sachleistungsanspruchs, fir den die beigeladene Krankenkasse zustandig ware, ist

§ 33 Abs 1 Satz 1 SGB V. Danach haben Versicherte ua Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln wie Horhilfen, die im Einzelfall erforderlich
sind, um ua die hier allein in Betracht zu ziehende Behinderung nach § 33 Abs 1 Satz 1, 3. Alt SGB V und damit die beeintrachtigte
Korperfunktion (hier: das eingeschrankte Horen) auszugleichen. Die Klagerin ist aufgrund ihrer beidseitigen mittelgradigen Schwerhérigkeit
auf eine Horgerateversorgung angewiesen. Dass sie zum Ausgleich ihrer Schwerhérigkeit einen Anspruch auf eine Versorgung mit
Horgeraten hat, die nach § 34 Abs 4 SGB V nicht aus der Versorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung ausgeschlossen sind, wird von
der Beigeladenen ebenso wie von der Beklagten im Grundsatz auch nicht in Frage gestellt.

Ein Sachleistungsanspruch auf die hier begehrten Horgerate besteht jedoch nicht, weil die Klagerin mit diesen Horgeraten eine
Hilfsmittelversorgung gewahlt hat, die Uber das MaR des Notwendigen hinausgeht. Die Beigeladene hat ihre (originare, dh
krankenversicherungsrechtliche) Leistungspflicht mit der Erstattung des Festbetrages erfiillt (§ 12 Abs 2 SGB V). Beim Einsatz von
Hilfsmitteln des § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V ist nach deren Funktionalitat und schwerpunktmaBiger Zielrichtung bzw Zwecksetzung zu
differenzieren (vgl nur BSG 15.03.2018, B 3 KR 18/17 R, BSGE 125, 189 = SozR 4-2500 § 13 Nr 41, Rn 23 ff). Ein Hilfsmittel dient als
Leistung zur medizinischen Rehabilitation dem ,Ausgleich einer Behinderung”, wenn es seinem Zweck entsprechend die Auswirkungen der
Behinderung beseitigt oder mindert und damit der Befriedigung eines Grundbedirfnisses dient. Fiir den Versorgungsumfang, insbesondere
Qualitat, Quantitat und Diversitat, kommt es entscheidend auf den Umfang der mit dem begehrten Hilfsmittel zu erreichenden
Gebrauchsvorteile im Hinblick auf das zu befriedigende Grundbedurfnis an, ohne dass hierfur malgeblich die Unterscheidung zwischen
unmittelbarem und mittelbarem Behinderungsausgleich heranzuziehen ware (BSG 07.05.2020, B 3 KR 7/19 R, juris Rn 27 mwN).
Horbehinderten Menschen ist im Rahmen des Mdglichen auch das Horen und Verstehen in groReren Raumen und bei stérenden
Umgebungsgerauschen zu eréffnen und ihnen die dazu nach dem Stand der Horgeratetechnik (§ 2 Abs 1 Satz 3 SGB V) jeweils
erforderlichen Gerate zur Verfiigung zu stellen (BSG 17.12.2009, B 3 KR 20/08 R, SozR 4-2500 § 36 Nr 2, SozR 4-2500 § 33 Nr 28, Rn 19 ff
und 24.01.2013, B 3 KR 5/12 R, SozR 4-3250 § 14 Nr 19, Rn 31). Der Anspruch auf eine Hilfsmittelversorgung nach & 33 SGB V wird jedoch
durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 Abs 1 SGB V begrenzt. Die Leistungen mussen danach ,.ausreichend, zweckmaRig und
wirtschaftlich sein” und dirfen ,,das MaB des Notwendigen nicht Uberschreiten”; Leistungen, die nicht notwendig oder unwirtschaftlich sind,
kdnnen Versicherte nicht beanspruchen, durfen die Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht bewilligen. Demzufolge
verpflichtet auch § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V nicht dazu, den Versicherten jede gewlinschte, von ihnen fiir optimal gehaltene Versorgung zur
Verfigung zu stellen. Ausgeschlossen sind danach Anspriche auf teure Hilfsmittel, wenn eine kostengiinstigere Versorgung fir den
angestrebten Nachteilsausgleich funktionell ebenfalls geeignet ist; Mehrkosten sind andernfalls selbst zu tragen (§ 33 Abs 1 Satz 5 SGB V).
Eingeschlossen in den Versorgungsauftrag der gesetzlichen Krankenversicherung ist eine kostenaufwandige Versorgung dagegen dann,
wenn durch sie eine Verbesserung bedingt ist, die einen wesentlichen Gebrauchsvorteil gegenlber einer kostenglinstigeren Alternative
bietet. Keine Leistungspflicht besteht dagegen fiir solche Innovationen, die nicht die Funktionalitat betreffen, sondern in erster Linie die
Bequemlichkeit und den Komfort bei der Nutzung des Hilfsmittels. Dasselbe gilt fiir lediglich asthetische Vorteile. Desgleichen kann eine
Leistungsbegrenzung zu erwagen sein, wenn die funktionalen Vorteile eines Hilfsmittels ausschlieBlich in bestimmten Lebensbereichen zum
Tragen kommen. Weitere Grenzen der Leistungspflicht kénnen schlieflich berthrt sein, wenn einer nur geringfugigen Verbesserung des
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Gebrauchsnutzens ein als unverhaltnismaRig einzuschatzender Mehraufwand gegenubersteht (BSG 17.12.2009, B 3 KR 20/08 R, SozR
4-2500 § 36 Nr 2, SozR 4-2500 § 33 Nr 28, Rn 19 ff und 24.01.2013, B 3 KR 5/12 R, SozR 4-3250 § 14 Nr 19, Rn 31).

Gemessen an diesen Malstaben geht die Versorgung der Klagerin mit den begehrten Hérgeraten tiber das MaR des Notwendigen hinaus.

Die Klagerin leidet unter einer mittelgradigen Innenohrschwerhérigkeit beidseits (vgl Attest des HNO-Arztes S vom 09.09.2018) und hat
daher Anspruch auf Versorgung mit Hérgeraten. Dies wird von der Beigeladenen auch nicht bezweifelt. Allerdings reicht das vom Akustiker
angebotene Festbetragsgerat aus, um den Hoérverlust auszugleichen. Die Klagerin erreichte mit den zuzahlungsfreien Hérgeraten O 13
ausweislich des Anpass- und Abschlussberichts des Horgerate-Akustikers im Freifeld mit 65dB Nutzschall ein Sprachverstehen von 90% und
im Freifeld mit 65 dB Nutzschall und 60 dB Stérschall ein Sprachverstehen von 65 %. Fiir das P3ergab sich im Freifeld mit 65dB Nutzschall
ein Sprachverstehen von ebenfalls 90% und im Freifeld mit 65 dB Nutzschall und 60 dB Stérschall ein Sprachverstehen von 70 %. Dieser
Unterschied von 5%-Punkten bei Stdrschall ist nicht als wesentlich einzustufen, denn im Freiburger Sprachtest hat ein Wort bei der
Austestung eine Wertigkeit von 5%. Ein Unterschied von 5% bzw einem Wort kann jedoch auch von Zufalligkeiten und der jeweiligen
Tagesform abhangen. Aus objektiver Sicht besteht daher kein Anspruch auf die Versorgung mit den gewahlten Geraten, da sich insoweit
kein Vorteil ergibt (LSG Baden-Wirttemberg 02.02.2021, L 11 KR 2192/19, Rn 29, juris). Dabei hat der Senat keine Zweifel, dass der
Freiburger Sprachtest ein geeignetes Mittel ist, um die Glite eines Hérsystems bewerten zu kénnen. Der Freiburger Sprachtest ist nach § 21
Abs 2 ff Hilfsmittel-Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses ein normiertes Verfahren und ermdglicht einen objektiven Vergleich
zwischen den getesteten Horgeraten (LSG Baden-Wirttemberg 22.01.2020, L 5 KR 241/18, Rn 42, juris; vgl auch LSG Berlin-Brandenburg
13.07.2017, L9 KR 60/17 B ER, Rn 8, juris), und dies auch im Stérschall (vgl § 21 Abs 3 sowie § 22 Abs 3 der Hilfsmittel-Richtlinie). Die
Hilfsmittel-Richtlinie wurde mit Beschluss vom 24.11.2016 geandert, und es wurde eine Testung mit dem Freiburger Einsilbertest auch im
Storgerausch eingefiihrt. In den ,Tragenden Griinden zum Beschluss” (vgl
https://www.g-ba.de/downloads/40-268-4059/2016-11-24 HilfsM-RL _Freiburger-Einsilbertest TrG.pdf) wird ausgefiihrt, es handele sich bei
dem Freiburger Einsilbertest um ein Testverfahren zur Uberpriifung der Sprachversténdlichkeit. Er stelle im deutschen Sprachraum die am
haufigsten verwendete Horprifung mit Sprache dar. Da der Nachweis einer Gleichwertigkeit des Freiburger Einsilbertests im Stérgerausch
mit den bisher beispielhaft aufgezahlten Testverfahren nur anhand der vorhandenen Literatur nicht méglich gewesen sei, sei eine
Expertenanhérung auf niedrigerer Evidenzstufe durchgefiihrt worden mit dem Ergebnis, dass der Freiburger Einsilbertest im Stérgerausch
prinzipiell als geeignet angesehen werden kénne (vgl Ziffer 2 Eckpunkte der Entscheidung, zu § 21 Abs 3 [neu]). Insofern mag es zwar
verschiedene Verfahren auf dem Markt geben, um insbesondere im Stérschall das Horvermdgen zu priifen, doch folgt aus den zitierten
.1Tragenden Grinden*, dass bisher kein anderes Verfahren den Freiburger Sprachtest wegen besserer Qualitat/Geeignetheit abgeldst hat.
Vor diesem Hintergrund sieht auch der Senat keine Veranlassung, das Ergebnis des Freiburger Sprachtests im Falle der Klagerin in Zweifel
zu ziehen und noch weitere Ermittlungen durchzufiihren. Entgegen dem Vortrag der Klagerin ist das rein subjektive Horverstehen nicht von
ausschlaggebender Bedeutung. Rein subjektive Schilderungen des Horgeratetragers sind durch die Krankenkassen und durch die Gerichte
nicht Gberprifbar und kénnen deshalb nicht Grundlage fur die Beurteilung sein, welches Horgerat ausreicht, um die Behinderung
auszugleichen (so auch LSG Mecklenburg-Vorpommern 19.08.2020, L 6 KR 36/16, Rn 48 ff, juris). Auch besteht die Gefahr, dass der
subjektive Eindruck nicht unwesentlich durch Komfortausstattungen des teureren Gerates beeinflusst wird, die nicht von der Krankenkasse
zu tragen sind, aber subjektiv das Horvermdgen erleichtern (zB hier Komfortausstattungen wie Richtmikrofontechnologie, Binaurale
Anbindung an bluetoothfahige Telefone und Smartphones, StereoZoom, ,Speech in 360 Grad", Sound relax, WindBlock). Es liegt auf der
Hand, dass etliche dieser Komfortfunktionen, vor allem solche, die einer automatischen Anpassung dienen und kein manuelles Eingreifen
des Horgeratetragers erfordern, subjektiv das Horen wesentlich erleichtern. Einen Vorteil im Hinblick auf das zu befriedigende
Grundbeddrfnis Horen bieten diese Komfortausstattungen indes nicht. Gerade weil die Klagerin schon frithzeitig mit Horgeraten zu
Demonstrationszwecken (vgl bereits Anpass- und Abschlussbericht des Horgerate-Akustikers vom 13.07.2018, Bl 16 Rentenakte, darin
ausdrucklich DEMO) versorgt wurde, war daher kaum zu erwarten, dass ein Hérsystem mit weniger Komfort Gberhaupt als ernsthafte
Alternative in Betracht gezogen wurde. Offenbar war die Klagerin zu Beginn nicht einmal bereit, Gberhaupt ein anderes Gerat
auszuprobieren (s Aktenvermerk Bl 9 Krankenversicherungsakte).

Dass dieses Gerat fur den privaten Gebrauch nicht ausreicht, wurde von der Klagerin bis zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils auch
nicht in Frage gestellt - im Gegenteil: Fiir den taglichen Bedarf hatte ihr nach ihrem eigenen Vortrag sogar ihr bisheriges Horgerat K
ausgereicht. Die Klagerin hat von Anfang an vorgetragen, einzig wegen arbeitsplatzbezogener Herausforderungen ein neues Horgerat zu
bendtigen. Aus diesem Grund wandte sie sich auch zunachst bereits im Juli 2018 an die Beklagte und trug ausflhrlich vor, das hier streitige
Horgerat im Rahmen der Schulungen, bei Prasentationen und beim Telefonieren wahrend der Arbeit zu benétigen. Ausdrucklich bestatigte
sie hierbei, dass ihre derzeitigen - alten - Horgerate flr den privaten Bereich ausreichten (vgl Widerspruchsschreiben vom 16.09.2018). Sie
fugte diesem Widerspruch ein arztliches Attest des behandelnden HNO-Arztes S vom 09.09.2018 bei, wonach das jetzige Horgerat wahrend
der Schulungen vollig unzureichend sei, da es nicht mit Konferenzmikrofonen kompatibel sei. Zur Erhaltung der beruflichen Leistung und
Arbeitsfahigkeit werde daher dringend zu einer hdherwertigen Horgerateversorgung geraten. Als die Beklagte die Versorgung abgelehnt
hatte, wandte sich die Klagerin zwar an die Beigeladene, legte aber auch hier wieder das Attest des S vom 09.09.2014 vor und stellte damit
erneut den Bezug zum beruflichen Ausgleich her. Im Rahmen des Klageverfahrens vor dem SG stellte auch der Klagerbevollmachtige auf
den Ausgleich des beruflichen Mehrbedarfs ab (Schreiben vom 21.02.2020). Erst im Berufungsverfahren und somit im Lichte der
Ausflhrungen des SG im angefochtenen Urteil begriindet die Kldgerin ihren Anspruch nun auch mit dem Grundbedirfnis auf ausreichendes
Hoéren. Dies halt der Senat nicht fur glaubhaft. Dies gilt umso mehr, als der Einsatz einer FM-Anlage, verbunden mit dem Verteilen von
insgesamt acht Handmikrofonen, im privaten Bereich bei einer nur mittelgradigen Schwerhdérigkeit lebensfremd erscheint, da nicht zu
erwarten ist, dass der Betroffene erst einzelne Empfanger im Raum verteilt, ehe er mit seinen Mitmenschen kommuniziert.
Dementsprechend wird in den Tragenden Griinden zum Beschluss des Gemeinsamen Bundesausschusses Uber die Neufassung der
Hilfsmittel-Richtlinie vom 21.12.2011/15.03.2012
(https://www.g-ba.de/downloads/40-268-1897/2012-03-15_HilfsM-RL_Neufassung-Hoerhilfen_TrG.pdf, Seite 7) auch ausgefihrt,
Ubertragungsanlagen kénnten dann erforderlich sein, wenn im Falle einer ausgepragten Schwerhérigkeit ein hohes
Kommunikationsbedrfnis im Rahmen der eigenstandigen Lebensfiihrung bestehe und trotz bestmdglicher Hérgerateanpassung im Freifeld
kein offenes Sprachverstandnis mehr erreicht werde. Ein derart Schwerhdriger sei nicht mehr in der Lage, einem Gesprach auditiv zu folgen,
schon gar nicht, wenn Stérgerausche vorhanden seien. Eine solche ausgepragte Schwerhdérigkeit liegt hier aber offensichtlich nicht vor.

Aber auch die Voraussetzungen des §§ 9, 16 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), § 49 Abs 1, 3 Nr 7 SGB IX sind nicht erfillt. Die
gesetzliche Rentenversicherung erbringt nach § 9 Abs 1 Satz 1 SGB VI ua Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben sowie erganzende Leistungen, um (1.) den Auswirkungen einer Krankheit oder einer kérperlichen, geistigen oder
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seelischen Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu Gberwinden und (2.) dadurch
Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder sie
moglichst dauerhaft in das Erwerbsleben wiedereinzugliedern. Nach § 9 Abs 2 SGB VI kénnen diese Leistungen erbracht werden, wenn die
personlichen (§ 10 SGB VI) und versicherungsrechtlichen (§ 11 SGB VI) Voraussetzungen dafir erfillt und die Leistungen nicht nach § 12
SGB VI ausgeschlossen sind. Dabei setzt ein Anspruch auf eine Horgerateversorgung gegen den Rentenversicherungstrager stets das
Erfordernis besonderer beruflicher und/oder arbeitsplatzspezifischer Gebrauchsvorteile (BSG 30.10.2014, B 5 R 8/14 R, juris, Rn 47) und
damit eine besondere berufliche Betroffenheit voraus (LSG Sachsen 25.06.2013, L5 R 515/12, juris Rn 23; vgl auch LSG Baden-Wirttemberg
13.12.2011, L 11 R 5774/09, juris Rn 21). Vorliegend erfullt die Kldgerin zwar die Voraussetzungen des § 10 Abs 1 Ziff 1 SGB VI, weil ihre
Erwerbsfahigkeit wegen ihrer korperlichen Behinderung (Schwerhdrigkeit) gemindert oder jedenfalls erheblich gefahrdet ist. Es fehlt aber an
der besonderen beruflichen Betroffenheit. Die Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit kann auch durch ein Festbetragshorgerat abgewendet
werden, das hier streitige Horgeratesystem ist nicht notwendig und kann daher auch nicht beansprucht werden. Die Klagerin ist im Rahmen
ihrer Beschaftigung zustandig fir Schulungen des Kindergarten- und Verwaltungspersonals sowie Préasentationen (auch
Fernwartungsprasentationen). Es erschlieBt sich dem Senat nicht, inwiefern die beruflichen Herausforderungen besondere Anspriche an das
Gehor stellen, die Uber den taglichen Horanspruch hinausgehen. So hat der Horgerateakustiker im Bericht vom 01.04.2020 dargelegt, in
ruhigen Alltagssituationen hatten die zuzahlungsfreien Horgerate kaum einen Unterschied zu den aufzahlungspflichtigen, deutlicher werde
der Unterschied, wenn Sprache und Stérlarm zusammen wahrgenommen wirden. Da die Klagerin hier aber nicht auf einer Baustelle
arbeitet und auch sonst keine beruflich bedingten besonderen akustischen Stérquellen ersichtlich sind - schlieBlich werden hier Erwachsene
unterrichtet und aufgeklart, keine Kinder -, vermag der Senat diesbeziiglich eine besondere berufliche Herausforderung nicht zu erkennen.
Auch die Benutzung der FM-Anlage halt der Senat nicht fiir notwendig. Wie sich aus dem Kostenvoranschlag vom 17.09.2020 ergibt, sollen
wohl insgesamt acht Handmikrofone sowie ein weiteres Personenmikrofon (TouchMic) an die Schulungsteilnehmer bzw im Schulungsraum
verteilt werden, so dass deren Beitrage direkt an das Horsystem der Kl&gerin Ubertragen werden kénnen. Eine solche FM-Anlage mag zwar
grundsatzlich zu einem noch komfortableren Horen flhren, weil dadurch die Kommunikation tGber gréRere Entfernungen und im Stérschall
erleichtert wird (s hierzu https://www.g-ba.de/downloads/40-268-1897/2012-03-15_HilfsM-RL_Neufassung-Hoerhilfen TrG.pdf,. Seite 7). Da
vorliegend jedoch weder gréRere Entfernungen zu Gberwinden sind noch - angesichts erwachsener Zuhérer - besonderer Stérschall zu
erwarten ist, geht die Versorgung mit einer solchen Anlage tGber das Notwendige hinaus. Anderes kénnte fur Lehrer zB in Grundschulen
gelten, die naturgemaR einem hohen Larmpegel ausgesetzt sind, oder fiir Personen, die berufsbedingt mit unterschiedlichen Horsituationen
zurechtkommen mussen (vgl zB Schleswig-Holsteinisches LSG 04.09. 2018, L 7 R 115/17, Rn 43 ff, juris: Platzwart auf dem Bauhof). Auch
das Richtmikrofonprogramm hat nach Uberzeugung des Senats keine besondere berufliche Relevanz: Hierzu hat der Horgerateakustiker
dargelegt, bei einem Festbetragsgerat miisse der Horgeratetrager mit einem Zusatzprogramm manuell das Horgerat in ein
Richtmikrofonprogramm umschalten, wahrend bei aufzahlungspflichtigen Hérgeraten dies automatisch geregelt werde. Je nach Hérsituation
regelten diese Horgerate, ob ein Richtmikrofon eingeschaltet werden musse oder nicht und ebenso, wie stark die Stérlarmunterdriickung
arbeiten solle. Nach Auffassung des Senats kommt es indes weder bei Schulungen noch bei Prasentationen zu einem haufigen Wechsel der
Horsituation, da die Teilnehmer vor ihren PCs bzw an ihren (Schreib)Tischen sitzen und der Schulung bzw Prasentation folgen. Sollte
dennoch eine neue Horsituation eintreten, ist eine manuelle Reaktion hierauf zumutbar. Soweit das begehrte Hérgerat anders als ein
Festbetragsgerat ein freihandiges Telefonieren ermdglicht, mag dies komfortabler sein, doch besteht - wie bei der Krankenversicherung (vgl
BSG 17.12.2009, B 3 KR 20/08 R, Juris) - keine Leistungspflicht fir Innovationen, die nicht die Funktionalitat betreffen, sondern in erster Linie
die Bequemlichkeit und den Komfort bei der Nutzung des Hilfsmittels. Weiterhin hat der Horgerateakustiker im Schreiben vom 01.04.2020
ein Zusatzprogramm ,Verstehen im lauten Stérgerdusch” hervorgehoben, das fur eine deutlich bessere Sprachwahrnehmung in lauter
Umgebung sorge. Eine laute Umgebung - etwa wie auf einer Baustelle oder am Flughafen - kommt aber bei der beruflichen Austubung der
Klagerin nicht vor. Das Zusatzprogramm ,Speech in 360°“ halt der Senat im Rahmen von Schulungen und Prasentationen ebenfalls flr
entbehrlich, da die Klagerin ihre Tatigkeit auch verrichten kann, ohne ihren Zuhérern den Ricken zuzuwenden. Eine automatische
Impulsgerduschunterdrickung bei plétzlich auftretenden Impulsgerauschen rechtfertigt ebenfalls keine Anschaffung des hier streitigen
Gerates, da solche plétzlichen Gerausche bei Schulungen die Ausnahme sind. Dass die Funktion ,,WindBlock” nicht bendtigt wird, liegt auf
der Hand. Eine besondere berufliche Notwendigkeit der begehrten Horgerate nebst FM-Anlage ist daher zu verneinen. Letztlich beurteilte
wohl auch die Klagerin dies urspriinglich ebenso, denn sie nahm die Klage S 8 R 4510/18, die sie gegen die Beklagte erhoben hatte, wieder
zuriick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, da ein Grund hierflr (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG) nicht vorliegt.
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