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1. Ein vom Gericht eingesetzter Nachlasspfleger kann die Leistung von Rentennachzahlungen nicht beanspruchen, wenn der Fiskus als Erbe
in Betracht kommt. Eine diesbezlgliche Leistungsklage ist unzuldssig. 2. Bei den Mitteilungen eines Rentenversicherungstragers ber den
endglltigen Einbehalt von Rentennachzahlungen handelt es sich um Verwaltungsakte i.S.v. § 31 SGB X (Anschluss an Bayerisches LSG , LSG
Rheinland-Pfalz und LSG Niedersachsen-Bremen ). 3. Trotz Eingreifen der ,Verfallklausel“ des § 44 Abs. 4 SGB X kann ein
Rechtsschutzbediirfnis fir eine Anderung von Bescheiden im Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X bestehen, wenn mit diesen Bescheiden
ein moglicher rechtlicher Grund fir die weitere Einbehaltung bereits bewilligter Leistungen fortbesteht (Anschluss an BSG, Urteil vom 23.
Februar 2017 - B4 AS 57/15 R -).

Die Berufung der Klager gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 2. Oktober 2012 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die unbekannten Erben nach A S (nachfolgend: Versicherte), gesetzlich vertreten durch die Nachlasspflegerin, wenden sich im
Zugunstenverfahren nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) gegen die
- aufgrund von Erstattungsansprichen erfolgte - Auszahlung von Rentennachzahlungen an das beigeladene Sozialamt.

Die am 1945 geborene und am 2017 verstorbene, ledig gebliebene, kinderlose Versicherte mit einem Grad der Behinderung von zuletzt
100 (Bescheide des Landesamtes fiir Gesundheit und Soziales vom 30. November 2000, 11. September 2001 und 8. September 2015) war
nach einer zweijahrigen Ausbildung als Burolehrling zunachst als Buroangestellte beim ,,Hansa Krankenschutz” und spater als

Telefonistin / Burokraft im Schichtdienst bei der Bewag tatig, bevor sie sich 1981 als Marktverkauferin - zunachst mit einem Trddel-, spater
mit einem Textilienstand - selbstandig machte. Es bestand eine freiwillige Versicherung bei der Beigeladenen zu 2). Ab August 1998 (ibte
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die Versicherte ihre selbstandige Tatigkeit nicht mehr aus und meldete ihr Gewerbe zum 1. April 1999 ab. Gleichzeitig stellte sie einen
Antrag auf Gewahrung von Sozialhilfe, die ihr ab April 1999 bis Mai 2000 bewilligt wurde. Von Juni 2000 bis Dezember 2001 erhielt die
Versicherte erganzende Sozialhilfe. Mit Beschluss vom 27. Juni 2001 wurde eine Betreuung fiir sie angeordnet.

Im Rahmen eines vor dem Sozialgericht (SG) Berlin gefuhrten Klageverfahrens (S 11 RA 4651/99) erkannte die Beklagte mit Bescheid vom
7. Februar 2000 das Vorliegen von Berufsunfahigkeit (BU) bei der Versicherten auf der Grundlage eines Leistungsfalles vom 21. Januar 1999
an und gewahrte ihr eine BU-Rente flr die Zeit vom 1. August 1999 bis zum 31. Januar 2001.Die ermittelte Nachzahlung fir die Zeit vom 1.
August 1999 bis 31. Marz 2000 i.H.v. 6.095,44 DM kehrte die Beklagte an den Beigeladenen zu 1) aus. Dies teilte sie der Versicherten mit.

Mit Rentenbescheid vom 20. Marz 2000 gewahrte die Beklagte der Versicherten eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) auf Zeit bis zum
31. Januar 2001. Die der Versicherten fur die Zeit vom 1. Oktober 1999 bis 30. April 2000 zu gewahrende Nachzahlung bezifferte sie auf
2.666,37 DM. Mit Schreiben vom 9. Mai 2000 teilte sie der Versicherten mit, dem Beigeladenen zu 1) 2.285,46 DM zur Erflillung des
Erstattungsanspruchs (iberwiesen zu haben.

Nachdem die Beklagte die Renten der Versicherten neu berechnet hatte, ergaben sich Nachzahlungsbetrage i.H.v. 115,82 DM und 781,74
DM, mithin insgesamt 897,56 DM. Von diesem Betrag kehrte die Beklagte 636,98 DM an den Beigeladenen zu 1) aus. Hierliber und lber den
verbleibenden Rentennachzahlungsbetrag i.H.v. 260,58 DM setzte sie die Versicherte mit Schreiben vom 23. August 2000 in Kenntnis.

Aufgrund der Neuberechnung der EU-Rente der Versicherten ab 1. Juli 2000 ergab sich ein Nachzahlungsbetrag i.H.v. 6.185,40 DM
(Bescheid vom 22. Mai 2001). Mit Schreiben vom 11. Juni 2001 machte der Beigeladene zu 1) Erstattungsanspriche i.H.v. 1.575,83 DM
(Krankenversicherungsbeitrage fiir die Monate Juli bis Dezember 2000 sowie Weihnachts- und Krankenhilfe im Dezember 2000) sowie i.H.v.
7.729,18 DM (Hilfe zum Lebensunterhalt und Krankenversicherungsbeitrage fir die Zeit von Januar bis Juni 2001), mithin insgesamt
9.305,01 DM, geltend. Die Beklagte teilte der Versicherten mit Schreiben vom 11. Juli 2001 mit, dass sie zur Erfillung des geltend
gemachten Erstattungsanspruchs 6.185,40 DM an den Beigeladenen zu 1) GUberwiesen habe.

Am 17. Januar 2002 erkannte die Beklagte einen Anspruch der Versicherten auf EU-Rente auf unbestimmte Zeit auf der Grundlage eines
Leistungsfalles vom 31. Mdrz 1999 ab 1. April 1999 an (Rentenbescheid vom 25. Januar 2002). Die Nachzahlung fir die Zeit vom 1. April
1999 bis 31. Marz 2002 betrug 2.847,82 €. Auf der Grundlage eines Leistungsfalles vom 21. Januar 1999 erkannte die Beklagte sodann am
22. April 2002 einen Anspruch auf EU-Rente auf unbestimmte Zeit ab 1. Februar 1999 an. Der Beigeladene zu 1) machte mit Schreiben vom
22. Mai 2002 einen Erstattungsanspruch i.H.v. 15.109,35 DM fir geleistete Sozialhilfe in der Zeit von April 1999 bis Dezember 2001 geltend.
Die Beklagte informierte die Versicherte mit Schreiben vom 27. Mai 2002 dar(iber, dass sie an den Beigeladenen zu 1) zur Erfiillung geltend
gemachter Erstattungsanspriche fir die Zeit bis 31. Dezember 2001 5.439,40 DM und fir die Zeit ab 1. Januar 2002 53,20 € Uberwiesen
habe, und bezifferte die verbleibende Rentennachzahlung (13,50 €).

Im Juni 2002 wandte sich die Versicherte an die Beklagte mit dem Vorbringen, das Erstattungsbegehren des Beigeladenen zu 1) sei zu hoch.

Mit Rentenbescheid vom 12. Juli 2002 wurde festgestellt, dass die Versicherte eine BU-Rente vom 1. Februar 1999 bis zum 31. Marz 1999
erhalte. Die Nachzahlung betrage 928,55 €. Zudem ergab sich aufgrund einer Neuberechnung der EU-Rente eine Nachzahlung i.H.v. 175,62
€.

Am 27. Dezember 2002 bat die Versicherte anlasslich einer Vorsprache bei der Beklagten um eine Aufstellung Gber die
Erstattungsanspriiche des Beigeladenen zu 1). Zur Begrindung flhrte sie an: Sie vermute, dass dieser in fehlerhafter Weise auch
Leistungen fir Krankenkasse, Wohngeld etc. berechnet habe. Mit Schreiben vom 13. Januar 2003 lbersandte die Beklagte der Versicherten
die entsprechende Aufstellung. Zudem bat sie den Beigeladenen zu 1) um Uberpriifung der Héhe der Erstattungsanspriiche (Schreiben vom
17. Januar 2003). Des Weiteren ubersandte sie der Versicherten Kopien der Schreiben des Beigeladenen zu 1) vom 21. Februar 2000, 11.
Juni 2001 und 22. Mai 2002, mit dem dieser Erstattungsanspriche geltend gemacht hatte. Nach weiteren Eingaben der Versicherten
iibersandte ihr die Beklagte mit Schreiben vom 14. Februar 2003 eine Ubersicht betr. den Zeitraum Februar 1999 bis Ifd. (iber den
Zahlbetrag der Rente, die Hohe des Erstattungsanspruchs des Beigeladenen zu 1), die an den Beigeladenen zu 1) tatsachlich gezahlten
Betrage und die an die Versicherte ausgekehrten Rentenbetrage. Hieraus ergab sich, dass ein Betrag i.H.v. 20.643,92 DM an den
Beigeladenen zu 1) erstattet worden war; dem standen geltend gemachte Erstattungsbetrage i.H.v. 28.686,52 DM gegenuber.

Nachdem die Versicherte weiter insistierte, bat die Beklagte den Beigeladenen zu 1) mit Schreiben vom 28. Februar 2003 um Mitteilung, ob
er in der Zeit der freiwilligen Versicherung der Versicherten in der Kranken- und Pflegeversicherung (KV und PV) vom 1. Februar 1999 bis 31.
Marz 2002 entsprechende Beitrage - und wenn ja, in welcher Héhe - ibernommen habe. Der Beigeladene zu 1) (ibersandte mit Schreiben
vom 9. Juli 2003 eine entsprechende Aufstellung Uber gezahlte KV- und PV-Beitrage fir die Zeit von Mai 1999 bis Dezember 2001 (danach
waren monatliche Zahlungen in unterschiedlicher Hohe mit Ausnahme des Monats September 2001 erfolgt).
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Mit Schreiben vom 18. Juli 2003 teilte die Beklagte der Versicherten mit, dass der Erstattungsanspruch des Beigeladenen zu 1) im Rahmen
des § 104 SGB X ordnungsgemaR abgerechnet worden sei. Die mit Bescheid vom 22. Mai 2001 festgestellten Zuschiisse zur KV / PV seien
vom Beigeladenen zu 1) zu beanspruchen gewesen, da er die entsprechende Beitragslast im Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt
Gbernommen habe. Zur eventuellen weiteren Abklarung des Sachverhalts moge sich die Versicherte ausschlieBlich an das Bezirksamt
wenden. Weitere Eingaben der Versicherten erfolgten danach nicht mehr. Erst im Dezember 2006 meldete sie sich wieder mit dem
Begehren, ihre Rentenhdhe im Hinblick auf die Rechtsprechung (Rspr.) des Bundessozialgerichts (BSG) zur Berlcksichtigung eines
Zugangsfaktors von 1,0 bei der Berechnung einer EM-Rente zu Uberprifen.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2008 - eingegangen bei der Beklagten am 6. November 2008 - bat die Versicherte um

,Uberpriifung / Berichtigung / umgehende Erstattung” ihrer ,iiberzahlten KV-Beitrage” aus dem ,Verrechnungsanspruch” des Beigeladenen
zu 1). Dieser stimme nicht mit den an sie Gberbrachten Leistungen Uberein; ihr zustehende Wohngeldnachzahlungen, Krankenbeihilfen,
Weihnachtsgeld und Bekleidungsbeihilfen seien fehlerhaft in die Verrechnung einbezogen worden. Mit Schreiben vom 14. November 2008
und 8. Januar 2009 teilte die Beklagte der Versicherten unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 18. Juli 2003 mit, eine Uberpriifung der
Sach- und Rechtslage habe keine neuen Gesichtspunkte ergeben. Zur weiteren Abklarung des Sachverhalts mége sich die Versicherte an
den Beigeladenen zu 1) wenden.

Auf das entsprechende, am 23. Januar 2009 gestellte schriftliche Ersuchen der Versicherten teilte ihr die Beklagte mit, ihrem Antrag auf
Rlcknahme der Bescheide vom 23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 kdénne nicht entsprochen werden (Bescheid vom 29. Januar
2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. September 2009). Bei der Abrechnung der Rentennachzahlungen seien die
geltend gemachten Erstattungsanspriiche des Beigeladenen zu 1) zu bertcksichtigen gewesen. Fur eine fehlerhafte Abrechnung der
Rentennachzahlung ergében sich keine Anhaltspunkte. Eine Uberpriifung habe ergeben, dass die Rente jeweils in zutreffender Hohe
festgestellt worden sei.

Im nachfolgenden Klageverfahren hat das SG Berlin die Klage mit Gerichtsbescheid vom 2. Oktober 2012 abgewiesen. Zur Begriindung ist
ausgefiihrt: Die Versicherte habe gegen die Beklagte im Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X keinen Anspruch auf Anderung der Bescheide
vom 23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 und Nachzahlung von Rente, da die "Verfallklausel" des § 44 Abs. 4 SGB X eingreife.
Die Verwaltung habe eine Ricknahmeentscheidung nach § 44 Abs. 1 SGB X nicht mehr zu treffen, wenn die rechtsverbindliche,
grundsatzlich zurlickzunehmende Entscheidung ausschlieBlich Leistungen fiir eine Zeit betreffe, die auBerhalb der durch den
Rlcknahmeantrag bestimmten Verfallfrist liege. Vorliegend habe die Versicherte friihestens mit Schreiben vom 31. Oktober 2008 einen
Antrag auf Erteilung eines sog. Zugunstenbescheides gestellt, weshalb eine Ruckwirkung nur bis zum 1. Januar 2004 maglich sei. Die zur
Uberpriifung gestellten Bescheide stammten jedoch aus den Jahren 2000 bis 2002. Soweit die Versicherte vortrage, dass zwischen den
Jahren 2003 und 2008 (iber die RechtmaRigkeit der zur Uberpriifung gestellten Bescheide gestritten worden sei, treffe dies nicht zu.
Vielmehr habe die Beklagte zuletzt mit Schreiben vom 18. Juli 2003 der Versicherten mitgeteilt, dass der Erstattungsanspruch des
Beigeladenen zu 1) ordnungsgemaR abgerechnet worden sei. Danach habe sich die Versicherte bei der Beklagten erst wieder im Oktober
2008 gemeldet.

Mit ihrer Berufung vom 1. November 2012 hat die Versicherte ihr Begehren auf Anderung der Bescheide vom 23. August 2000, 11. Juli 2001
und 27. Mai 2002 und Nachzahlung von Rente - nunmehr im Rahmen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs - weiter verfolgt. Das
zwischenzeitlich nach Versterben der Versicherten mit Beschluss vom 4. Oktober 2017 ausgesetzte Berufungsverfahren ist im Februar 2019
wieder aufgenommen worden.

Die Klager beantragen sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 2. Oktober 2012 und den Bescheid vom 29. Januar 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. September 2009 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung der Bescheide vom 23. August 2000, 11.
Juli 2001 und 27. Mai 2002 zu einer Rentennachzahlung zu verpflichten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Der Beigeladene zu 1) beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Er tragt vor: Auch wenn nicht vollstandig aufgeklart werden kénne, ob die Erstattungsbeitrage in zutreffender Héhe geltend gemacht
worden seien, sei im Ergebnis doch festzustellen, dass die der Versicherten gewahrte Sozialhilfe hdher gewesen sei als die vereinnahmten
Erstattungsbetrage. Eine doppelte Leistung von an die Beigeladene zu 2) geleisteten Krankenversicherungsbeitragen lasse sich den
Unterlagen - anders als von der Versicherten vermutet - nicht entnehmen.

Die Beigeladene zu 2) stellt keinen Antrag.

Sie halt den Gerichtsbescheid fur zutreffend.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der die Klagerin betreffenden
Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung und Entscheidung geworden sind.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten hiermit zuvor einverstanden erklart hatten, §§ 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Die Klage auf Leistung von Rentennachzahlungen ist bereits unzulassig; die weiteren Klagen sind
unbegriindet.

Mit dem Tod der Versicherten im Berufungsverfahren hat auf der Kldgerseite ein Betei-ligtenwechsel kraft Gesetzes stattgefunden.
Sonderrechtsnachfolger i.S.d. § 56 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil - (SGB 1) sind nicht vorhanden; ein natirlicher
Erbe wurde nach Auskunft der Klager bisher nicht ermittelt. Mit der Bestellung der Nachlasspflegerin durch das Nachlassgericht ist diese als
gesetzliche Vertreterin der endglltigen Erben aktiv prozessfihrungsbefugt; die Bestellung erfolgt fiir denjenigen, der Erbe wird (vgl. § 1960
Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch [BGBI; BGH, Urteil vom 8. Dezember 2004 - IV ZR 199/03 - juris Rn. 16 f.). In dieser Eigenschaft und nicht
etwa als Vertreter des Nachlasses bzw. treuhanderische Amtsperson hat sie nach herrschender Auffassung ihrer Hauptaufgabe, der
Sicherung und Erhaltung des Nachlasses, fur den wirklichen Erben nachzukommen mit nach aufen grundsatzlich unbeschrankter
Vertretungsmacht und Verfligungsbefugnis (BGH, a.a.0. Rn. 17). Dementsprechend begehrt sie mit der noch von der Versicherten
erhobenen, nunmehr fortgefiihrten Klage unter Aufhebung des Bescheides vom 29. Januar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14. September 2009 und Anderung der Bescheide vom 23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 die Nachzahlung von Rente
durch die Beklagte.

Die insofern erhobene kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (vgl. § 54 Abs. 1 Satz 1 und 4 i.V.m. § 56 SGG) ist zwar
statthaft, aber in Bezug auf die Leistungsklage unzulassig. Denn die Nachlasspflegerin als gesetzliche Vertreterin der noch unbekannten
Erben kann die Zahlungsanspriiche zum gegenwartigen Zeitpunkt, in dem nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein anderer Erbe als der
Fiskus nicht vorhanden ist, nicht mit Erfolg geltend machen. Der Nachlasspflegerin fehlt fir die Leistungsklage das Rechtsschutzinteresse.
Denn solange - mangels Sonderrechtsnachfolger - nur die abstrakte Maglichkeit besteht, dass ein naturlicher Erbe vorhanden ist und noch
ermittelt wird, hat dieser, wie sich aus Sinn und Zweck der Regelung in § 58 Satz 2 SGB | ergibt, kein schiitzenswertes Interesse, den
Zahlungsanspruch gegenlber der Beklagten durchzusetzen. Zwar sind die von der Nachlasspflegerin geltend gemachten Anspriiche auf
Geldleistungen wegen des anhangigen Rechtsstreits nicht mit dem Tod der Versicherten erloschen (vgl. § 59 Satz 2 SGB 1). Ob vorliegend
der Fiskus als Erbe in Betracht kommt oder eine naturliche Person, steht nicht bindend fest, weil eine Feststellung des Nachlassgerichts
nach § 1964 Abs. 1 BGB, dass ein anderer Erbe als der Fiskus nicht vorhanden ist, bisher nicht getroffen worden ist. Dies kann indes
dahinstehen. Denn fiir diese Fallgestaltung ist bereits hochstrichterlich entschieden (vgl. BSG, Urteil vom 25. November 1982 - 5b R] 46/81 -
juris Rn. 10 f. sowie Urteil vom 13. September 1994 - 5 R] 44/93 - juris Rn. 12, worauf der Senat die Beteiligten am 3. Februar 2021
schriftlich hingewiesen hat), dass ein vom Gericht eingesetzter Nachlasspfleger - wie hier - die Auszahlung der Rente nicht beanspruchen
kann, wenn der Fiskus im Rahmen der gesetzlichen Erbfolge (vgl. § 1922 ff., 1964 BGB) als Erbe in Betracht kommt. Denn solange dies, wie
hier, der Fall ist, besteht die Mdglichkeit, dass die Anspriiche nach § 58 Satz 2 SGB | nicht geltend gemacht werden kénnen, die Erflllung der
vom Nachlassverwalter geltend gemachten Forderung mithin endgdiltig nicht verlangt werden kann. Nach dieser Vorschrift kann der Fiskus
als gesetzlicher Erbe fallige Anspriche auf Geldleistungen, die nicht nach den §§ 56 und 57 SGB | einem Sonderrechtsnachfolger zustehen,
nicht geltend machen. Zwar besteht, wie in den vom BSG entschiedenen Revisionsverfahren (a.a.0.), auch hier noch die - abstrakte -
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Maglichkeit, dass ein bisher nicht ermittelter natlrlicher Erbe vorhanden ist, demgegeniber die Erfillung der Leistung seitens der Beklagten
nicht verweigert werden konnte. Diese bloBe Moglichkeit genligt indes nach aus Sicht des Senats gefestigter hdchstrichterlicher
Rechtsprechung (a.a.0.), der sich der Senat angeschlossen hat (vgl. bereits Urteil des Senats vom 18. September 2019 - L 16 R 74/18 -,
juris), nicht, um dem Nachlasspfleger das Recht zuzubilligen, die falligen héheren Rentenanspriche zum gegenwartigen Zeitpunkt
gegenuber der Beklagten geltend zu machen. Denn die Einreden, die gegen ein Zahlungsverlangen des Erben - ggf. gegenuber dem

Fiskus - bestlinden, bestehen auch gegeniber dem Nachlassverwalter. Insofern hat der Gesetzgeber den Fiskus als Erben aber generell von
der Geltendmachung riickstandiger Rentenanspriiche ausgeschlossen. Bei dieser Sachlage kann das begehrte Urteil die rechtliche oder
wirtschaftliche Stellung eines Erben gegenwartig nicht verbessern, so dass es fir die Rechtsverfolgung fur die noch unbekannten Erben, wie
ausgefuhrt, in Bezug auf die erhobene Leistungsklage am Rechtsschutzbediirfnis fehlt. Dies gilt auch, soweit die Klager die geltend
gemachten Zahlungsanspriche unmittelbar auf die Rentenbewilligungsentscheidungen stitzen.

Dagegen ist die zugleich (kombiniert) erhobene Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zulassig (zum fehlenden Rechtsschutzinteresse bei
isolierter Anfechtungsklage vgl. BSG, Urteil vom 18. September 2012 - B 2 U 15/11 - juris Rn. 6), weil die Nachlasspflegerin als gesetzliche
Vertreterin der unbekannten Erben allein hiermit verhindern kann, dass der zunachst von der Versicherten und nach deren Ableben
wahrend des anhangigen Rechtstreits nunmehr fiir die unbekannten Erben geltend gemachte Anspruch auf Geldleistungen gegenliber der
Beklagten, namlich der Gewahrung ungeschmalerter Rentennachzahlungen, untergeht. Diese Klagen sind jedoch nicht begriindet.

Die Klager haben gegen die Beklagte im Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X keinen Anspruch auf Anderung der Bescheide vom 23. August
2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 und auf Auszahlung der seitens der Beklagten zur Erfullung der Erstattungsanspriiche des
Beigeladenen zu 1) einbehaltenen Rentennachzahlungen.

Bei den Mitteilungen der Beklagten vom 23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 ber den endgultigen Einbehalt der
Rentennachzahlungen der Versicherten aufgrund der Erstattungsanspriiche des Beigeladenen zu 1) handelt es sich nach Auffassung des
Senats um Verwaltungsakte im Sinne von § 31 SGB X.

Gemal § 31 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt jede Verfligung, Entscheidung und andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behdrde zur
Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auBen gerichtet ist. Ob
die Erklarung einer Behorde als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist, richtet sich danach, wie ein (objektiver) Empfanger diese Erklarung bei
verstandiger Wirdigung nach den Umstanden des Einzelfalls zu deuten hatte (objektiver Empfangerhorizont). MaBgebend ist die im
Verfliigungssatz getroffene Regelung, die darin abgegebene Erklarung und der aus dem Inhalt ersichtliche Erklarungswille, wobei der
Verflgungssatz nicht in der Art einer Entscheidungsformel der Begriindung vorangestellt sein muss, sondern auch in der Begriindung des
Verwaltungsaktes enthalten sein kann.

Unter Zugrundelegung dieses Malistabes hat die Beklagte mit den Mitteilungen tber den Einbehalt von Rentennachzahlungen in den
Schreiben vom 23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 endgliltige Entscheidungen zur jeweiligen Regelung eines Einzelfalls, die auf
unmittelbare Rechtswirkung nach auBen gerichtet ist, getroffen. Denn damit wurde der Verbleib der gemaR den Rentenbescheiden vom 20.
Marz 2000, 22. Mai 2001 und 25. Januar 2002 zundchst nicht ausgezahlten Nachzahlungen geregelt (so auch LSG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 24. Oktober 2018 - L 6 R 453/15 -juris Rn. 39; Bayerisches LSG, Urteile vom 27. Juni 2017 - L13 R 171/15 - juris Rn. 26, 29; LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 23. Juli 2020 - L 12 R 143/19 - juris Rn. 29 f. <Revision anhangig: B 13 R 15/20 R>). Die Erklarungen der
Beklagten in den Schreiben vom 23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 Uber die einbehaltenen Rentennachzahlungen stellen aus
Sicht eines verstandigen Empfangers eine Regelung dar, zu deren Begriindung jeweils die (teilweise) Erfullung der vom Beigeladenen zu 1)
geltend gemachten Erstattungsanspriiche angefihrt wurde. Bei den vorgenannten Schreiben handelt es sich nach Auffassung des Senats
jeweils um sog. feststellende Verwaltungsakte, die im Einzelfall die Rechtslage fiir die Beteiligten verbindlich feststellen. Ist eine Erklarung
darauf gerichtet, die im Verhaltnis von Staat und Birger bestehenden Unsicherheiten zu beseitigen, indem sie die generelle und abstrakte
Regelung verbindlich konkretisiert und individualisiert, so legt die Behdrde mit AuBenwirkung fest, was im Einzelfall rechtens sein soll und
trifft damit eine Regelung (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen im o.a. Urteil vom 23. Juli 2020, a.a.0., Rn. 30 m.w.N.). Dies geschieht vorliegend
jedenfalls dadurch, dass die Beklagte das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den Eintritt der Erfillungsfiktion nach § 107 SGB X und den
entsprechenden Einbehalt der Rentennachzahlung der Versicherten gegeniiber dem Grunde und der Hohe nach festgestellt hat. Gerade die
Feststellung der Erflllungswirkung verlangt die Abklarung und Feststellung der jeweiligen, mitunter auch durchaus komplexen
tatbestandlichen Voraussetzungen der malgeblichen normativen Vorgaben (vgl. Bayerisches LSG im o.a. Urteil vom 27. Juni 2017, dort Rn.
29). Die Versicherte durfte davon ausgehen, dass die Beklagte mit den Mitteilungen in den Schreiben vom 23. August 2000, 11. Juli 2001
und 27. Mai 2002 ihr gegeniiber endgliltig eine Entscheidung hinsichtlich der Rentennachzahlungen getroffen und jeweils einen (Teil-
JAuszahlungsanspruch abgelehnt hatte. Die Beklagte selbst ging davon aus, Bescheide erlassen zu haben (vgl. den angefochtenen Bescheid
vom 29. Januar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. September 2009; hier ist jeweils von den ,Bescheiden vom 23.
August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002“ die Rede).

Fir die Annahme eines Verwaltungsaktes spricht zudem die Systematik des Sozialgesetzbuches Sechstes Buch - Gesetzliche
Rentenversicherung - (SGB VI; vgl. hierzu die vorgenannten Urteile des LSG Rheinland-Pfalz und des Bayerischen LSG, a.a.0., Rn. 41/ 31).
§ 117 SGB VI verlangt ausdriicklich eine "Entscheidung”, d.h. eine verbindliche Regelung, iber die beantragten Leistungen. Dies bedeutet,
dass (Aus-) Zahlungsanspruche (auch fur vergangene Zeitraume) in Form eines Verwaltungsakts festzustellen sind. Die
Rentenversicherungstrager missen nach § 117 SGB VIi. V. m. § 37 Satz 1 SGB | Gber einen (jeden) Anspruch auf Leistung, der gegen sie
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durch einen Antrag erhoben wird, schriftlich entscheiden, also einen schriftlichen Verwaltungsakt erlassen (BSG, Urteil vom 18. Oktober
2005 - B 4 RA 21/05 R - juris Rn. 18). Dieser gesetzlichen Verpflichtung entsprechend hat die Beklagte mit den Schreiben vom 23. August
2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 verbindlich tber die jeweiligen Auszahlungsanspriiche der Versicherten entschieden.

SchlieBlich spricht auch die Rechtsprechung des BSG zu vergleichbaren Fallgestaltungen fir eine Verwaltungsaktqualitédt der Schreiben vom
23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 (vgl. hierzu Bayerisches LSG, a.a.0. Rn. 32). Das BSG misst Mitteilungen der
Rentenversicherungstrager, wonach etwa die Rente aus der deutschen Rentenversicherung nicht in der grundsatzlich festgestellten Hohe,
sondern nur um eine auslandische Leistung gemindert zu zahlen ist (BSG, Urteil vom 11. Mai 2011 -B 5 R 8/10 R -, BSGE 108, 152-158, SozR
4-5050 § 31 Nr. 1, SozR 4-6050 Art. 44 Nr. 1) oder Mitteilungen Uber das AusmaR einer sog. Abschmelzung eines Auffullbetrags (BSG, Urteil
vom 20. Juli 2005 -B 13 R] 17/04 R -, SozR 4-2600 § 315a Nr. 2) einen Regelungsgehalt im Sinne des § 31 SGB X zu. Auch fur den Fall einer
Abtretung einer Sozialleistung hat das BSG entschieden, dass der Sozialleistungstrager im Verhaltnis zum Sozialleistungsberechtigten
(Versicherten) die Hohe des diesem (noch) auszuzahlenden Betrags durch Verwaltungsakt zu regeln hat (vgl. BSG, Urteil vom 24. Oktober
2013-B 13 R 31/12 R -, juris Rn. 16). Auch ein rechtsweglibergreifender Blick bestatigt das vorliegende Ergebnis. So hat z.B. der
Bundesfinanzhof (BFH) in der Konstellation des Erstattungsanspruchs des Sozialleistungstragers beim Bezug von Leistungen nach dem SGB
Il durch den Kindergeldberechtigten dem Abrechnungsbescheid ebenfalls Verwaltungsaktqualitat zugesprochen (vgl. BFH, Urteil vom
22.11.2012 - lll R 24/11 -, juris Rn. 20; Beschluss vom 1. April 2014 - XI B 145/13 -, juris Rn. 12).

Die demnach vorliegenden Verwaltungsakte vom 23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 sind (bei vorliegend - wegen fehlender
Rechtsbehelfsbelehrung - geltender Jahresfrist, vgl. § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG) nicht fristgerecht angefochten und daher bestandskraftig
geworden (vgl. § 77 SGG). Die Versicherte hat aber einen Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X gestellt, den die Beklagte mit Bescheid vom
29. Januar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. September 2009 abgelehnt hat.

Fiir die von den Kldgern begehrte Anderung der Bescheide vom 23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 fehlt es nicht an einem
Rechtsschutzbeddirfnis. Die Erledigung eines Verwaltungsaktes i.S. des § 39 Abs. 2 SGB X tritt erst ein, wenn dieser nicht mehr geeignet ist,
rechtliche Wirkungen zu erzeugen oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspringlich innewohnte, nachtraglich entfallen ist (BSG,
Urteil vom 14. Marz 2013 - B 13 R 5/11 R - juris Rn. 20 m.w.N.). Die Klager kénnen (weiterhin) geltend machen, dass die Bescheide vom 23.
August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 eine rechtsgestaltende Wirkung haben, weil mit ihnen ein méglicher rechtlicher Grund fir die
weitere Einbehaltung bereits bewilligter Leistungen fortbesteht (so ausdriicklich BSG, Urteil vom 23. Februar 2017 - B 4 AS 57/15 R - juris
Rn. 17; anders offenbar BSG, Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 R - juris Rn. 22). Von Amts wegen zu beachtende
Verfahrenshindernisse stehen demnach einer Sachentscheidung Gber den Uberpriifungsantrag nicht entgegen.

Nach dem Wortlaut des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die
Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind. Nach § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile des SGB
langstens flr einen Zeitraum von bis zu vier Jahren vor der Ricknahme eines Verwaltungsaktes erbracht, wenn der Verwaltungsakt mit
Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen worden ist. Der Zeitraum der Riicknahme wird von Beginn des Jahres an gerechnet, in dem
der Verwaltungsakt zuriickgenommen wird (Abs. 4 Satz 2). Fur die Berechnung tritt nach Satz 3 an die Stelle der Ricknahme der Antrag,
wenn dieser zur Riicknahme fhrt.

Zu der hier geltend gemachten Anderung der in den Bescheiden vom 23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 gegeniiber der
Versicherten verlautbarten Verwaltungsentscheidungen ist die Beklagte ungeachtet der Frage, ob diese - bestandskraftigen - Bescheide
insoweit rechtswidrig waren, somit schon deshalb nicht verpflichtet, weil die riickwirkende Gewahrung von Rentenleistungen fiir den
Zeitraum 1999 bis 2001 im Hinblick auf den erst am 6. November 2008 bei der Beklagten gestellten Uberpriifungsantrag nach § 44 Abs. 4
SGB X ausgeschlossen ist. Das BSG, dessen Rspr. der Senat seiner Entscheidung zugrunde legt, hat die Regelung des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB
X uber ihren engen Wortlaut hinaus dahin ausgelegt, dass bereits die Ricknahme des belastenden Verwaltungsaktes bei Eingreifen der
"Verfallklausel" des § 44 Abs. 4 SGB X "schlechthin" ausgeschlossen ist (vgl. die vom SG zitierte Rspr., ferner BSG SozR 3-1300 § 44 Nr. 1;
BSG SozR 3-6610 Art 5 Nr. 1; bestatigt durch BSG, Urteil vom 13. Februar 2014 - B 4 AS 19/13 R = SozR 4-1300 § 44 Nr. 29). Die Verwaltung
hat dementsprechend schon eine Riicknahmeentscheidung nach § 44 Abs. 1 SGB X nicht mehr zu treffen, wenn die rechtsverbindliche,
grundsatzlich zurtickzunehmende Entscheidung ausschlieBlich Leistungen fiir eine Zeit betrifft, die auBerhalb der durch den
Ricknahmeantrag bestimmten Verfallfrist liegen. Die zwingend anzuwendende Vollzugsregelung des § 44 Abs. 4 SGB X steht folglich fur
langer zurlickliegende Zeiten bereits dem Erlass eines Riicknahme- und Ersetzungsaktes entgegen. In diesem Falle darf die Verwaltung
einen den Anspruch nach § 44 SGB X vollziehenden Verwaltungsakt nicht erlassen (BSG SozR 3-1300 § 44 Nr. 1 S. 3), denn bereits die
Ricknahme steht unter dem Vorbehalt, dass Leistungen nach § 44 Abs. 4 SGB X noch zu erbringen sind (so etwa BSG, Urteil vom 28.
Februar 2013 - B 8 SO 4/12 R - juris).

Soweit die Versicherte vorgetragen hat, auf die von ihr bereits ab Dezember 2002 erbetene Uberpriifung der Erstattungsanspriiche des
Beigeladenen zu 1) sei nie eine ,abschlieBende und rechtsmittelfahige Entscheidung” getroffen worden, trifft dies nicht zu. Die Beklagte hat
sich intensiv um Aufklarung des Sachverhalts bemiht, indem sie der Versicherten diverse Aufstellungen und Unterlagen bzgl. der vom
Beigeladenen zu 1) geltend gemachten Erstattungsanspriche tGbersandte und diesen auch um Mitwirkung bat. In Zusammenfassung ihrer
Bemiihungen um Aufklérung des von der Versicherten zur Uberpriifung gestellten Sachverhalts hat die Beklagte der Versicherten mit
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Schreiben vom 18. Juli 2003 schlieBlich mitgeteilt, dass die Erstattungsanspriiche des Beigeladenen zu 1) im Rahmen des § 104 SGB X
ordnungsgemal abgerechnet worden seien. Die mit Bescheid vom 22. Mai 2001 festgestellten Zuschiisse zur KV / PV seien vom
Beigeladenen zu 1) zu beanspruchen gewesen, da er die entsprechende Beitragslast im Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt
Ubernommen habe. Dass damit aus Sicht der Beklagten das Begehren der Versicherten abschlieBend beschieden sein sollte, ergibt sich
auch aus dem letzten Satz ihres Schreibens, wonach die Versicherte ,.zur eventuellen weiteren Abklarung des Sachverhalts” ausschlieBlich
an das Bezirksamt verwiesen wurde. Anhaltspunkte dafiir, dass die Versicherte davon ausging, ihr Uberpriifungsbegehren sei hiermit noch
nicht abschlieBend beschieden, sind nicht ansatzweise ersichtlich. Zwischen den Jahren 2003 und 2008 meldete sie sich nur einmal, und
zwar im Dezember 2006, mit einem anderen Anliegen bei der Beklagten. Damals beantragte sie, ihre Rente im Hinblick auf die Rspr. des
BSG zur Berucksichtigung eines Zugangsfaktors von 1,0 bei der Berechnung einer EM-Rente zu ,Uberprifen”. Erst im Oktober 2008 - und
damit auBerhalb der durch diesen Riicknahmeantrag bestimmten Verfallfrist - meldete sie sich mit dem Begehren, erneut zu priifen, ob ihr
aufgrund fehlerhafter Erstattungsverlangen des Beigeladenen zu 1) héhere Rentennachzahlungen zugestanden hatten.

Die genannte Vier-Jahres-Frist des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X ist entsprechend auch auf Anspriiche anzuwenden, die sich aus einem
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ergeben. Selbst wenn die Versaumung der Frist des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X auf einem
Fehlverhalten der Behdrde beruht, kann ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch nicht zu einer mehr als vier Jahre riickwirkenden
nachtraglichen Leistungspflicht fihren (vgl. BSG vom 24. April 2014 - B 13 R 23/13 R = UV-Recht Aktuell 2014, 721; BSG, Beschluss vom 4.
Juli 2017 - B 10 EG 20/16 B -, bei juris Rn. 16). Dem von der Versicherten mit Einlegung der Berufung geltend gemachten sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch war daher nicht weiter nachzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision gemals § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor. Auf die Klarung der Frage, ob es sich bei den
Mitteilungen der Beklagten vom 23. August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 (iber den endgliltigen Einbehalt der Rentennachzahlungen
der Versicherten um Verwaltungsakte im Sinne von § 31 SGB X handelt, kommt es im vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich an.
Denn die Berufung hatte auch dann keinen Erfolg, wenn - anders als vom Senat entschieden - den Mitteilungen der Beklagten vom 23.
August 2000, 11. Juli 2001 und 27. Mai 2002 keine Verwaltungsaktqualitat beizumessen sein sollte. In diesem Fall fehlte ihnen ndmlich die
rechtsgestaltende Wirkung und damit den Klagern das Rechtsschutzbedurfnis fur eine Riicknahme dieser Mitteilungen im
Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X.
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