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§§ 198 ff. GVG i.d.F. des Gesetzes liber den Rechtsschutz bei liberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
(GRUGV)

Es steht einem Klager frei, den Klagegegenstand auf einen abtrennbaren Teil des Gesamtverfahrens zu beschranken und damit den
Prozessgegenstand zu bestimmen (Anschluss an BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 7/14 R - Rn. 14 und BVerwG, Urteil vom 17.08.2017
-5A2/17 D -Rn. 19).

Materiell-rechtlicher Bezugsrahmen eines derart beschrankten prozessualen Begehrens bleibt jedoch gleichwohl das gesamte gerichtliche
Verfahren, auch wenn dieses iber mehrere Instanzen oder vor verschiedenen Gerichten gefiihrt worden ist (Anschluss an BSG, Urteil vom
24.03.2022 - B 10 UG 4/21 R - Rn. 28 m.w.N.).

Das Anhoérungsriigeverfahren setzt kein selbststandiges Verfahren in Gang, sondern ist dem vorangegangenen, hier durch den
angegriffenen Beschluss zunachst beendeten Verfahren als Annex angegliedert (Anschluss an BSG, Urteil vom 10.07.2014 - B 10 UG 8/13 R -
Rn. 14, BGH, Urteil vom 21.05.2014 - lll ZR 355/13 -, Rn. 10 - 13 m.w.N., BFH, Urteil vom 20.03.2019 - X K 4/18 -, Rn. 35 - 36).

Dem Bundessozialgericht stehen in der Regel fiir die einzelnen Verfahren im selben Umfang Vorbereitungs- und Bedenkzeiten zur Verfligung
wie dies bei den Instanzgerichten der Fall ist. Dass es sich beim Bundessozialgericht nicht um eine Tatsacheninstanz handelt, rechtfertigt
keine andere Entscheidung.

Far ein (auch) als Revisionsverfahren behandeltes Verfahren steht in der Regel eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit von zwdlf Monaten zur
Verfugung.

Fir ein Anhorungsriigeverfahren ist den Gerichten eine zusatzliche Vorbereitungs- und Bedenkzeit von drei Monaten einzuraumen (so schon
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 05.06.2022 - L 37 SF 216/20 EK AS - zur Verdffentlichung in juris vorgesehen).

Ist es sowohl im Klage-, als auch im Berufungsverfahren zu Phasen der gerichtlichen Inaktivitat gekommen, die nicht durch die dem Sozial-
und dem Landessozialgericht jeweils zur Verfligung stehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeiten abgedeckt sind, kdnnen die verbleibenden
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Verzdgerungszeiten grundsatzlich durch Vorbereitungs- und Bedenkzeiten, die das Bundessozialgericht im/in sich anschlieBenden dortigen
Verfahren nicht aufgebraucht hat, kompensiert werden (Anschluss an BSG, Urteil vom 24.03.2022 - B 10 UG 4/21 R - Rn. 28).

Diese Zeiten sind zur Kompensation vorrangig der zuerst aufgetretenen Verzégerungen heranzuziehen, auch wenn diese in einem
Verfahrensabschnitt angefallen sind, der letztlich nicht zum Gegenstand des Entschadigungsverfahrens gemacht wurde.

Es wird festgestellt, dass das vor dem Landessozialgericht Berlin Brandenburg unter den Aktenzeichen L 10 AS 1092/16,
L 20 AS 1092/16 und zuletzt L 5 AS 1092/16 gefiihrte Verfahren eine unangemessene Dauer hatte. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Der Beklagte tragt ein Drittel, der Klager zwei Drittel der Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt eine Entschadigung wegen (iberlanger Dauer des vor dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) unter den
Aktenzeichen L 10 AS 1092/16, L 20 AS 1092/16 und zuletzt L 5 AS 1092/16 gefuhrten Berufungsverfahrens. Dem inzwischen rechtskraftig
abgeschlossenen Ausgangsverfahren lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Bescheid vom 27. Mai 2011 bewilligte die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV) dem Klager ab dem 01. Dezember 2010 eine
unbefristete Rente wegen voller Erwerbsminderung. Ab dem 01. Juli 2011 nahm sie die laufenden Zahlungen auf. Das Jobcenter Berlin
Pankow (JC), das dem Klager zu diesem Zeitpunkt bereits seit Jahren Leistungen zur Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem Zweiten
Sozialgesetzbuch (SGB Il) gewahrt und ihm diese zuletzt bis zum 31. Oktober 2011 zugesprochen hatte, hob daraufhin mit Bescheid vom
07. Juni 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Juli 2021 die Leistungsbewilligung fir die Zeit ab dem 01. Juli 2011 auf.
Hiergegen wandte der Klager sich und verfolgte daneben verschiedene Feststellungsbegehren. Im Einzelnen gestaltete sich der
Verfahrensablauf wie folgt:

Eingang der flinfseitigen Klageschrift - zzgl. Anlagen - vom selben Tag. Neben dem JC werden als weitere Beteiligte die

15.07.2011 Bundesagentur flr Arbeit (BA), das Sozialamt Pankow (SozA), die DRV und die Militarregierung genannt.
* Registrierung unter S 157 AS 18676/11
20.07.2011 * Bestatigung des Klageeingangs an den Klager

« Ubersendung an das JC zur schriftlichen AuRerung und Akteniibersendung binnen 1 Monats
* Interne Wiedervorlage (WV) 2 Monate

09.08.2011 Eingang des klagerischen Schreibens vom Vortag

* Eingang einer Aktenanforderung (Gerichtsakte) der 158. Kammer zu S 158 AS 18677/11
» Ubersendung der Gerichtsakte an die 158. Kammer

29.08.2011 Rucklauf der Akte von der 158. Kammer

* Erinnerung an das JC
¢ Interne WV 1 Monat

06.10.2011 Eingang der kurzen Klageerwiderung des JC vom selben Tag
11.10.2011 Eingang der Leistungsakte

» Weiterleitung der Klageerwiderung an den Klager zur Kenntnisnahme und freigestellten Stellungnahme
* Interne WV 1 Monat

14.11.2011 Verfristung um 2 Monate

* Eingang der Anforderung (Leistungsakten) der 100. Kammer zu S 100 AS 24448/11
01.12.2011 * Ubersendung der Verwaltungsakte an die 100. Kammer
* Interne WV zur Frist (zF)

09.12.2011 Ricklauf der Akten von der 100. Kammer
16.01.2012 Verfristung um 2 Monate
17.01.2012 Eingang einer Bitte der 100. Kammer um Mitteilung des Streitgegenstandes des Ausgangsverfahrens

15.08.2011

27.09.2011

12.10.2011

18.01.2012 Ubersendung der Gerichts- und Verwaltungsakten an die 100. Kammer
26.01.2012 Ricklauf der Akten von der 100. Kammer
Ab 19.03.2012 Wiederholte Verfristungen bis 28.02.2013
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28.02.2013

01.03.2013

07.03.2013

11.03.2013

18.03.2013
19.03.2013
27.03.2013

28.03.2013

08.04.2013

09.04.2013

15.04.2013
08.05.2013

10.05.2013
24.05.2013

29.05.2013

06.06.2013
Nachfolgend

05.11.2013

Nachfolgend
17.07.2014
Nachfolgend

12.01.2015

Nachfolgend
03.09.2015
09.09.2015

30.10.2015
03.11.2015

06.11.2015

12.11.2015

23.11.2015
27.11.2015
01.12.2015

21.12.2015

* Inzwischen Kammerwechsel: jetzt S 140 AS 18676/11
» Anforderung der Gerichtsakte zu S 204 AS 11829/11
* Interne WV 1 Monat

* Eingang der Mitteilung, dass die angeforderte Gerichtsakte bei S 121 AS 27546/11 ist
» Anforderung der Akten zu S 204 AS 11829/11 direkt bei der 121. Kammer
* Interne WV zF

* Eingang der angeforderten Gerichtsakte
» Anforderung der Verwaltungsakten

» Gerichtliches Schreiben an das JC mit der Bitte um Ubersendung sémtlicher Bewilligungs-/Anderungsbescheide fiir den
Bewilligungszeitraum 01. Mai bis 31. Oktober 2011
* Interne WV 5 Wochen ,,(GB-Anhérung)*”

Eingang der angeforderten Bescheide sowie der Mitteilung, dass sich die Akten bei der 100. Kammer befinden

* Anh6rung zum Gerichtsbescheid
* Interne WV 5 Wochen

Eingang der Stellungnahme des JC vom 25.03.2013

Eingang der Stellungnahme des Klagers vom 22.03.2013 mit Antrag auf Ruhen des Verfahrens ,bis sich das Deutsche Volk
bzw. die deutschen Stamme selbstbestimmt eine Verfassung gegeben haben, Friedensvertrage geschlossen wurden und
der Klager diesem voélkerrechtlich souveranen Konstrukt durch eine freie Willensentscheidung vélkerrechtlich in Frieden
beigetreten ist und/oder das Rentenverfahren abschliefend entschieden ist.” Das Rentenverfahren sei gegenwartig unter
L 16 R 806/12 beim LSG anhangig.

» Anforderung der Gerichtsakten zu S 31 R 6160/11
* Weiterleitung des Schriftsatzes an das JC zur Kenntnisnahme mit der Bitte um weitere Auskinfte
* Interne WV 5 Wochen ,(Gutachten, Beiladung SGB XII-Trager)”

* Eingang der erstinstanzlichen Entscheidung vom 10. September 2012 zu S 31 R 6160/11 und Hinweis darauf, dass sich
die Akten beim LSG befinden

* Gerichtliche Anfrage an den Klager, ob Einverstandnis mit der Beiziehung der Akte L 16 R 806/12 besteht

* Interne WV zF

Eingang der Antwort des JC vom 11.04.2013 zur gerichtlichen Anfrage vom 08.04.2013
Eingang des klagerischen Schreibens vom 03.05.2013: Es wird um Beiziehung der Akten zum Rentenverfahren gebeten.

* Anforderung der Akten L 16 R 806/12
* Interne WV 4 Wochen

Eingang der Akten vom 16. Senat

* Fertigung von Ablichtungen aus der Akte des 16. Senats
* Ricksendung der Akte an den 16. Senat

» Anforderung der Akten zu S 158 AS 18677/11

* Interne WV 5 Wochen

Eingang der Akte S 158 AS 18677/11
Verfristungen bis 03.09.2013

« Auf Anforderung Ubersendung der Verwaltungsakten an die 190. Kammer
* Interne WV 1 Monat

Verfristungen bis 02.06.2014
Ricklauf der Verwaltungsakten von der 190. Kammer
Verfristungen bis 13.02.2015

* Rucksendung der Akte S 158 AS 18677/11 an die 158. Kammer
* Interne WV 6 Wochen

Verfristungen bis 27.08.2015
Erneut Anforderung der Akte der 158. Kammer
Eingang der Akte der 158. Kammer

* Nach Feststellung des Verfahrensstandes des Rechtsstreits S 158 AS 18677/11 (Ruhen im Hinblick auf das
Rentenverfahren) Ricksendung der Akte
» Anforderung der Akte S 31 R 6160/11

Eingang der Akte der 31. Kammer

* Gerichtliches Schreiben an den Klager mit der Anregung, die Klage zuriickzunehmen, nachdem rechtskraftig festgestellt
sei, dass er seit dem 19. November 2010 Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung hat.
* Interne WV 6 Wochen

Eingang des 22seitigen klagerischen Schreibens vom selben Tag mit dem Antrag , festzustellen, dass die Feststellung der
Erwerbsunfahigkeit rechtlich unbegriindet war und ist, ihm Eingliederungsleistungen verwehrt wurden und die
beantragten und geforderten Eingliederungsleistungen zu erbringen” sind.

* Anhérung zum Gerichtsbescheid
* Interne WV 3 Wochen

Eingang des klagerischen Schreibens vom selben Tag

* Eingang der Stellungnahme des JC vom 26.11.2015
» Weiterleitung an den Klager zur Kenntnisnahme

* Inzwischen Wechsel in die Zustandigkeit der 157. Kammer
* Verfligung in das GB-Fach
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26.01.2016

05.02.2016
09.02.2016
13.04.2016
18.04.2016
25.04.2016
28.04.2016

03.05.2016

11.05.2016

19.05.2016
20.05.2016

23.05.2016

24.05.2016
27.05.2016
31.05.2016

* Rubrumsanderung: Registrierung weiterer Beklagter (BA, SozA, DRV)

* Zuleitung der Klage an die weiteren Beklagten zur Kenntnis- und Stellungnahme
* Versendung der Rentenakte auf Anforderung an die 100. Kammer

* Interne WV 1 Woche

Eingang des Schreibens der DRV vom 02.02.2016

Ricklauf der Rentenakte

Versendung der Rentenakte auf Anforderung an die 31. Kammer
Eingang des klagerischen Schreibens vom 11.04.2016
Gerichtsbescheid: Klageabweisung

Zustellung an den Klager per Postzustellungsurkunde

Eingang

* der 37seitigen Berufungsschrift des Klagers vom 19.04.2016; beteiligt werden sollen die Alliierten als
Besatzungsmachte, das Land Berlin vertreten durch den Regierenden Blirgermeister sowie die Bundesrepublik
Deutschland vertreten durch die Bundesregierung

* des Antrags auf Bewilligung von PKH

* Registrierung unter L 10 AS 1092/16

* Eingangsbestatigung an den Klager

* Weiterleitung an die Beklagten zur Stellungnahme und Aktentibersendung binnen 4 Wochen
* Eingang der Gerichtsakte vom SG

Eingang der Berufungserwiderung des SozA vom 17.05.2016

Eingang eines vom SG weitergeleiteten Schreibens des Kldgers vom 12.05.2016, in welchem der Klager ausfuhrlich
darlegt, weshalb er keine so genannten Reichsblrgerideologien vertrete.

» Weiterleitung des Schriftsatzes des SozA an den Kldger und die weiteren Beklagten zur Kenntnisnahme
* Interne WV zF

Weiterleitung des klagerischen Schreibens vom 12.05.2016 an die Beklagten zur Kenntnisnahme
Eingang der Berufungserwiderung des JC vom 25.05.2016
Eingang der Berufungserwiderung der BA vom 26.05.2016

01./02. 06.2016 Weiterleitung der Schreiben an den Klager und die jeweils weiteren Beklagten zur Kenntnisnahme

06.06.2016
13.06.2016

27.06.2016

01.07.2016
08.07.2016
11.07.2016

22.07.2016

26.07.2016

28.07.2016
01.08.2016

10.08.2016
12.08.2016
09.09.2016
20.09.2016

27.09.2016

28.09.2016

04.10.2016

07.10.2016
10.10.2016

17.10.2016

Nachfolgend
21.04.2017

02.06.2017

Eingang der Berufungserwiderung der DRV vom 02.06.2016
Weiterleitung an den Klager und die ibrigen Beklagten zur Kenntnisnahme

Eingang des klagerischen Schreibens vom 24.06.2016: ,Die Ausfiihrungen auf Seite 4 der Berufungsbegrindung konnen
gerne als Uberprifungsantrag gelten, so dass ein entsprechender Bescheid erteilt werden sollte.”

Weiterleitung an die Beklagten zur Stellungnahme
Eingang der Stellungnahme des JC vom 06.07.2016
Eingang der Stellungnahme der BA vom 06.07.2016

Eingang des Schreibens der DRV vom 20.07.2016 mit beigefligtem Bescheid vom selben Tag (Entscheidung tber den
Uberprifungsantrag des Klagers)

* Weiterleitung an den Klager und die weiteren Beklagten zur Kenntnisnahme
* Interne WV 6 Wochen

Eingang des klagerischen Schreibens vom selben Tag: Er hat Widerspruch gegen den Uberpriifungsbescheid erhoben.
Weiterleitung an die Ubrigen Beteiligten zur Kenntnisnahme

Eingang des vom SG weitergeleiteten klagerischen Schreibens vom 04.08.2016, in dem dieser sich erneut gegen die
Zuordnung zu den Reichsbiirgern verwahrt.

Weiterleitung an die Beklagten zur Kenntnisnahme

» Anforderung der Gerichtsakte S 31 R 6160/11
* Interne WV 6 Wochen
Eingang der angeforderten Gerichtsakte

* Fertigung von Ablichtungen aus der beigezogenen Akte und Anlegung eines Beiheftes zur Gerichtsakte
* Unterrichtung der Beteiligten von der Einsichtnahme

» Anforderung der Leistungsakten vom JC

* Rucksendung der Akte S 31 R 6160/11 an das SG

* Interne WV 2 Monate

Eingang des klagerischen Schreibens vom selben Tag

* Weiterleitung an die Beklagten zur Kenntnisnahme
» Ubersendung einer Kopie des Beiheftes mit Kopien aus der Akte S 31 R 6160/11 an den Klager zur Kenntnisnahme
* Interne WV zF

Eingang der Mitteilung des JC, dass sich eine Kopie der Verwaltungsakte beim 25. Senat befindet, und Bitte um Beiziehung
von dort

* Weiterleitung an die Ubrigen Beteiligten zur Kenntnisnahme
* Interne WV 3 Wochen

Rucklauf der am 04.10. und 10.10.2016 an den Klager weitergeleiteten Schriftsatze der weiteren Beteiligten jeweils mit
dem Stempel ,nach erfolgter Zustellung zuriickgegeben®.

Verfristungen
Nach Ubernahme der Sache durch den 20. Senat Unterrichtung der Beteiligten vom geénderten Aktenzeichen

Gerichtlicher Hinweis auf die Kostenfreiheit des Verfahrens und Anfrage beim Klager, ob PKH-Antrag zuriickgenommen
oder ein beizuordnender Anwalt benannt wird.
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07.06.2017
08.06.2017
19.06.2017
26.06.2017
27.06.2017

10.07.2017

28.07.2017
08.08.2017
17.08.2017
21.08.2017
12.09.2017

02.10.2017
10.11.2017
21.12.2017
08.01.2018

09.01.2018
31.01.2018

01.02.2018

22.03.2018
26.03.2018
03.04.2018
20.09.2018
25.09.2018

12.03.2019

14.03.2019

07.06.2019

13.06.2019

19.08.2019

29.08.2019

05.09.2019
17.09.2019

16.10.2019

25.10.2019
12.12.2019
19.12.2019
02.03.2020
05.03.2020
06.03.2020
09.03.2020

14.04.2020

16.04.2020
17.04.2020

Eingang des klagerischen Schreibens vom selben Tag: es wird eine Rechtsanwaltin benannt.
Beschluss: Bewilligung von PKH unter Beiordnung der vom Klager benannten Rechtsanwaltin
Anforderung der Verwaltungsakten beim JC

Eingang der Verwaltungsakten des JC

Vertretungsanzeige der beigeordneten Rechtsanwaltin und Antrag auf Einsicht in die Verwaltungsakte

» Weiterleitung des Schreibens an die Ubrigen Beteiligten zur Kenntnisnahme

* Versendung der Verwaltungsakten an die Prozessbevollmachtigte (PB) zur Akteneinsicht und Aktenriickgabe binnen 3
Wochen

* Interne WV 5 Wochen

Bitte der PB, die Akten 1 Woche langer behalten zu dirfen
Bitte der PB, die Akten 1 Woche langer behalten zu dirfen
Ricklauf der Verwaltungsakten

Verfristung um 3 Wochen ,(St.PB?)“

Verfristung um 5 Wochen ,(T?)"

Anforderung der Verwaltungsakten seitens des 14. Senats fir einen Verhandlungstermin am 18.10.2017 und
nachfolgende Versendung derselben

Ricklauf der Akten vom 14. Senat
Absendung von Terminsmitteilungen zu einem Erérterungstermin am 12.01.2018

* Anruf der PB: Es wird um Erteilung eines schriftlichen richterlichen Hinweises und Aufhebung des Termins gebeten.
* Terminsaufhebung
* Mitteilung an die Beteiligten

Gerichtlicher Hinweis an die PB

Eingang des Schreibens der PB vom selben Tag: eine Riicknahme der Berufung erfolgt nicht; es wird um Terminierung
gebeten.

» Weiterleitung an die ubrigen Beteiligten zur Kenntnisnahme
* Verfligung in das VT-Fach

* Versendung der Verwaltungsakten auf Anforderung an den 29. Senat
* Eingang des klagerischen Schreibens vom 20.03.2018

Ricklauf der Verwaltungsakten vom 29. Senat

» Weiterleitung des klagerischen Schreibens an die PB und die Beklagten zur Kenntnisnahme
* Weiterhin VT-Fach

Eingang des klagerischen Schreibens vom Vortag: er nimmt keine Antrage zurlick und erlaubt dies auch nicht seiner PB.

* Weiterleitung an die PB und die Beklagten zur Kenntnisnahme
* Fortschreibung VT-Fach

Eingang des klégerischen Schreibens vom 10.03.2019: Es mdge gerichtlich Einfluss genommen werden auf die PB, damit
sie keine Klagen/Antrage zuricknimmt.

* Gerichtliches Schreibens an den Klager
» Weiterleitung des klagerischen Schreibens an die PB zur Kenntnisnahme
* Fortschreibung VT-Fach

Eingang des klagerischen Schreibens vom selben Tag: Vortrag zum rechtlichen Gehor und zu seiner Eigenschaft als
Volkerrechtssubjekt.

» Weiterleitung an die PB und die Beklagten zur Kenntnisnahme
* Fortschreibung VT-Fach

Eingang des klagerischen Schreibens vom 17.08.2019: Er war nie psychisch erkrankt und hat Anspruch auf
Eingliederungsleistungen.

» Weiterleitung an die PB und die Beklagten zur Kenntnisnahme
* Fortschreibung VT-Fach

* Unterrichtung der Beteiligten vom Wechsel der Senatszustandigkeit, jetzt: L 5 AS 1092/16
* Fortschreibung VT-Fach

Eingang der Verzogerungsriige des Klagers vom selben Tag

Eingang eines vom SG weitergeleiteten Schreibens des Klagers vom 23.09.2019, in welchem er abermals darlegt, er sei
ein Volkerrechtssubjekt ,Selbstverwaltung Ralf Gerbig”“. Als solches stiinden ihm nach dem Grundgesetz bestimmte
Rechte zu.

Weiterleitung an die Beklagten zur Kenntnisnahme

Anforderung der Entscheidung des 32. Senats zu L 32 AS 1718/19 B PKH

Eingang der angeforderten Entscheidung

Absendung der Ladungen zum Termin zur mindlichen Verhandlung am 02.04.2020
Antrag der PB auf Terminsverlegung vom selben Tag

Terminsverlegung auf den 30.04.2020

Eingang des klagerischen Schreibens vom 06.03.2020

Terminsverlegung auf den 20.05.2020 im Hinblick auf die Empfehlungen zu Infektionsschutzmafnahmen ,COVID-19“ im
LSG und vor dem Hintergrund der MaBnahmen zur Beschrankung von Kontakten

Erneuter Antrag der PB auf Terminsverlegung vom selben Tag
Telefonat des Berichterstatters mit der PB und Anklndigung eines Schreibens zum letzten Verlegungsantrag
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20.04.2020

23.04.2020
29.04.2020
30.04.2020

12.05.2020

18.05.2020
20.05.2020
08.06.2020

08.06.2020
21.07.2020
24.07.2020
19.08.2020

24.08.2020
31.08.2020

18.09.2020

01.10.2020
05.10.2020
09.10.2020

14.10.2020

20.10.2020
21.10.2020
26.10.2020
29.10.2020
05.11.2020

15.12.2020

22.12.2020
13.01.2021
26.03.2021

30.03.2021

23.04.2021
27.04.2021

10.05.2021

25.05.2021
10.06.2021
12.06.2021

29.10.2021

* Gerichtliches Schreiben an die PB: u.a. Anfrage, ob einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zugestimmt wird.
* Eingang des Schriftsatzes der PB vom selben Tag: Der Verlegungsantrag wird zurlickgenommen. Es besteht
Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung.

* Eingang des Schreibens des Klagers vom selben Tag: Einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung wird nicht
zugestimmt.

Weiterleitung an die PB und die Beklagten zur Kenntnisnahme mit dem Hinweis, dass es bei der terminierten Verhandlung
verbleibe

Eingang des Antrags der PB auf Terminsverlegung vom 28.04.2020
Telefonische Terminabsprache mit der PB fiir den 08.06.2020

Eingang des klagerischen Schreibens vom selben Tag: Vorlage eines von ihm selbst ausgestellten , Attestes” vom
29.04.2020, wonach er aus gesundheitlichen Griinden keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen dirfe, und Anfrage, ob er an
der Verhandlung ohne Mund-Nasen-Bedeckung teilnehmen kénne.

Eingang des klagerischen Schreibens vom selben Tag mit Vortrag zur Sache sowie Ankiindigung eines Ablehnungsgesuchs
flr den Fall, dass er wegen ,Nichttragenwollens einer Mund-Nase-Bedeckung von der Verhandlung ausgeschlossen” wird.

Gerichtliches Schreiben an den Klager

Eingang des gegen den Vorsitzenden Richter und die ehrenamtlichen Richter gerichteten Ablehnungsgesuchs des Klagers
vom 05.06.2020

Durchflhrung der mundlichen Verhandlung:
* Entscheidung uber das Ablehnungsgesuch
» Zurlickweisendes Urteil, in dem die Revision nicht zugelassen wird

Absendung der schriftlichen Urteilsgriinde
Zustellung an die PB

Eingang der 21seitigen Rechtsmittelschrift - "Nichtzulassungsbeschwerde bezlglich der Revision bzw. Revision" - des
Klagers beim Bundessozialgericht (BSG); Registrierung unter B 14 AS 63/20 R

Anforderung der Akten vom LSG
Eingang der Nachricht, dass die Akten vom LSG an das SG Ubersandt worden sind

+ Weiterleitung der Rechtsmittelschrift an die Beklagten zur freigestellten AuBerung
* Erneute Anforderung der Akten vom LSG

Eingang von Stellungnahmen des JC und des SozA
Weiterleitung an den Klager und die Ubrigen Beklagten
Eingang einer Stellungnahme der DRV

* Weiterleitung an den Klager sowie die ubrigen Beklagten
» Anforderung der Verwaltungsakten des SozA beim SG Berlin

Eingang eines 7seitigen Schriftsatzes des Klagers

Eingang der Verwaltungsakten und einer kurzen Stellungnahme der BA
Weiterleitung der Schriftsatze an die jeweiligen ubrigen Beteiligten
Eingang der vom LSG ubersandten Akten

Eingang der vom SG angeforderten Verwaltungsakten

Eingang einer Aktenanforderung des SG, das die Gerichtsakten zur Bearbeitung eines Verglitungsfestsetzungsantrages
benétigt

AntragsgeméaRe Ubersendung der Akten
Ricklauf der Gerichtsakten
Eingang eines umfangreichen Schriftsatzes des Klagers

Beschluss, mit dem die Revision und die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision als unzulassig verworfen
werden und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt wird

Absendung des Beschlusses
Zustellung des am 23. April 2021 abgesandten Beschlusses beim Klager

* Eingang einer 16seitigen Anhoérungsrige des Klagers
* Registrierung unter B 14 AS 58/21 C

Beschluss, mit dem die Anhérungsriige als unzulassig verworfen wird
Absendung des Beschlusses
Zustellung beim Klager

Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (1 BvR 1465/21): Die Verfassungsbeschwerde u.a. gegen die vorgenannte
Entscheidung des BSG wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Nachdem der Senat dem Klager auf dessen Antrag vom 08. Dezember 2020 mit ihm am 09. Oktober 2021 zugestelltem Beschluss vom

30. September 2021 PKH bewilligt hatte, soweit er wegen liberlanger Dauer des vor dem LSG zunachst unter dem Aktenzeichen L 10 AS
1092/16, sodann unter dem Aktenzeichen L 20 AS 1092/16 und zuletzt unter dem Aktenzeichen L 5 AS 1092/16 gefihrten Verfahrens eine
Entschadigung i.H.v. 1.100,00 € begehrt, hat der Klager am 11. Oktober 2021 Entschadigungsklage in vorgenanntem Umfang erhoben und
sich - soweit maRgeblich - zur Begriindung auf die Griinde im PKH-Beschluss berufen. Weiter hat er mit Blick auf vom Senat dort geaulRerte
Uberlegungen zur méglichen Rechtsmissbréuchlichkeit der Rechtsverfolgung betont, dass kein Rechtsmissbrauch vorliege.
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Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm wegen Uberlanger Dauer des vor dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zunachst unter dem
Aktenzeichen L 10 AS 1092/16, sodann unter dem Aktenzeichen L 20 AS 1092/16 und zuletzt unter dem Aktenzeichen L 5 AS 1092/16
gefuhrten Verfahrens eine Entschadigung in Héhe von 1.100,00 € zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte, dem die Klage am 19. Oktober 2021 zugestellt worden ist, ist der Auffassung, die Klage sei abzuweisen. Es sei - seinem
Vortrag im PKH-Verfahren folgend - von Phasen der gerichtlichen Inaktivitat im Umfang von nur wenig mehr als zw6lf Monaten auszugehen.
Dem stiinden Vorbereitungs- und Bedenkzeiten in weitergehendem Umfang gegenlber. Nicht nur seien auch die Zeiten, die das BSG nicht
bendtigt habe, zur Kompensation heranzuziehen. Auch seien den Gerichten angesichts der exzessiven Prozessfuhrung des Klagers langere
als zwélfmonatige Vorbereitungs- und Bedenkzeit zuzubilligen. Ferner spreche dessen Klagefreudigkeit bereits dagegen, dass ein Verfahren
fir ihn mit einer seelischen Unbill einherginge. Im Ubrigen kénne der Klager allenfalls einen Anspruch auf Feststellung der Uberlange des
Verfahrens haben, dem indes der Einwand der Rechtsmissbrauchlichkeit entgegenstehe. Der Klager spreche einerseits der
Sozialgerichtsbarkeit ihre Legitimitat ab, nehme andererseits dortigen Rechtsschutz exzessiv in Anspruch. Soweit er selbst anderes
behaupte, werde dies durch sein eigenes Klagevorbringen widerlegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die das Ausgangsverfahren betreffenden Akten des SG, des LSG und des BSG
verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung sowie Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der nach § 201 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) sowie § 202 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), jeweils in der Fassung
des Gesetzes Uiber den Rechtsschutz bei (iberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittiungsverfahren (GRUGV) vom

24. November 2011 (BGBI. I, S. 2302) und des Gesetzes Uber die Besetzung der groBen Straf- und Jugendkammern in der Hauptverhandlung
und zur Anderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschriften sowie des Bundesdisziplinargesetzes vom 06. Dezember 2011

(BGBI. 1, S. 2554) flr die Entscheidung Uber die Entschadigungsklage zustandige Senat konnte Uber diese nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG
i.V.m. §§ 202 Satz 2, 110 Abs. 1 Satz 2, 126 SGG entscheiden, obwohl der Klager in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten war, da mit
der ordnungsgemaRen Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden war.

A. Die als allgemeine Leistungsklage statthafte Entschadigungsklage ist zuldssig. Insbesondere bestehen keine Zweifel an der Wahrung
der gemafR § 90 SGG fir die Klage vorgeschriebenen Schriftform sowie an der Einhaltung der nach § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG zu wahrenden
Klagefrist von sechs Monaten nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer anderen Erledigung des
Verfahrens. Der Klager hat seine Klage am 11. Oktober 2021 erhoben, nachdem der seine Revision/Nichtzulassungsbeschwerde
verwerfende Beschluss des BSG am 23. April 2021 abgesandt und vier Tage spater zugestellt sowie der letzte - die Anhérungsrige
zurlickweisende - Beschluss des BSG am 10. Juni 2021 abgeschickt und dem Klager zwei Tage spater zugestellt worden waren. Abgesehen
davon, dass sich all dies innerhalb der Sechs-Monats-Frist bewegt, hatte der Klager auch bereits am 08. Dezember 2020 einen Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe in Vorbereitung einer Entschadigungsklage gestellt und hat die Klage zwei Tage nach Zustellung des PKH
bewilligenden Beschlusses und damit unverziiglich erhoben (vgl. hierzu BSG Urteil vom 07.09.2017 - B 10 UG 1/17 R - Rn. 23 f., juris).

B. Allerdings ist die Entschadigungsklage nur in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang begriindet. Der Klager hat lediglich einen
Anspruch auf Feststellung der unangemessenen Verfahrensdauer, nicht jedoch auf Zahlung der begehrten Entschadigung.

Nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als
Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. GemaR § 198 Abs. 2 Satz 1 GVG wird ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, vermutet,
wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat. Fir einen Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, kann Entschadigung
allerdings nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR § 198
Abs. 4 GVG ausreichend ist (§ 198 Abs. 2 Satz 2 GVG). Eine Entschadigung erhalt ein Verfahrensbeteiligter schlieBlich nur dann, wenn er bei
dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens geriigt hat (§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG).
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Vorliegend bestehen zwar keine Bedenken bzgl. des Vorliegens einer ordnungsgemafen Verzégerungsrige (hierzu zu I.). Auch weist das
streitgegenstandliche Ausgangsverfahren zur Uberzeugung des Senats eine unangemessene Dauer auf (hierzu zu I1.). Indes greift hier das
negative Tatbestandsmerkmal des Ausreichens einer Wiedergutmachung auf andere Weise ein (hierzu zu lll.).

I Zweifel an der ordnungsgemaRen Erhebung einer Verzégerungsriige bzgl. des Berufungsverfahrens, fir das allein eine Entschadigung
begehrt wird, bestehen nicht. Der Klager hat eine solche am 17. September 2019 und damit zu einem Zeitpunkt, zu dem das
Berufungsverfahren bereits seit drei Jahren und vier Monaten anhangig war und zu dem es - wie die nachfolgenden Ausflihrungen zeigen
werden - bereits zu Phasen der gerichtlichen Inaktivitat gekommen war, an das Gericht herangetragen.

Il. Das streitgegenstandliche Berufungsverfahren weist zur Uberzeugung des Senats eine entschadigungspflichtige Verzégerung im Umfang
von zehn Monaten auf.

1. Ausgangspunkt der Angemessenheitspriifung bildet die - in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG definierte - Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens von
seiner Einleitung bis zu seinem rechtskraftigen Abschluss (stdndige Rechtsprechung des BSG, vgl. z.B. Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG
2/13R-Rn. 24 und - B 10 UG 2/14 R - Rn. 31, vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - Rn. 23, vom 07.09.2017 - B 10 UG 1/16 R - Rn. 30 sowie
vom 24.03.2022 - B 10 UG 2/20 R - Rn. 20, alle zitiert nach juris). Dass der Klager eine Entschadigung wegen iiberlanger Dauer (nur) des
beim LSG am 03. Mai 2016 eingeleiteten und am 24. Juli 2020 mit der Zustellung des die Berufung zuriickweisenden Urteils vom 08. Juni
2020 beendeten Berufungsverfahrens begehrt, ist nicht zu beanstanden. Denn es steht einem Klager frei, den Klagegegenstand auf einen
abtrennbaren Teil des Gesamtverfahrens zu beschranken und damit den Prozessgegenstand zu bestimmen (vgl. BSG, Urteil vom 12.02.2015
-B 10 UG 7/14 R - Rn. 14 und BVerwG, Urteil vom 17.08.2017 - 5 A 2/17 D - Rn. 19, LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 05.07.2018 - L 37
SF 202/17 EK U - Rn. 23, jeweils zitiert nach juris). Materiell-rechtlicher Bezugsrahmen eines derart beschrankten prozessualen Begehrens
bleibt jedoch gleichwohl das gesamte gerichtliche Verfahren, auch wenn dieses (iber mehrere Instanzen oder vor verschiedenen Gerichten
gefiihrt worden ist (BSG, Urteil vom 24.03.2022 - B 10 UG 4/21 R - Rn. 28 m.w.N., juris). Bezogen auf das hiesige Verfahren bedeutet dies,
dass materiell-rechtlicher Bezugsrahmen das gesamte Verfahren ab Klageeingang am 15. Juli 2011 beim SG bis zur Absendung des die
Anhorungsriige zuriickweisenden Beschlusses des BSG am 10. Juni 2021 ist. Denn zum Gerichtsverfahren im Sinne des § 198 Abs. 6 Nr. 1
GVG gehoren hier nicht nur das Klage-, Berufungs- und Revisions-/Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren, sondern auch das beim BSG auf
die Anhérungsrige des Klagers unter dem Aktenzeichen B 14 AS 58/21 C gefuhrte Verfahren. Letztgenanntes, auf Beseitigung der
Rechtskraft des Beschlusses des BSG vom 30. Marz 2021 und auf eine neue Entscheidung in der Sache abzielende Anhdrungsriigeverfahren
setzt kein selbststandiges Verfahren in Gang, sondern ist dem vorangegangenen, durch den angegriffenen Beschluss zunachst beendeten
Verfahren als Annex angegliedert (vgl. BSG, Urteil vom 10.07.2014 - B 10 UG 8/13 R - Rn. 14, Bundesgerichtshof, Urteil vom 21.05.2014 -

[l ZR 355/13 -, Rn. 10 - 13 m.w.N., Bundesfinanzhof, Urteil vom 20.03.2019 - X K 4/18 -, Rn. 35 - 36 und LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 24.09.2018 - L 11 SF 105/18 EK AS -, Rn. 7, alle zitiert nach juris; so auch bereits Senat Urteil vom 06.05.2022 - L 37 SF
216/20 EK AS - zur Veroffentlichung in juris vorgesehen).

2. Ob die Dauer dieses Verfahrens angemessen ist oder nicht, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach der
Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG). Uber die
in § 198 GVG ausdricklich genannten Kriterien zur Bestimmung der Angemessenheit der Verfahrensdauer hinaus hangt die
Unangemessenheit der Verfahrensdauer wesentlich davon ab, ob dem Staat zurechenbare Verhaltensweisen des Gerichts zur Uberlange des
Verfahrens gefuhrt haben. MaRgeblich sind insoweit Verzégerungen, also sachlich nicht gerechtfertigte Zeiten des Verfahrens, insbesondere
aufgrund von Untatigkeit des Gerichts (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - Rn. 34 und - B 10 UG 12/13 R -Rn. 41, vom
12.02.2015 - B 10 UG 7/14 R - Rn. 35 sowie vom 07.09.2017 - B 10 UG 1/16 R - Rn. 38, alle zitiert nach juris). Fiir die Entscheidung, ob eine
Uberlange Verfahrensdauer vorliegt, sind daher aktive und inaktive Zeiten der Bearbeitung gegenuberzustellen (BSG, Urteil vom 03.09.2014
-B 10 UG 12/13 R - juris, Rn. 40 ff., 50), wobei kleinste relevante Zeiteinheit stets der Kalendermonat ist (BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10
UG 11/13 R - 2. Leitsatz und Rn. 34, vgl. auch Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R -, Rn. 29, - B 10 UG 9/13 R - Rn. 25, - B 10 UG 2/13
- Rn. 24, jeweils zitiert nach juris).

a) Das streitgegenstandliche Verfahren weist zur Uberzeugung des Senats eine allenfalls durchschnittliche Bedeutung, eine
durchschnittliche Schwierigkeit, indes eine Gberdurchschnittliche Komplexitat auf.

Die Bedeutung des Verfahrens ergibt sich zum einen aus der allgemeinen Tragweite der Entscheidung fiir die materiellen und ideellen
Interessen der Beteiligten. Zum anderen tragt zur Bedeutung der Sache im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG im Kontext des Anspruchs auf
effektiven Rechtsschutz maRgeblich das Interesse des Betroffenen gerade an einer raschen Entscheidung bei. Entscheidend ist deshalb
auch, ob und wie sich der Zeitablauf nachteilig auf die Verfahrensposition des Klagers bzw. der Klagerin und das geltend gemachte
materielle Recht sowie méglicherweise auf seine/inre weiteren geschiitzten Interessen auswirkt (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG
2/13-Rn.29,-B 100G 9/13R-Rn. 31,-B 10 UG 12/13 R -Rn. 35 und - B 10 UG 2/14 R - Rn. 38, vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R -

Rn. 28 und - B 10 UG 7/14 R - Rn. 30 sowie vom 07.09.2017 - B 10 UG 1/16 R - Rn. 34, alle zitiert nach juris). Fiir die Bedeutung des
Verfahrens kommt es dabei allein auf einen MaRstab objektivierter Betrachtung an (BSG, Urteil vom 07.09.2017 - B 10 UG 1/16 R - Rn. 35,
juris).
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Auch wenn existenzsichernde Leistungen regelmaRig eine uberdurchschnittliche Bedeutung fir ihren Empfanger haben (BSG, Urteil vom
03.09.2014 - B 10 UG 2/14 R - Rn. 39, juris), vermag der Senat dem Ausgangsverfahren keine mehr als allenfalls durchschnittliche
Bedeutung beizumessen. Denn vorliegend ging es letztlich nicht um die Frage, ob dem Klager Gberhaupt existenzsichernde Leistungen
zustehen. Vielmehr ging es im Kern um die Frage, welchem System existenzsichernder Leistungen der Klager, der neben einer Rente wegen
Erwerbsminderung Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Zwélften Sozialgesetzbuch (SGB XlI) erhielt, stattdessen hingegen jedenfalls fur die
Zeit vom 01. Juli bis zum 31. Oktober 2011 die fortdauernde Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il begehrte, zuzuordnen war. Zwar
kann der Frage, welchem System der Gewahrung existenzsichernder Leistungen ein Leistungsbezieher unterfallt, vor dem Hintergrund, dass
Leistungen zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt vorrangig im SGB II-System gewahrt werden, eine nicht unerhebliche Bedeutung
zuerkannt werden. Dies gilt jedoch aus der Sicht des insoweit maRgeblichen verstandigen Betroffenen nicht mehr flr das hier allein
streitgegenstandliche Berufungsverfahren. Denn nachdem das vom Klager gegen die Gewahrung der Erwerbsminderungsrente eingeleitete
Verfahren flr ihn erfolglos abgeschlossen und damit der malgebliche Bescheid der DRV vom 27. Mai 2011 im Oktober 2014 - mithin etwas
mehr als drei Jahre nach Klageerhebung und noch im erstinstanzlichen Verfahren - bestandskraftig geworden war, war diese Frage letztlich
geklart. Dass das Ausgangsverfahren irgendeine Bedeutung flr die Allgemeinheit haben kdnnte, ist schlieflich nicht anzunehmen.

Wahrend weiter die Schwierigkeit des Ausgangsverfahrens, in welchem kein Beweis erhoben werden musste, als durchschnittlich anzusehen
ist, war die Verfahrensflihrung angesichts der Lange der Schriftsatze des Klagers, der Vielzahl der (regelmaRig) von ihm gestellten Antrage,
der Mehrheit der von ihm benannten Beklagten sowie der Vielzahl der weiteren von ihm verfolgten Rechtsstreitigkeiten und der damit
einhergehenden Probleme, die erforderlichen Akten beizuziehen und die Streitgegenstande voneinander abzugrenzen, deutlich erschwert,
was eine erhebliche Komplexitat des Verfahrens zur Folge gehabt hat.

b) Bei der - nach obigen Ausfihrungen fir die Prifung der Angemessenheit der Verfahrensdauer erforderlichen - Ermittlung etwaiger
sachlich nicht gerechtfertigter Zeiten des Verfahrens, insbesondere aufgrund von Untatigkeit des Gerichts, hat das Entschadigungsgericht
nicht zu prifen, ob jeder einzelne Schritt im Ausgangsverfahren von substanzieller Bedeutung oder sachgerecht war. Es hat im Gegenteil
das Handeln des Ausgangsgerichts gerade keiner rechtlichen Vollkontrolle zu unterziehen, sondern die materiell-rechtlichen Annahmen, die
das Ausgangsgericht seiner Verfahrensleitung und -gestaltung zugrunde legt, nicht infrage zu stellen, soweit sie nicht geradezu willkurlich
erscheinen. Zudem raumt die Prozessordnung dem Ausgangsgericht ein weites Ermessen bei seiner Entscheidung dariber ein, wie es das
Verfahren gestaltet und leitet. Die richtige Ausliibung dieses Ermessens ist vom Entschadigungsgericht allein unter dem Gesichtspunkt zu
prufen, ob das Ausgangsgericht bei seiner Prozessleitung Bedeutung und Tragweite des Menschenrechts aus Art. 6 Abs. 1 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. des Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) in der konkreten prozessualen Situation
hinreichend beachtet und fehlerfrei gegen das Ziel einer mdglichst richtigen Entscheidung abgewogen hat (BSG, Urteile vom 03.09.2014 -
B 10 UG 2/13R -, Rn. 36, - B 10 UG 9/13 R -Rn. 39, - B 10 UG 12/13 R -, Rn. 43 und - B 10 UG 2/14 R -Rn. 42, jeweils zitiert nach juris).

Bedeutsam ist zudem, dass dann keine inaktive Zeit der Verfahrensfihrung vorliegt, wenn ein Klager wahrend Phasen (vermeintlicher)
Inaktivitat des Gerichts selbst durch das Einreichen von Schriftsdtzen eine Bearbeitung des Vorganges durch das Gericht bewirkt. Denn
eingereichte Schriftsatze, die einen gewissen Umfang haben und sich inhaltlich mit Fragen des Verfahrens befassen, bewirken generell eine
Uberlegungs- und Bearbeitungszeit beim Gericht, die mit einem Monat zu Buche schlagt (BSG, Urteil vom 03.09.2014, B 10 UG 12/13 R,
juris, Rn. 57).

Weiter ist zu beachten, dass die Ubersendung eines Schriftsatzes, z.B. eines Gutachtens, einer gutachtlichen Stellungnahme oder auch der
Berufungserwiderung an die Beteiligten zur Kenntnis stets die Mdglichkeit zur Stellungnahme beinhaltet und die Entscheidung des Gerichts,
im Hinblick auf eine maégliche Stellungnahme zunachst nicht weitere MaBnahmen zur Verfahrensforderung zu ergreifen, grundsatzlich noch
seiner Entscheidungsprarogative unterliegt und - mit Ausnahme unvertretbarer oder schlechthin unverstandlicher Wartezeiten - durch das
Entschadigungsgericht nicht als Verfahrensverzégerung zu bewerten ist (BSG, Urteil vom 07.09.2017 - B 10 UG 1/16 R - juris, Rn. 43).

SchlieBlich ist zu berlcksichtigen, dass Verfahrensverzégerungen, die von einem Klager im Rahmen zuldssigen Prozessverhaltens
herbeigefiihrt werden, in seinen Verantwortungsbereich fallen (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 12/13 R - Rn. 39 und vom
07.09.2017 - B 10 UG 1/16 R - Rn. 37, zitiert jeweils nach juris). Denn ein Klager darf entschadigungsrechtlich keinen Vorteil daraus ziehen,
dass er z.B. Antrage stellt, denen das Gericht nachgehen muss, auch wenn dies letztlich nicht zur Verfahrensforderung beitragt.

Bezogen auf das streitgegenstandliche Berufungsverfahren bedeutet dies Folgendes:

Das LSG hat das Ausgangsverfahren nach Eingang der umfangreichen Berufungsschrift am 03. Mai 2016 zunachst sachgerecht und
verzogerungsfrei betrieben. Zu einer ersten Phase gerichtlicher Untatigkeit ist es erst nach Eingang der Mitteilung des Standortes der
Verwaltungsakten seitens des beklagten JC im Oktober 2016 gekommen. Denn in der Folge wurde das Gericht ab November 2016 bis
einschlieBlich Mai 2017 (7 Kalendermonate) nicht tatig, sondern verfristete die Rechtssache mehrfach. Dabei ist auch die gerichtliche
Mitteilung an die Beteiligten Uber den erfolgten Senatswechsel vom 21. April 2017 nicht als gerichtliche Aktivitat einzuordnen, da dem
Rechtsstreit damit in der Sache kein Fortgang gegeben worden ist. Soweit der Beklagte meint, diese Zeit falle in den Verantwortungsbereich
des Klagers, da dieser den Zugang mehrerer Schriftsatze vereitelt habe, kann dem nicht gefolgt werden. Es ist den Akten namlich nicht zu
entnehmen, dass die Behinderung des Zugangs verschiedener weitergeleiteter Schreiben der tibrigen Beteiligten irgendeinen Einfluss auf
die Verfahrensfuhrung des Gerichts gehabt hatte. Dieses hat zu keinem Zeitpunkt versucht, diese Schreiben erneut zu Ubersenden, und
damit der Kenntnisnahme des Klagers von dem Inhalt der Schreiben offenbar keine Bedeutung beigemessen.
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Ab Juni 2017 ist das Ausgangsverfahren wieder gefordert worden, indem PKH und spater Akteneinsicht bewilligt wurden. Dass das Gericht in
den Monaten September und Oktober 2017 nicht tatig geworden ist, ist nicht zu beanstanden. Vielmehr durfte der Senat nach erfolgter
Akteneinsicht durch die damalige, offenbar - wie ihre seinerzeit gestellten Fristverlangerungsantrage zeigten - stark ausgelastete PB des
Klagers zunachst abwarten, ob eine Stellungnahme ihrerseits erfolgen wiirde. Den Akten ist insoweit zu entnehmen, dass das Gericht eine
Stellungnahme erwartete und eine Terminierung erwog.

Auch der Monat November 2017 ist - unter Beriicksichtigung des Kalendermonatsprinzips - zur Uberzeugung des Senats nicht als Phase der
gerichtlichen Inaktivitat zu werten, auch wenn das Gericht seinerzeit das Verfahren nicht geférdert hat. Dies war ihm nicht méglich, weil die
Akten erst im Laufe des Monats vom 14. Senat zuriickgelangten, dem sie fiir einen Verhandlungstermin am 18. Oktober 2017 antragsgemaf
zur Verfligung gestellt worden waren. Dass der flr die Bearbeitung des streitgegenstandlichen Berufungsverfahrens zustandige Senat sich
hierzu entschieden hatte, stellt sich keinesfalls als offensichtlich ermessensfehlerhaft dar (vgl. BSG, Urteil vom 07.09.2017 - B 10 UG 1/16 R
- Rn. 48, juris).

Im Dezember 2017 beraumte das Gericht sodann einen Erdrterungstermin fir den 12. Januar 2018 an. Dass dieser Termin nicht stattfand,
ist nicht dem Beklagten als Verfahrensverzogerung zuzurechnen, sondern beruhte allein auf der Bitte der damaligen PB des Klagers. Der im
weiteren Verlauf nach dem Gesprach zwischen der PB und dem Berichterstatter erstellte gerichtliche Hinweis fiihrte nicht zu einer
Verfahrensbeendigung, woraufhin das Gericht den Rechtsstreit im Februar 2018 als entscheidungsreif einstufte und bei dieser Einschatzung
auch nach Eingang des klagerischen Schreibens vom 20. Marz 2018 am 22. Marz 2018 - wie die richterliche Verfligung in das ,VT-Fach”
Anfang April 2018 zeigt - verblieb.

Indes ist die sich anschlieBende Zeit von Mai 2018 bis zum Eingang der Verzdgerungsriige des Klagers im September 2019 mit Ausnahme
der Monate September 2018, Marz 2019, Juni 2019 sowie August 2019, in denen jeweils Schreiben des Klagers eingingen, die an seine PB
sowie die damaligen Beklagten weitergeleitet wurden, als dem Beklagten zuzurechnende Verzégerung zu werten (insgesamt 13
Kalendermonate).

Soweit im Oktober 2019 ein weiterer Schriftsatz des Klagers einging, 8ste dieser zur Uberzeugung des Senats eine einmonatige
Uberlegungs- und Bearbeitungszeit aus, die in den November 2019 hineinragte. Im Dezember 2019 forderte das Ausgangsgericht sodann
eine Entscheidung des 32. Senats (Entscheidung tber die PKH-Beschwerde des Klagers zu dem von ihm angestrengten
Wiederaufnahmeverfahren zum hiesigen erstinstanzlichen Verfahren) an, die es als potentiell relevant fir das Ausgangsverfahren
betrachtete. Diese richterliche Einschatzung ist vom Entschadigungssenat nicht in Zweifel zu ziehen.

Im weiteren Verlauf ist es dann nur noch zu einer kurzen Phase gerichtlicher Inaktivitat vor Absendung der Ladungen zum ersten geplanten
Termin zur mindlichen Verhandlung in den Monaten Januar und Februar 2020 (2 Kalendermonate) gekommen, wahrend das
Ausgangsverfahren ab Marz 2020 wieder verzégerungsfrei betrieben wurde. Die zunachst auf den 02. April 2020 anberaumte Sitzung
musste mehrfach auf Betreiben der damaligen PB des Klagers verlegt werden, was nicht dem Beklagten anzulasten ist. Soweit der Termin
zur mindlichen Verhandlung vor dem Hintergrund der ab dem 23. Marz 2020 geltenden Kontaktbeschrankungen (Verordnungen (iber
MaBnahmen zur Eindédmmung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 und COVID-19 in Brandenburg <SARS-CoV-2-
Eindammungsverordnung - SARS-CoV-2-EindV> vom 22. Marz 2020 und 17. April 2020) und der damit im Zusammenhang stehenden LSG-
internen Empfehlungen zu InfektionsschutzmaBnahmen Mitte April 2020 auf Ende Mai 2020 verschoben worden ist, stellt sich dies als
sachgerecht dar und begrindet keine der Verantwortungssphare des Beklagten zuzuordnende Verfahrensverzégerung.

Im Laufe des Berufungsverfahrens ist es damit in 22 Monaten zu gerichtlicher Inaktivitat gekommen.

c) Dies heift jedoch nicht, dass von einer Unangemessenheit der Dauer des streitgegenstandlichen Berufungsverfahrens im Umfang von
22 Kalendermonaten auszugehen ware. Denn erst die wertende Gesamtbetrachtung und Abwagung aller Einzelfallumstéande ergibt, ob die
Verfahrensdauer die duRerste Grenze des Angemessenen deutlich Gberschritten und deshalb das Recht auf Rechtsschutz in angemessener
Zeit verletzt hat (BSG, Urteil vom 07.09.2017 - B 10 UG 1/16 R - juris, Rn. 33). Dabei ist zu beachten, dass den Gerichten - {iber die Phasen
der aktiven Verfahrensférderung hinaus - Vorbereitungs- und Bedenkzeiten von in der Regel zwdlf Monaten je Instanz als angemessen
zuzugestehen sind, falls sich nicht aus dem Vortrag des Klagers oder aus den Akten besondere Umstande ergeben, die vor allem mit Blick
auf die Kriterien des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG im Einzelfall zu einer anderen Bewertung filhren (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG
2/13R-Rn.48,-B 10 UG 2/14 R-Rn. 49 und - B 10 UG 12/13 R - Rn. 56, nochmals ausdriicklich an dieser Rechtsprechung festhaltend:
Urteil vom 24.03.2022 - B 10 UG 2/20 R - Rn. 33 ff., jeweils zitiert nach juris). Weiter ist zu beriicksichtigen, dass Zeiten fehlender
Verfahrensférderung durch das Gericht in bestimmten Verfahrensabschnitten in davor oder danach liegenden Verfahrensabschnitten
ausgeglichen werden kénnen (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 - Rn. 43,-B 10 UG 9/13 R- Rn. 43, - B 10 UG 12/13 R - Rn. 51, -
B 10 UG 2/14 R- Rn. 44, zitiert jeweils nach juris). Da Ankniipfungspunkt fiir die Angemessenheitsprifung nach § 198 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 6 Nr. 1 GVG das Verfahren von seiner Einleitung bis zu seinem rechtskraftigen Abschluss insgesamt ist, nimmt der Senat in standiger
Rechtsprechung ebenso wie das BSG an, dass insoweit eine instanzlibergreifende Betrachtung zu erfolgen hat und die Dauer einer nicht
ausgeschopften, jedoch grundsatzlich angemessenen Vorbereitungs- und Bedenkzeit bei der Ermittlung einer unangemessenen
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Verfahrensdauer eines Gerichtsverfahrens auch instanziibergreifend in Abzug zu bringen ist (BSG, Urteil vom 24.03.2022 - B 10 UG 4/21 R -
Rn. 23 ff., so schon Urteile des LSG Berlin-Brandenburg z.B. vom 25.02.2016 - L 37 SF 128/14 EK AL - Rn. 58 und vom 06.07.2017 - L 37 SF
352/15 EK KR - Rn. 71, 87, alle zitiert nach juris). Eine unangemessene Verfahrensdauer kann daher nur dann festgestellt werden, wenn die
Gesamtdauer eines durch mehrere Instanzen verfolgten Gerichtsverfahrens die den Instanzen insgesamt zur Verfligung stehende
Vorbereitungs- und Bedenkzeit Ubersteigt und die dartber hinausgehende Zeit teilweise oder vollstandig auf unzureichender
Verfahrensférderung durch das Gericht beruht (BSG, Urteil vom 24.03.2022 - B 10 UG 4/21 R - Rn. 35, juris). Dabei ist auch das Verfahren
vor dem BSG in den Blick zu nehmen, wenn das Ausgangsverfahren bis zu ihm gefiihrt hat (BSG, Urteil vom 24.03.2022 - B 10 UG 4/21 R -
Rn. 28, juris). Dies bedeutet hier Folgendes:

aa) Das BSG billigt den Ausgangsgerichten eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit von bis zu zwélf Monaten je Instanz zu, die fir sich
genommen noch nicht zu einer unangemessenen Verfahrensdauer fiihrt (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - Rn. 43 ff., vom
12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - Rn. 26 und vom 07.09.2017 - B 10 UG 1/16 R - Rn. 33 sowie - nochmals ausdriicklich an dieser
Rechtsprechung festhaltend: Urteil vom 24.03.2022 - B 10 UG 2/20 R - Rn. 33 ff,, alle zitiert nach juris). Die genannten Orientierungswerte
gelten allerdings nur, wenn sich nicht aus dem Vortrag des Klégers oder aus den Akten besondere Umstande ergeben, die vor allem mit
Blick auf die Kriterien von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG im Einzelfall zu einer anderen Bewertung fiihrt (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG
2/13R-Rn.48,-B 10 UG 2/14 R-Rn. 49 und - B 10 UG 12/13 R - Rn. 56, alle zitiert nach juris).

Zur Uberzeugung des Senats standen dem LSG fiir die Bearbeitung des Ausgangsverfahrens zwdlf Monate Vorbereitungs- und Bedenkzeit
zur Verflgung. Grinde, die es rechtfertigen wlrden, diese Zeit zu verkirzen, sind unter Beriicksichtigung der Bedeutung des
Ausgangsverfahrens sowie dessen Schwierigkeit und Komplexitat nicht ersichtlich und werden von dem Klager auch nicht geltend gemacht.
Soweit der Beklagte umgekehrt meint, dass es mit Blick auf die Art und Weise der Verfahrensfiihrung des Klagers und seine Klagefreudigkeit
geboten sei, die Vorbereitungs- und Bedenkzeit zu verlangern (vgl. zu entsprechenden Fallkonstellationen: Urteile des Senats vom
25.08.2015 - L 37 SF 29/14 EK AS - Rn. 50-56 vom 25.02.2016 - L 37 SF 360/13 EK AS - Rn. 81-83, vom 28.04.2016 - L 37 SF 159/14 EK AS -
Rn. 70-76, vom 24.11.2016 - L 37 SF 288/13 EK SO - Rn. 52-62 und vom 16.03.2017 - L 37 SF 139/14 EK AS - Rn. 50, alle zitiert nach juris),
folgt der Senat ihm nicht. Er geht vielmehr davon aus, dass die in diesem Zusammenhang maglicherweise relevanten Aspekte hinreichend
bei der Priifung, ob der Eintritt eines immateriellen Nachteils als widerlegt anzusehen ist bzw. die Wiedergutmachung auf sonstige Weise
ausreichend ist, berticksichtigt werden kdnnen.

bb) Die verbleibenden zehn Monate sind zur Uberzeugung des Senats nicht durch Vorbereitungs- und Bedenkzeiten, die in anderen
Verfahrensabschnitten nicht benétigt wurden, kompensiert.

(1) Mit Blick auf das Klageverfahren vor dem SG scheitert eine Kompensation bereits daran, dass es in diesem Verfahrensabschnitt zu
Verzogerungszeiten gekommen ist, die Gber die auch diesem Gericht zustehende Vorbereitungs- und Bedenkzeit von zwolf Monaten deutlich
hinausgehen. Denn nachdem das Klageverfahren beim SG zunachst konsequent betrieben worden war, ist es bereits von Januar 2012 bis
einschlieBlich Januar 2013 (13 Kalendermonate) nicht zu erkennbaren, das Verfahren fordernden Schritten gekommen. Erst ab Februar 2013
war dies wieder anders; nunmehr wurden fur erforderlich erachtete Akten sowie sich auf den streitgegenstandlichen Zeitraum beziehende
Bescheide beigezogen, erfolgte eine Anhérung zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid, wurden Anfragen an die Beteiligten gerichtet und
deren jeweilige Stellungnahmen weitergeleitet. Dies zog sich bis Juni 2013 hin, bevor es ab Juli 2013 bis einschlieBlich August 2015 (26
Kalendermonate) im Wesentlichen nur noch zu Verfristungen kam. Es mag hier sein, dass das Gericht letztlich den Ausgang des vom Klager
parallel gefiihrten Verfahrens gegen die DRV abwartete. Mit der gebotenen Sicherheit ist dies den Akten indes nicht zu entnehmen,
namentlich war der Rechtsstreit nicht im Hinblick auf dieses Verfahren ausgesetzt oder zum Ruhen gebracht worden. Erst ab September
2015 wurde das SG wieder aktiv, indem es erneut Akten aus weiteren Verfahren beizog, dem Klager einen rechtlichen Hinweis erteilte,
erneut zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid anhérte, nach einem Kammerwechsel eine Berichtigung des Rubrums veranlasste,
weiteren Beklagten rechtliches Gehér gewahrte und die Klage letztlich durch Gerichtsbescheid vom 25. April 2016 abwies. In dieser Phase
ist es allein im Monat Marz 2016 (1 Kalendermonat) nicht zu gerichtlicher Aktivitat gekommen, sodass sich die Monate der Inaktivitat
letztlich auf insgesamt 40 summieren. Abzlglich der zwdlfmonatigen Vorbereitungs- und Bedenkzeit verbleiben damit indes noch 28
Monate, sodass keine Zeiten zur Kompensation zur Verfiigung stehen.

(2)  Aus dem/den vor dem BSG geflihrten Verfahren stehen zwar grundsatzlich nicht aufgebrauchte Vorbereitungs- und Bedenkzeiten zur
Verfugung. Indes kénnen diese vorliegend - entgegen der Ansicht des Beklagten - nicht zur Kompensation der im Berufungsverfahren
aufgelaufenen Verzégerungszeiten genutzt werden. Sie sind zur Uberzeugung des Senats vielmehr vorrangig auf die bereits im
Klageverfahren angefallen Inaktivitatszeiten anzurechnen.

Der Senat sieht keinen Anlass, dem BSG in anderem Umfang Vorbereitungs- und Bedenkzeiten zuzugestehen als den SGen oder dem LSG.
Dass das BSG nicht als Tatsacheninstanz tatig wird, rechtfertigt keine andere Entscheidung. Denn Bedeutung hat dies im Wesentlichen fur
Zeiten der aktiven Verfahrensférderung, nicht hingegen fir etwaige bendtigte Vorbereitungs- und Bedenkzeiten. Der Senat geht daher
davon aus, dass dem BSG zum einen fir das von ihm - angesichts der Ausfihrungen des Klagers in seinem Rechtsmittelschriftsatz
keinesfalls ermessensfehlerhaft auch - als Revisionsverfahren behandelte (erste) Verfahren zwoélf Monate Vorbereitungs- und Bedenkzeit
zustanden, zum anderen weitere drei Monate fiir das sich anschlieBende Anhdrungsriigeverfahren. Denn nach der Rechtsprechung des
Senats ist den Gerichten fur ein Anhdrungsrugeverfahren eine zusatzliche Vorbereitungs- und Bedenkzeit im Umfang von in der Regel drei
Kalendermonaten zuzubilligen und dies unabhangig davon, auf was fur eine gerichtliche Entscheidung sich die Anhérungsriige bezieht (vgl.
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Urteil des Senats vom 06.05.2022 - L 37 SF 216/20 EK AS - zur Verdffentlichung in juris vorgesehen). Von diesen 15 Monaten ist lediglich ein
einziger aufgebraucht worden. Denn im Rahmen des beim BSG am 19. August 2020 eingeleiteten (ersten) Verfahrens ist das Gericht
lediglich im Februar 2021 (1 Kalendermonat) nicht aktiv gewesen, wahrend es das Verfahren in den Gbrigen Monaten entweder aktiv
geférdert hat oder ihm dies aus gerechtfertigten Grinden nicht méglich war. So waren die Monate von August bis einschlieRlich November
2020 von der Gewahrung rechtlichen Gehors zu dem vom Klager erhobenen Rechtsmittel sowie von der Beiziehung der erforderlichen Akten
gepragt. Dass das BSG sodann zwischen Dezember 2020 und Januar 2021 nicht tatig werden konnte, ist darauf zurlickzufiihren, dass die zur
Bearbeitung der Sache erforderlichen Akten infolge eines von der friiheren PB des Klagers gestellten Vergltungsantrages kurzzeitig dem SG
zur Verflgung gestellt wurden. Dass das BSG diesem Aktenubersendungsantrag nachgekommen ist, stellt sich weder als offensichtlich
ermessensfehlerhaft dar noch ware zu fordern gewesen, erst ein Aktendoppel zu fertigen. Denn abgesehen davon, dass letzteres
kostenintensiv ist und unnétige Ressourcen verschwendet, flhrt auch dies dazu, dass die Akten voriibergehend dem zustandigen Richter /
der zustandigen Richterin nicht zur Bearbeitung zur Verfiigung stehen. Im sich anschlieBenden Anhérungsriigeverfahren ist es sodann zu
Uberhaupt keinen Verzégerungen gekommen. Im Gegenteil hat das BSG uber das am 10. Mai 2021 eingegangene Gesuch des Klagers
bereits mit Beschluss vom 25. Mai 2021 entschieden.

Gleichwohl kénnen die verbleibenden 14 Monate nicht zur Kompensation der beim LSG aufgelaufenen - und nicht bereits durch die diesem
Gericht zur Verfigung stehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeiten ausgeglichenen - Verzégerungszeiten herangezogen werden. Zwar ist
streitgegenstandlich vorliegend allein die Dauer des Berufungsverfahrens. Dies andert indes nichts daran, dass es bereits im
vorangegangenen Klageverfahren in nicht unerheblichem Umfang zu Verzégerungen gekommen war. Wirde in dieser Situation eine
Kompensation der im Berufungsverfahren aufgetretenen Verzdgerungszeiten erfolgen, wirde ein Klager, der sich zunachst geduldig gezeigt,
im Klageverfahren keine Verzégerungsriige erhoben und dieses auch nicht zum Gegenstand des Entschadigungsverfahrens gemacht hat,
letztlich gleichsam bestraft. Zur Uberzeugung des Senats sind daher in einzelnen Instanzen nicht aufgebrauchte Vorbereitungs- und
Bedenkzeiten vorrangig zur Kompensation der zuerst aufgetretenen Verzégerungen heranzuziehen. Vorliegend bedeutet dies, dass fir eine
Kompensation der im Berufungsverfahren noch vorliegenden Verzégerungen von zehn Monaten nach Kompensation der beim SG
aufgetretenen Phasen der Inaktivitat keine nicht aufgebrauchten Vorbereitungs- und Bedenkzeiten aus anderen Instanzen mehr zur
Verfugung stehen. Das streitgegenstandliche Berufungsverfahren ist damit im Umfang von zehn Monaten als Uberlang anzusehen.

lll. Gleichwohl ist dem Kléger keine finanzielle Entschadigung zu gewahren. Zwar vermag der Senat sich nicht die nétige Uberzeugung
davon zu verschaffen, dass die gesetzliche Vermutung des Eintritts eines immateriellen Nachteils nach § 198 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. § 202
Satz 1 SGG, § 292 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) als widerlegt anzusehen ist. Wohl aber geht er in Abwagung samtlicher Umstande des
Einzelfalls davon aus, dass vorliegend eine Wiedergutmachung auf andere Weise nach § 198 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 198 Abs. 4 Satz 1 GVG
ausreichend ist (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 17.12.2020 - B 10 UG 1/19 R - Rn. 60, juris). Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6 und Art. 41 EMRK kommt eine derartige Kompensation eines
Nichtvermdgensschadens in Betracht, wenn das zu beurteilende Verfahren sich durch eine oder mehrere entschadigungsrelevante
Besonderheiten in tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht von vergleichbaren Féllen abhebt (vgl. BSG Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG
11/13 R - Rn. 36, juris). Dies kann der Fall sein, wenn das Verfahren beispielsweise fir den Entschadigungsklager aus der Sicht eines
verstandigen Dritten in der Lage des Klagers keine besondere Bedeutung hatte oder dieser durch sein Verhalten erheblich zur Verlangerung
des Verfahrens beigetragen hat (BSG Urteile vom 21.02.2013 - B 10 UG 1/12 KL - Rn. 45, vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - Rn. 52 und
-B 10 UG 12/13 R - Rn. 59, vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - Rn. 36 und - B 10 UG 7/14 R - Rn. 43 sowie vom 12.12.2019 - B 10 UG
3/19 R - Rn. 40 und Beschluss vom 11.11.2019 - B 10 UG 1/19 B - Rn. 8 f. m.w.N., alle zitiert nach juris). Weiter kann dafiir bedeutsam sein,
ob der Entschadigungsklager weitergehende immaterielle Schaden erlitten hat, ob die Uberlange den einzigen Nachteil darstellt, ob etwaige
durch die Uberlange Verfahrensdauer erlangte Vorteile das Gewicht der erlittenen Nachteile aufwiegen, von welchem AusmaR die
Unangemessenheit der Dauer des Verfahrens ist, ob das Ausgangsverfahren flr den Verfahrensbeteiligten eine besondere Dringlichkeit
aufwies oder diese zwischenzeitlich entfallen war oder ob sich das Ausgangsgericht in besonderem Male unkooperativ bzw. uneinsichtig
verhalten hat (BSG, Beschluss vom 11.11.2019 - B 10 UG 1/19 B - Rn. 8 m.w.N., Urteil vom 12.12.2019 - B 10 UG 3/19 R - Rn. 40 jeweils
zitiert nach juris). Der Senat hat insoweit gewurdigt, dass der Kldger vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eine - auch fiir einen
Bezieher von Grundsicherungsleistungen keinesfalls typische - Vielzahl von Verfahren verfolgt und dabei immer wieder zumindest ahnliche
Streitgegenstande anhangig macht, denen - wie auch das hier streitgegenstandliche Berufungsverfahren zeigt - aus der Sicht eines
objektiven Beobachters keine Bedeutung zukommt. Diese Verfahren verfolgt er hartnackig durch samtliche Instanzen, ggfs. auch vorbei an
ihm - wie im Ausgangsverfahren - beigeordneten Rechtsanwalten, ohne sich in irgendeiner Weise offen fiir gerichtliche Hinweise zu zeigen.
Dass das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren in irgendeiner Weise dringlich war, ist nicht ersichtlich und wurde vom Klager selbst
auch nie geltend gemacht. Ebenso wenig vermag der Senat zu erkennen, dass von der - letztlich auch nicht in erheblichem Umfang
unangemessenen - Dauer des Verfahrens in irgendeiner Weise eine seelische Unbill fir den Klager ausgegangen sein konnte. Im Gegenteil
drangt sich letztlich der Eindruck auf, dass der Kldger inzwischen in der Fihrung von Prozessen einen Lebensinhalt gefunden hat. Der Senat
sieht daher den allein durch die Verfahrensdauer eingetretenen immateriellen Nachteil als durch den so genannten kleinen
Entschadigungsanspruch in Form der Feststellung der Uberlange hinreichend kompensiert an.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 4 GVG. Es entspricht billigem Ermessen, den Beklagten mit einem Drittel und den Klager
mit zwei Dritteln der Kosten des Verfahrens zu belasten. Denn im Vergleich zur Verurteilung des Beklagten zur Zahlung einer Entschadigung
ist der Zusprache des kleinen Entschadigungsanspruchs in Form einer Feststellung der Unangemessenheit der Verfahrensdauer eine
deutlich geringere Bedeutung beizumessen.

V. Anlass, die Revision nach §§ 160, 202 Satz 2 SGG, 201 Abs. 2 Satz 3 GVG zuzulassen, bestand nicht.
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