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Aus dem Umstand, dass bei einer Nachzahlung von Grundsicherungsleistungen, die grundsatzlich nach § 82 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XII nicht
zum Einkommen im Sinne des SGB Xl gehéren, ergibt sich nicht, dass auch das Vermdgen, das aus der Nachzahlung stammt, generell nicht
einzusetzen ist oder generell eine Harte im Sinne des § 90 Abs. 3 SGB Xl darstellt. Denn fiir den Einsatz des Vermdgens nach § 90 SGB XlI
ist dessen Herkunft grundsatzlich unerheblich (siehe BSG Urteil vom 30. April 2020 - B 8 SO 12/18 R - juris). Dies gilt umso mehr, wenn wie
im hier zu entscheidenden Fall zwischen der Gutschrift einer Nachzahlung einer Sozialleistung und dem streitigen Zeitraum fir eine (andere)
Sozialleistung ein langerer Zeitraum (hier 12 Monate) vergangen ist, in dem der Hilfesuchende eventuell aufgelaufene
Zahlungen/Investitionen hatte nachholen kdnnen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 13. Oktober 2022 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Streitig ist die Gewahrung von Klager Leistungen der Hilfe zur Pflege nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XlI) fir den fir den
Zeitraum vom 01.07.2021 bis 28.02.2022

I.

Der 1937 geborene Klager bezieht von der Deutschen Rentenversicherung Baden-Wurttemberg eine Altersrente (im streitigen Zeitraum in
Hoéhe von monatlich 518,72 Euro, vgl. Bescheid vom 14.01.2021, Bl. 129 VA Bd. 3). Seit 01.08.2018 ist beim Klager ein Pflegegrad 4
festgestellt. Er bezog bis einschlielich 30.06.2021 vom Beklagten Leistungen der Hilfe zur Pflege. Parallel erhielt er Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung.

Mit Bescheid vom 07.05.2020 hatte der Beklagte dem Klager Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
Vierten Kapitel des SGB XII fir den Zeitraum vom 01.07.2019 bis 30.06.2021 bewilligt und ausgefiihrt, dass die Leistungen fir den Zeitraum
vom 01.07.2020 bis 30.06.2021 aufgrund des § 141 SGB Xl (Ubergangsregelung aus Anlass der COVID-19-Pandemie) gewahrt wiirden (BI.
247 VA). Der Klager erhielt deswegen eine Nachzahlung der bislang noch nicht gewahrten Leistungen vom Beklagten. Diese Nachzahlung
(5.492,93 Euro) war am 11.05.2020 auf dem Konto des Klagers (Kontonummer xxx03 bei der H1 V1) gutgeschrieben worden (BI. 5 VA).

Mit Bescheid vom 30.09.2020 hatte der Beklagte dem ambulant gepflegten Klager mit einem festgestellten Pflegegrad 4 Leistungen der
Hilfe zur Pflege nach § 61 und § 63 SGB XII fir den Zeitraum vom 01.07.2020 bis 30.06.2021 gewahrt.

Am 26.04.2021 beantragte der Kldger die Weiterbewilligung dieser Leistungen der ambulanten Pflege beim Beklagten. Seinem Antrag fligte
er u.a. aktuelle Kontoausziige bei. Aus diesen ergab sich ein Kontostand zum 31.03.2021 von 10.369,67 Euro (Bl. 229 VA).
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Mit Bescheid vom 21.06.2021 lehnte der Beklagte den Antrag auf Leistungen zur ambulanten Pflege fir den Zeitraum ab 01.07.2021 ab (BI.
287 VA). Der Klager verfuige ausweislich der vorliegenden Unterlagen (ber ein verwertbares Vermédgen von 10.369,67 Euro. Diese
Vermdgen Uberschreite die maBgebliche Vermdgensfreigrenze von 5.000,00 Euro. Mit dem Ubersteigenden Vermdgen konne der Klager
seinen Bedarf selbst decken.

Gegen diesen Bescheid lies der Klager am 29.06.2021 Widerspruch erheben. Zur Begriindung wurde ausgeflihrt, dass die ausgezahlte
Nachzahlung kein anzurechnendes Vermdgen darstelle. Eine Anrechnung der Nachzahlung als Einkommen scheide gemaR § 82 SGB XII aus,
somit kdnne auch kein Vermdgen daraus generiert werden.

Diesen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.09.2021 als unbegrindet zurlick Der Klager habe nachweislich
zum Zeitpunkt der Ablehnung des Antrags Uber ein Guthaben von mehr als 10.000,- Euro auf dem Konto xxx03 bei der H1 V1 verflgt,
welches zum 01.09.2021 immer noch einen Kontostand von 8.363,28 Euro aufgewiesen habe. Der Klager sei zwar pflegebedrftig und auf
ambulante Pflegeleistungen angewiesen. Diese Leistung kénne er aber aus dem ihm zu Verfiigung stehenden Mitteln selbst aufbringen.
Dass sich diese Mittel teilweise aus einer Nachzahlung im Rahmen von Leistungen der Grundsicherung nach dem Vierten Kapitel SGB XIl
zusammensetzten, stehe der Zumutbarkeit der Aufbringung dieser Mittel nicht entgegen. Zwar stelle nach § 82 Abs. 1 SGB Xl die
Nachzahlung kein Einkommen dar, sie werde aber nach Ablauf des Zuflussmonats als nicht verbrauchter Zufluss jedoch Vermdégen. Eine § 82
Abs. 1 SGB Xl entsprechende Ausnahme fiir Vermdgen, welches aus Leistungen nach dem SGB XII resultiere, bestehe nicht. Das Vermdgen
des Klagers unterfalle auch keinem der in § 90 Abs. 2 Nr. 1 bis 8 SGB XII genannten Ausnahmetatbestdnde. Der dem Klager auf Grundlage
von § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB Xl zustehende Freibetrag nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XlI
betrage 5.000,00 Euro. Dieser werde eindeutig Uberschritten. Eine besondere Harte sei ebenfalls nicht gegeben. Flr die Anwendung des §
90 Abs. 3 SGB XIl sei die Herkunft des Vermdgens grds. unerheblich. Anders kénne dies z.B. aber sein, wenn das Vermdgen dem gleichen
Zweck zu dienen bestimmt sei wie die laufende Zahlung selbst. Entscheidend sei also, ob die nachgezahlten Grundsicherungsleistungen
durch die Ansparung ihre Funktion verléren. Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel SGB XII diene
Personen, welche die Altersgrenze erreicht hatten oder wegen Erwerbsminderung auf Dauer aus dem Erwerbsleben ausgeschieden seien
und ihren Lebensunterhalt nicht selbststandig bestreiten kénnten. Mit den Leistungen nach dem Vierten Kapitel SGB Xl solle
dementsprechend der grundlegende Bedarf fir den Lebensunterhalt sichergestellt werden. Die nachgezahlten Grundsicherungsleistungen
kénnten diesen Zweck nur fir einen temporaren Zeitraum erflllen. Insbesondere namlich solange, bis etwaige Riickstande wie
beispielsweise offene Forderungen aus Mietzahlungen, Nebenkosten etc. beglichen seien und dementsprechend die weitere Lebensflihrung
gesichert sei. Nach der Bewilligung laufender Leistungen werde dieser Zweck durch laufende Zahlungen abgegolten, so dass ein Rickgriff
auf die geleistete Nachzahlung zur Bestreitung der Existenzsicherung gerade nicht erforderlich sei. Dementsprechend erftillten die
angesparten, nachgezahlten Grundsicherungsleistungen nicht mehr den gleichen Zweck, welche die laufenden Auszahlungen bewirkten. Die
Nachzahlung der Grundsicherungsleistungen aufgrund des Bescheids vom 07.05.2020 sei am 11.05.2020 erfolgt und die Ablehnung der
Weiterbewilligung der Leistungen der ambulanten Pflege am 21.06.2021 und damit fast 14 Monate spater. Dennoch sei der
Nachzahlungsbetrag auf dem Konto des Klagers noch vorhanden. Ihm sei genug Zeit eingeraumt worden, um die angesparten
nachgezahlten Grundsicherungsleistungen zu verbrauchen und dementsprechend ein ausreichender zeitlicher Spielraum in Bezug auf seine
wirtschaftliche Bewegungsfreiheit.

Hiergegen hat der Klager am 30.09.2021 Klage zum Sozialgericht (SG) Mannheim erheben lassen. Man sei lGber die Entscheidung des
Beklagten regelrecht entsetzt. Nachdem dieser die SGB XlI-Antrage fast ein Jahr nicht verbeschieden habe, seien nach Intervention der
Berufsbetreuerin die Leistungen nach dem SGB XII nachgezahlt worden. Aus dieser Nachzahlung meine nunmehr der Beklagte, er kénne in
Folgezeitraumen Vermdgen generieren. Es sei aber rechtstaatlich nicht hinnehmbar, wenn der Hilfetrager Gber einen langeren Zeitraum
keine Hilfe leiste, obwohl ein Anspruch bestanden habe, um nach festgestellter Nachzahlungsverpflichtung die ausgezahlte Sozialhilfe
wieder als Vermdgen berucksichtigen zu kénnen.

Der Beklagte ist dem Begehren des Klagers entgegen getreten und hat erneut ausgeflhrt, dass vorliegend Vermdgen vorhanden gewesen
sei. Auf die Herkunft des Vermdgens komme es grds. nicht an und vorliegend liege auch keine besondere Harte vor. Dies ergebe sich schon
daraus, dass zwischen der Nachzahlung und der entsprechenden Anrechnung als Vermdgen ein nicht unerheblicher Zeitraum vergangen sei.

Am 20.10.2021 hat der Klager beim Beklagten die Weiterbewilligung von Leistungen der Hilfe zur Pflege ab 01.01.2022 beantragt (Bl. 447
VA). Auch diesem Antrag waren Kontoauszige des Kontos des Klagers bei der H1 V1 (KontoNr. xxx03) beigefligt. Danach hat der Kontostand
zum 01.09.2021 8.363,25 Euro (BI. 459 VA) und zum 01.12.2021 8.288,35 Euro (BI. 493 VA) betragen.

Der Beklagte hat daraufhin diesen Antrag mit Bescheid vom 04.01.2022 (BI. 531 VA) abgelehnt. Der Klager verflige Uber den Schonbetrag
von 5.000, 00 Euro (ibersteigendes verwertbares Vermdgen.

Den gegen diesen Bescheid vom Kldger am 17.01.2022 erhobenen Widerspruch hat der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
22.02.2022 zurickgewiesen (BIl. 587 VA). Der Klager verfige nach wie vor Uber vorrangig zu verwertendes Vermdgen, das den Freibetrag
Ubersteige. Das Vermaogen des Klagers unterfalle auch keinem der in § 90 Abs. 2 Nr. 1 bis 8, Abs. 3 SGB XIl genannten
Ausnahmetatbestande. Vorhandenes, zu verwertendes und verwertbares Vermdgen sei so lange zu berlcksichtigen, wie es vorhanden sei.
In Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage hierfiir scheide mithin ein sogenannter fiktiver Vermdgensverbrauch aus, weshalb im
vorliegenden Fall das Vermdgen zum Ersten eines jeden Monats in tatsachlich vorhandener Hohe anzusetzen gewesen sei.

Hiergegen hat der Klager am 03.03.2022 ebenfalls Klage zum Sozialgericht Mannheim erhoben (- S 8 SO 435/22 -).

Das SG hat mit Beschluss vom 23.09.2022 die Verfahren S 8 SO 2356/21 und S 8 SO 435/22 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung unter dem Aktenzeichen S 8 SO 2356/21 verbunden.

Am 04.05.2022 hat der Klager erneut beim Beklagten Leistungen der Hilfe zur Pflege beantragt. Diesem Antrag hat er wieder aktuelle
Kontoausziige beigefligt, aus denen sich ein Kontostand von 5.543,65 Euro zum 01.03.2022 und von 3.539,89 Euro zum 01.04.2022 (BI. 77,
81 VA Bd 4) ergeben hat.

Der Beklagte hat daraufhin dem Klager mit Bescheid vom 13.06.2022 Leistungen der Hilfe zur Pflege nach § 61 und § 63 SGB XII fir den
Zeitraum vom 05.05.2022 bis 30.06.2023 gewahrt (Bl. 115 VA). Mit Bescheid vom 20.07.2022 hat der Beklagte dann dem Klager Leistungen
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der Hilfe zur Pflege nach § 61 und § 63 SGB XII fur den Zeitraum vom 01.03.2022 bis 04.05.2022 gewahrt. Da ab 01.03.2022 noch ein den
Betrag von 5.000 Euro um 543,65 Euro Ubersteigendes Vermdgen, welches insoweit einzusetzen sei, bestehe, werde der Restbedarf durch
den Beklagten erbracht. Ab dem 01.04.2022 bestehe kein vorrangiges einzusetzendes Vermdgen mehr (Bl. 211 VA).

Das SG hat nach mundlicher Verhandlung die Klage mit Urteil vom 13.10.2022 abgewiesen und die Sprungrevision nicht zugelassen. Zur
Begrindung hat es ausgefiihrt, dass die angefochtenen Bescheide des Beklagten nicht zu beanstanden seien. Der Klager habe im hier
streitigen Zeitraum vom 01.07.2021 bis 28.02.2022 keinen Anspruch auf die begehrten Leistungen.

Nach § 61 Satz 1 SGB XII hatten Personen, die pflegebedurftig im Sinne des § 61a SGB XIlI seien, Anspruch auf Hilfe zur Pflege, soweit ihnen
und ihren nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartnern nicht zuzumuten sei, dass sie die fir die Hilfe zur Pflege bendtigten Mittel
aus dem Einkommen und Vermdgen nach den Vorschriften des Elften Kapitels des SGB XIl aufbringen. Die Entscheidung der Pflegekasse
Uber den Pflegegrad sei hierbei fiir den Trager der Sozialhilfe bindend, soweit sie auf Tatsachen beruhe, die bei beiden Entscheidungen zu
bertcksichtigen seien (vgl. § 62a Satz 1 SGB XIl). Nach § 19 Abs. 3 SGB XII wiirden Hilfen zur Gesundheit, Hilfe zur Pflege, Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und Hilfen in anderen Lebenslagen nach dem Fiinften bis Neunten Kapitel des SGB XII nur
geleistet, soweit den Leistungsberechtigten, ihren nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartnern und, wenn sie minderjahrig und
unverheiratet seien, auch ihren Eltern oder einem Elternteil die Aufbringung der Mittel aus dem Einkommen und Vermdgen nach den
Vorschriften des Elften Kapitels SGB XII nicht zuzumuten sei. Fir den Einsatz des Einkommens seien die §§ 82 ff. SGB XIl und firr den Einsatz
des Vermdgens die §§ 90 ff. SGB XIl zu beachten. GemaR dem als Regelung des Elften Kapitels in Bezug genommenen § 90 Abs. 1 SGB XII
sei das gesamte verwertbare Vermdégen einzusetzen. Ausnahmen hiervon regelten § 90 Abs. 2 und 3 SGB XII.

Orientiert an diesen Vorgaben seien vorliegend die zu einer Leistungsgewahrung von Hilfe zur Pflege nach dem SGB XlI flihrenden
Voraussetzungen fir den streitigen Zeitraum beim Klager nicht gegeben. In diesem Zeitraum hatten dem mit Pflegegrad 4
pflegebedurftigen Klager bei einem Kontoguthaben am 02.08.2021 von 8.831,88 Euro und am 01.02.2022 von immer noch 8.716,14 Euro
bereite Mittel zur Deckung der benétigten Leistungen der Hilfe zur Pflege mit monatlichen Rechnungen des ambulanten Pflegedienstes im
streitgegenstandlichen Zeitraum von 2.466,42 Euro bis 2.830,80 Euro zur Verfliigung gestanden, wobei er am 17.02.2022 die Rechnung vom
Februar 2022 in Hohe 2.728,75 Euro aus seinem Vermdgen beglichen habe. Demnach habe er den Vermdgensschonbetrag von 5.000,- Euro
Ubersteigendes verwertbares sowie seinen Hilfebedarf deckendes Vermdgen gehabt, ohne dass einer der Ausnahmetatbestande des § 90
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 8, Abs. 3 SGB Xl einschlagig gewesen ware. Das SG hat weiter ausgeflhrt, dass vorliegend insbesondere kein Fall des
§ 90 Abs. 3 SGB XlI vorliege und hat hierzu zunachst gemal § 136 Abs. 3 SGG auf die ausfiihrliche und lberzeugende Begriindung der
Widerspruchsbescheide vom 27.09.2021 und 22.02.2022 verwiesen. Erganzend hat es ausgefiihrt, dass nicht schon allein deshalb, weil die
Nachzahlung nach § 82 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XII nicht zum Einkommen im Sinne des SGB XII gehdre, mangels einer entsprechenden
gesetzlichen Regelung fir Vermdégen nicht die Annahme gerechtfertigt sei, dass auch Vermdégen, das aus der Nachzahlung stamme, generell
nicht einzusetzen sei oder generell eine Harte im Sinne des § 90 Abs. 3 SGB XlI darstelle. Der Klager beriicksichtigte bei seinem Hinweis auf
eine BSG-Entscheidung und Kommentarfundstelle dementsprechend nicht, dass vorliegend der entscheidende Gesichtspunkt gerade darin
liege, dass ein erheblicher Zeitraum seit der Nachzahlung am 11.05.2020 hinsichtlich des streitgegenstandlichen Zeitraums ab Juli 2021
vergangen sei und dementsprechend die der Nachzahlung zugrundeliegende, gerade nicht unabhangig von den Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen gezahlte Grundsicherungsleistung ihre zeitabschnittsweise existenzsichernde Funktion verloren habe, weshalb
dessen Einsatz und Verwertung als Vermodgen nach Auffassung der Kammer fiir den Klager auch keine Harte i. S. d. § 90 Abs. 3 SGB XII
bedeute. Im Ubrigen bestehe, solange vorhandenes und nach Abzug der Freibetrage zu beriicksichtigendes Vermégen vorliege und den
monatlichen Bedarf Ubertreffe, keine Hilfebedurftigkeit. Nach § 90 Abs. 1 SGB Xl zu berlcksichtigendes Vermdgen stehe, soweit und
solange es (noch) nicht eingesetzt oder verwertet worden sei, einem Bezug von Leistungen nach dem SGB XIl auch dann entgegen, wenn es
nicht den Bedarf fiir den gesamten Bedarfszeitraum gedeckt habe. Eine fiktive Vermdgensberechnung sei nicht zuldssig und scheide mithin
ein sogenannter fiktiver Vermdgensverbrauch aus.

Gegen das seinem Bevollmachtigten am 03.11.2022 gegen elektronischem Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil hat der Kldger am
08.11.2022 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg erheben lassen. Zur Begriindung tragt der Klager vor, dass streitig
vorliegend sei, ob aus nachgezahlter Sozialhilfe Vermdgen im nachsten Bewilligungszeitraum gebildet werden kdnne. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kénne die Herkunft des Vermdgens dieses in Einzelfallen so pragen, dass seine Verwertung
eine Harte darstellen kdnne. Es ware rechtsstaatlich vorliegend nicht hinnehmbar, wenn der Beklagte Uber einen langeren Zeitraum keine
Hilfe leistet, obwohl ein Anspruch bestanden habe, um nach festgestellter Nachzahlungsverpflichtung die ausgezahlte Sozialhilfe wieder als
Vermdgen berlcksichtigen zu kénnen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 13. Oktober 2022 sowie die Bescheide des Beklagten vom 21. Juni 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. September 2021 sowie vom 4. Januar 2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Februar
2022 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem Klager fir den Zeitraum vom 1. Juli 2021 bis 28. Februar 2022 Leistungen der Hilfe
zur Pflege nach dem SGB XIl in gesetzlicher Hohe zu gewahren, hilfsweise die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
Zur Begriindung verweist er auf die Ausflihrung der angefochtenen Entscheidung und tragt weiter vor, dass vorliegend v.a. zu

berlicksichtigen sei, dass ein erheblicher Zeitraum seit der Auszahlung der nachtraglich gewahrten Sozialhilfe verstrichen sei und daher
diese ihre zeitabschnittsweise existenzsichernde Funktion nicht mehr erfllle. Eine Harte i.S.d. § 90 Absatz 3 SGB XIlI liege daher nicht vor.

Mit Beschluss vom 29.03.2023 hat der Senat den Antrag des Klagers vom 08.11.2022 auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) fir das
Berufungsverfahren wegen fehlender Erfolgsaussichten abgelehnt. Weiterer Vortrag ist von Klagerseite danach nicht erfolgt.

Mit Schreiben vom 30.03.2023 sind die Beteiligten darauf hingewiesen worden, dass beabsichtigt sei, die Berufung durch Beschluss nach §
153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuriickzuweisen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen.

1.
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klégers ist statthaft und auch im Ubrigen zuldssig. BerufungsausschlieRungsgriinde
liegen nicht vor (§ 144 SGG). Die Berufung ist jedoch unbegrindet.

GemaR § 153 Abs. 4 SGG kann das LSG - nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es
sie einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Im
vorliegenden Fall sind die Berufsrichter des Senats einstimmig zu dem Ergebnis gekommen, dass die Berufung unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die Beteiligten sind auf die Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG
hingewiesen und ihnen ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Eine Zustimmung der Beteiligten ist nicht erforderlich.

Das angefochtene Urteil des SG vom 13.10.2022 und der Bescheid des Beklagten vom 21.06.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27.09.2021 sowie der Bescheid vom 04.01.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.02.2022
sind rechtmaRig. Entgegen der Auffassung des Klagers hat der Beklagte flir den Zeitraum vom 01.07.2021 bis 28.02.2022 zu Recht die
Gewahrung von Leistungen der Hilfe zur Pflege nach dem SGB XII wegen Ubersteigendem Vermdgen abgelehnt.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fur die vom Klager begehrte Hilfe
zur Pflege in Form der Ubernahme der Kosten fiir einen ambulanten Pflegedienst und die Regelungen zur Beriicksichtigung von Einkommen
und Vermogen auf diese Leistungen (vgl. §§ 61 ff. SGB XIl i.Vm. §§ 19 Abs. 3, 82 ff, hier insbesondere § 90 SGB XII) dargestellt und zutreffend
ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen dieser Norm hier nicht gegeben sind. Die §§ 61 ff. SGB Xl setzen namlich neben dem Vorliegen der
Pflegebedurftigkeit - die beim Klager im streitigen Zeitraum gegeben war - als zweite Voraussetzung das Vorliegen der Hilfebedurftigkeit
voraus. Die Hilfe zur Pflege erfordert also mithin entsprechend dem Nachranggrundsatz der Sozialhilfe gemaR § 2 SGB XII die finanzielle
Bedurftigkeit des Pflegebedurftigen. Diese ist nach § 61 SGB XII nur dann gegeben (hier wird wortgleich § 19 Abs. 3 SGB XIl wiederholt),
wenn die Tragung der benétigten Mittel aus eigenem Einkommen und Vermdgen des Pflegebedurftigen selbst sowie seines nicht getrennt
lebenden Ehegatten oder Lebenspartners unzumutbar ist. Dies ist hier nicht der Fall, denn der Klager verfiigte im streitigen Zeitraum Gber
Vermadgen, dass vorrangig einzusetzen war.

Der Senat schlieBt sich dem nach eigener Priifung uneingeschrankt an, sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde weitgehend ab und weist die Berufung aus den Griinden des angefochtenen Urteils zurtick.

Zu einem anderen Ergebnis fiihrt auch nicht der Vortrag im Berufungsverfahren. Der Klager verfiigte nach Uberzeugung des Senats im
streitigen Zeitraum Uber vorrangig einzusetzendes verwertbares Vermadgen.

Gem. § 90 Abs. 1 SGB Xll ist hier das gesamte verwertbare Vermdégen einzusetzen, wobei die Sozialhilfe nicht abhangig gemacht werden
darf vom Einsatz oder von der Verwertung kleinerer Barbetrage oder sonstiger Geldwerte, dabei ist eine besondere Notlage der
nachfragenden Person zu berticksichtigen (§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIlI). Gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1b der Verordnung zu § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB Xl (in
der bis zum 31.12.2022 geltenden Fassung) waren kleinere Barbetrage oder sonstige Geldwerte flr jede volljahrige Person im
streitgegenstandlichen Zeitraum 5.000,00 Euro.

Das Guthaben des Klagers auf seinem Girokonto (Kontonummer xxx03) bei der H1 V1 hat diesen Betrag durchgehend ab der Antragstellung
bis zum 28.02.2022 (berschritten (vgl. Kontostand zum 31.03.2021 10.369,67 Euro [Bd. Ill VA Bl. 229], zum 02.08.2021 8.363,25 Euro [BI.
327], zum 01.09.2021 8.636,25 Euro [BI. 461], zum 02.11.2021 8.752,47 Euro [BI. 497], zum 30.11.2021 8.288,35 Euro [BI. 501], zum
31.12.2021 8511,32 Euro [BI. 541], zum 01.02.2022 8.716,14 Euro [Bd. IV VA Bl. 77] und zum 01.03.2022 5.543,65 Euro [BI. 93]). Die
Kosten fiir den ambulanten Pflegedienst haben durchschnittlich etwa 2.600,00 Euro pro Monat betragen. Im Ubrigen besteht, solange
vorhandenes und nach Abzug der Freibetrage zu beriicksichtigendes Vermdgen vorliegt und den monatlichen Bedarf Gbertrifft, keine
Hilfebedirftigkeit. Nach § 90 Abs. 1 SGB XII zu berlcksichtigendes Vermdgen steht, soweit und solange es (noch) nicht eingesetzt oder
verwertet wurde, einem Bezug von Leistungen nach dem SGB XIl auch dann entgegen, wenn es nicht den Bedarf fir den gesamten
Bedarfszeitraum gedeckt hatte. Eine fiktive Vermdgensberechnung ist nicht zulassig und scheidet mithin ein sogenannter fiktiver
Vermdgensverbrauch aus. Ab dem 01.03.2022 sind dem Klager dann Leistungen der Hilfe zur Pflege gewahrt worden.

Soweit der Klager hier vortragt, dass dieses Vermdgen im Wesentlichen aus einer am 11.05.2020 fir den Zeitraum Juli 2019 bis Mai 2020
erhaltenen Nachzahlung von Grundsicherungsleistungen des Beklagten in Hohe von 5.492,91 Euro bei einem Kontoguthaben am 04.05.2020
von 2.336,24 Euro stamme, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Der Senat kann im vorliegenden Fall - wie auch schon das SG - keine
besondere Harte erkennen, die nach § 90 Abs. 3 SGB XII den Einsatz oder die Verwertung eines Vermdgens ausnahmsweise entfallen lassen
wirde. Eine solche Fallgestaltung kann z.B. vorliegen, wenn sie zwar von den Regelfallen des Verwertungsausschlusses in § 90 Abs. 2 Nr. 1
bis 9 SGB XII nicht erfasst wird, diesen aber nach den daraus abzuleitenden Wertungen und Zielen gleichzusetzen ist.

Wie auch das SG geht der Senat entgegen der Auffassung der Klagerseite nicht davon aus, dass sich daraus, dass bei einer Nachzahlung
von Grundsicherungsleistungen, die grds. nach § 82 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XlI nicht zum Einkommen im Sinne des SGB XII gehért, auch das
Vermdgen, das aus der Nachzahlung stammt, generell nicht einzusetzen ist oder generell eine Harte im Sinne des § 90 Abs. 3 SGB XIl
darstellt (vgl. auch OVG Lineburg, Beschluss vom 15.08.2013, - 4 PA 184/13 -, juris). Denn flr den Einsatz des Vermdgens nach § 90 SGB XlI
ist dessen Herkunft grundsatzlich unerheblich (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 30. 4. 2020 - B 8 SO 12/18 R, juris, Rn 17; Mecke in
jurisPK-SGB XII, Stand: 01.08.2022, § 90 Rn 114; Giere in Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, 2020, § 90 Rn. 71; Bundesgerichtshof [BGH],
Urteil vom 15.09.2021 - XII ZB 307/21, juris, Rn 14). Dies gilt umso mehr, wenn wie hier zwischen der Gutschrift einer Nachzahlung einer
Sozialleistung und dem streitigen Zeitraum fiir eine (andere) Sozialleistung ein langerer Zeitraum (Gutschrift der Nachzahlung hier am
11.05.2020 und Beginn des streitigen Zeitraumes 01.07.2021) vergangen ist, in dem der Hilfesuchende eventuell aufgelaufene Zahlungen/
Investitionen nachholen konnte. Denn dann ist dieser nach Uberzeugung des Senats nicht anders als derjenige zu behandeln, der aus den
(rechtzeitig) laufend gewahrten Leistungen einen gewissen Anteil ansparen konnte. Und hierflr ist anerkannt, dass grundsatzlich aus der
Einsatzfreiheit einer Sozialleistung als Einkommen noch nicht geschlossen werden kann, dass die Verwertung des durch das bloBe Ansparen
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aufgrund Konsumverzichts gebildeten Vermdégens eine Harte darstellt (vgl. Giere in Grube/Wahrendorf/Flint a.a.0). Dass aus den
Sozialhilfeleistungen Geld fur unregelmaRige Bedarfe zurlickgelegt werden kann, die mit der Sozialhilfe pauschal abgegolten sind, ist bereits
durch § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII berticksichtigt. Gleiches gilt fir Betrage, die aus zuvor bezogenen Mitteln der Grundsicherung oder
bezogenen Arbeitsentgelt angespart worden sind. Auch diese dienen der Sicherung des laufenden Lebensunterhalts, so dass daraus
entstandene Geldsummen - wie auch aus Arbeitsentgelt angesparte Betrage - als Vermdgen einzusetzen sind (vgl. Prof. Dr. Guido Kirchhoff
in: Hauck/Noftz SGB XII, § 90 Einzusetzendes Vermdgen, Rn. 168; LSG Hamburg, Urteil vom 30.03.2017 - L 4 SO 40/16, juris, Rn 18).

Nach alledem war Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG). Es liegt keine Divergenz im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG vor.
Der Rechtssache kommt auch keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu. Die Frage unter welchen
Gesichtspunkten eine der Verwertung des Vermdgens entgegenstehende besondere Harte nach § 90 Abs. 3 SGB XII vorliegt ist vielmehr
unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalles zu entscheiden.
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