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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 1. August 2023 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Griinde

Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1964 geborene Klager ist Meister im Orthopadiemechaniker- und Bandagisten-Handwerk und war bis Dezember 2019 als Bereichsleiter
Prothetik versicherungspflichtig beschaftigt. Nach Eigenklndigung war er ab 01.01.2020 arbeitsunfahig bzw. arbeitslos. Erneut
versicherungspflichtig beschaftigt war er vom 01.03.2021 bis 20.04.2021 und wieder ab 01.05.2022 bis Januar 2023 als Hausmeister,
sodann als Abteilungsleiter im Bereich Orthopadietechnik.

Vom 22.06.2020 bis 27.07.2020 befand sich der Klager in stationarer psychosomatischer Rehabilitation in der Klinik M1 in S1. Laut
Entlassungsbericht vom 03.08.2020 wurde er unter den Diagnosen mittelgradige depressive Episode (DD organische affektive Stérungen bei
V.a. Osteom frontoparietal rechts <MRT 11/2018>), essentielle Hypertonie, Gonarthrose bds., primare Arthrose der Schulterregion,
degeneratives LWS-Syndrom, Hypercholesterinamie, Hyperurikamie sowie Adipositas Grad | behandelt. Der Klager war als arbeitsfahig in die
Rehabilitationsmalnahme aufgenommen worden und wurde regular und arbeitsfahig entlassen mit der Leistungseinschatzung, dass ihm
weiterhin mittelschwere kérperliche Arbeiten bei Beachtung qualitativer Einschrankungen sechs Stunden und mehr taglich zumutbar seien.

Am 01.10.2020 beantragte der Klager Rente wegen Erwerbsminderung bei der Beklagten. Er gab dabei an, er halte sich fur
erwerbsgemindert seit September 2015 und kénne nur noch leichte Blrotatigkeiten drei Stunden taglich verrichten. Den Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 19.11.2020 ab, da er die medizinischen Voraussetzungen nicht erfiille. Mit seinem Widerspruch rligte der Klager,
die Beklagte habe sich nur auf den Entlassungsbericht der psychosomatischen Rehabilitation gestutzt, obwohl er erhebliche orthopadische
Einschrankungen habe. Sie habe keinerlei Sachaufklarung betrieben und seine behandelnden Arzte nicht befragt.

Der Klager reichte weitere Unterlagen ein, die Beklagte holte Befundberichte der behandelnden Arzte ein und zog Entlassungsberichte bei.
Laut Entlassungsbericht des Klinikums H1 vom 04.10.2021 erfolgte bei dem Klager am 21.09.2021 die Implantation einer zementfreien
Huftgelenkstotalendoprothese (HUft-TEP) rechts. Nach Entlassung aus der stationaren Behandlung am 25.09.2021 befand der Klager sich
vom 30.09.2021 bis 21.10.2021 in stationarer Anschlussheilbehandlung in der F1-klinik in B1. Laut Entlassungsbericht vom 21.10.2021
wurde er unter den Diagnosen Coxarthrose rechts, Implantation einer HUft-TEP rechts am 21.09.2021, primare Gonarthrose beidseits,
Zustand nach Tibiakopfumstellung rechts 2016, essentielle Hypertonie, Adipositas Grad 2, Zustand nach Bandscheibenvorfall LWK 4/5,
diskrete FuBheberschwache rechts behandelt. Er sei als arbeitsunfahig seit 24.08.2021 aufgenommen und arbeitsunfahig entlassen worden.
Als Leiter einer orthopadischen Werkstatt kdnne er nur noch unter drei Stunden taglich arbeiten, leichte koérperliche Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes kdnne er zeitweise im Gehen, liberwiegend im Stehen und Sitzen in allen Schichtdiensten bei Vermeidung von
haufigem Blicken, Zwangshaltungen der Wirbelsaule, Knien und Hocken, Steigen auf Leitern oder Geriisten, haufigem Gehen in unebenem
Gelande und haufigem Treppensteigen noch sechs Stunden und mehr arbeitstaglich verrichten.
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Die Beklagte veranlasste eine Begutachtung durch S2, der in seinem Gutachten vom 25.11.2021 nach ambulanter Untersuchung des
Klagers am 24.11.2021 bei diesem unter Auswertung auch der vorliegenden Unterlagen den Zustand nach TEP der rechten Hifte und eine
Synovitis bei Gonarthrose beider Knie diagnostizierte. Auffallige Funktionseinschrankungen habe er nicht feststellen kénnen. Der Klager
kénne auf orthopadischem Fachgebiet seine Tatigkeit als Orthopadiemechanikermeister nicht mehr austiben, aber leichte kérperliche
Arbeiten im Wechsel von Stehen, Gehen und Sitzen seien vollschichtig zumutbar.

Dem folgend wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 04.05.2022 zurick.

Hiergegen hat der Kldager am 02.06.2022 Klage zum Sozialgericht UIm (SG) erhoben, zur Begriindung auf seine erheblichen
gesundheitlichen Einschrankungen auf orthopadischem Fachgebiet verwiesen und weitere Befundunterlagen vorgelegt.

Das SG hat zunachst behandelnde Arzte schriftlich als sachverstindige Zeugen befragt und sodann auf Antrag des Klagers gemaB § 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein Gutachten bei B2 eingeholt.

Der Hausarzt des Klagers, G1, hat unter dem 18.09.2022 berichtet, im Vordergrund stiinden bei dem Klager die Erkrankungen auf
orthopadischem Fachgebiet. Eine wesentliche Verschlechterung habe insoweit in die stattgefundene Hift-Endoprothese im September 2021
gemundet. Aktuell gehe der Klager frei und ohne Gehhilfen, ob dies schmerzfrei geschehe, kénne er nicht beurteilen. G2 hat unter dem
16.09.2022 Uber die Behandlung des Klagers seit Dezember 2019 berichtet. Im Vordergrund stiinden Lumboischialgien beidseits mit
eingeschrénkter Gehstrecke von einem Kilometer. Weiter bestiinden Beschwerden bei Uberkopfarbeit, am linken Hiiftgelenk bestehe eine
Bewegungseinschrankung aufgrund der Coxarthrose sowie ein Belastungsdefizit nach der HUft-TEP rechts. An beiden Kniegelenken sei die
Bewegung im Wesentlichen frei, allerdings sei aufgrund der erfolgten Tibiaumstellungsosteotomie eine Einschrankung fur kniende
Tatigkeiten zu beachten. Der Klager sei seines Erachtens noch in der Lage, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich auszutben. K1 hat unter dem 21.09.2022 berichtet, den Klager seit 2015, zuletzt im Juni 2021 behandelt zu haben. Er
habe eine mediale Gonarthrose Grad 4 rechts und eine mediale Gonarthrose Grad 3 links mit Genu varum links festgestellt und dadurch
eine verminderte Belastbarkeit der Kniegelenke, welche mit einer Bewegungseinschrankung und Schmerzen einhergingen. Wegen der
Kniegelenksbeschwerden kdnne der Klager keine Gberwiegend stehenden Tatigkeiten austiben. Aufgrund des zuletzt erhobenen Befundes
kénne der Klager eine leichte Tatigkeit fir mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Stand Juni 2021 sei die Gehfahigkeit mit einer
maximalen Gehstrecke von 200 m ohne Pause erheblich eingeschrankt gewesen. W1 hat unter dem 07.10.2022 (iber die Behandlung des
Klagers seit Oktober 2020, zuletzt im Februar 2022 berichtet. Bei Coxarthrose rechts mit Implantation einer Hift-TEP rechts seien beziglich
der Nachbehandlung keine Auffalligkeiten bekannt. Durch eine fortgeschrittene Varusgonarthrose rechts sei die Gehfahigkeit des Klagers
eingeschrankt. Ein im September 2020 behandelter Mittelhandbruch der linken Hand sei inzwischen ausgeheilt. Eine standig gehende oder
stehende Tatigkeit sei dem Klager aufgrund verminderter Belastbarkeit des rechten Beines nicht mehr méglich, eine leichte sitzende
Tatigkeit oder im Wechsel mit gelegentlich stehenden Aufgaben sollte mit geringeren Einschrankungen zu bewaltigen sein. Die Auslbung
leichter Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sollte ihm flir mindestens sechs Stunden mdglich sein.

B2 hat nach ambulanter Untersuchung des Klagers am 22.03.2023 in seinem Gutachten vom 11.04.2023 auf orthopadischem Fachgebiet
eine Gonarthrose medial links Grad IV, eine Varusgonarthrose rechts Grad IV, eine Lumboischialgie rechts bei fortgeschrittenen, aktivierten
Osteochondrosen und Bandscheibenprotrusionen, ein BWS-Syndrom bei fortgeschrittenen Osteochondrosen, eine Coxarthrose rechts
Kellgren Ill bei Zustand nach Implantation einer HUft-TEP rechts, den Zustand nach Metacarpal-Knochenfraktur links, eine ACG-Arthrose links
mit subtotaler Ansatzruptur der Supraspinatussehne linksseitig betont, ein Rotatorenmanschettensyndrom rechts mit leichter Einschrankung
bei der Abduktion mit Abduktionsschmerzen sowie den Zustand nach zervikogenem Schwindel ohne Hinweis auf zerebrale Ursache
diagnostiziert. Durch die beidseitigen Kniegelenksarthrosen bestehe eine linksbetonte Belastungsminderung beider Kniegelenke. So kénne
der Klager nur noch mit dem rechten Bein voraus Treppen aufwarts und abwarts gehen. Er kénne sich auch nicht aus der Hocke aufrichten
ohne Zuhilfenahme der Hande. Durch die Lumboischialgie rechts kénne er auch nicht geblickt arbeiten oder mit mehr als sehr leichtem
Heben. Somit kdénne er die Funktionseinschrankungen, die sich aus den beidseitigen Knieerkrankungen ergeben wiirden, mit seiner
Lendenwirbelséule nicht kompensieren und umgekehrt. Uberwiegendes Sitzen sei ihm nicht zumutbar. Bei Z.n. Mittelhandfraktur links, die
inzwischen kndchern ausgeheilt sei, bestehe eine Belastungsminderung an der linken Hand fir mittelschwere und schwere Tatigkeiten. Eine
Tatigkeit als Orthopadiemechanikermeister kdnne er unter den tblichen Bedingungen nur unter drei Stunden taglich ausfliihren. Da er in
seiner aktuellen Stelle, die er nach seinen Angaben seit Januar 2023 innehabe, nur aufsichtsfiihrend, kontrollierend und anweisend tatig sei,
entspreche diese eher einer Uber sechsstiindigen Stelle auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Nur deshalb kdnne er sie derzeit Gber 35
Stunden je Woche ausfuhren. Da er diese ideale Stelle erst seit Januar 2023 innehabe, bleibe abzuwarten, inwieweit er sie in diesem Umfang
ausfuhren kdnne. Eine leichte Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung der naher benannten Einschrankungen kénne
der Klager noch zwischen drei und unter sechs Stunden taglich ausfihren. Hierbei sei ein Wechsel von Stehen, Gehen und Sitzen
erforderlich. Eine Gehstrecke von etwas mehr als 500m halte er fir mdglich, auch viermal taglich. Der Zeitaufwand hierflr betrage jeweils
etwa zehn Minuten. Die Abweichung zum Gutachten des S2 sehe er darin, dass dieser flr die mehr als sechsstiindig mdgliche Tatigkeit eine
Beschaftigung im Uberwiegenden Sitzen vorschlage. Das Uberwiegende Sitzen sei aber durch die Lumboischialgie rechts bei den schweren
degenerativen Veranderungen der unteren LWS erheblich eingeschrankt. AuRerdem werde die Aktivierung der medialen Gonarthrose links
Grad IV nicht erwahnt. Insgesamt ergebe sich hieraus eine Reduzierung der Erwerbsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf drei bis
unter sechs Stunden. Aufgrund der Befreiung von den belastenden Tatigkeiten konne der Klager die seit Januar 2023 ausgelibte Tatigkeit als
Orthopadiemeister langfristig drei bis unter sechs Stunden ausuben.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat darauf hingewiesen, dass der Klager im Januar 2023 wieder eine leichte
aufsichtsfihrende Tatigkeit aufgenommen habe, die er in einem Umfang von 35 Wochenstunden ohne Probleme und/oder
Arbeitsunfahigkeitszeiten auslbe. Es sei nicht davon auszugehen, dass er die Arbeit auf Kosten der Restgesundheit ausiibe. S2 sehe ein
vollschichtiges Leistungsvermégen fiir kérperlich leichte Tatigkeiten, diese Meinung teilten auch die behandelnden Arzte. Nach einer
eventuellen endoprothetischen Versorgung des linken Kniegelenks sei sogar mit einer weiteren Besserung der Belastbarkeit zu rechnen.

Mit Urteil aufgrund mundlicher Verhandlung vom 01.08.2023 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Eintritt eines Leistungsfalls sei nicht
nachgewiesen, der Klager nicht erwerbsgemindert, sondern noch in der Lage sei, eine leichte kdrperliche Tatigkeit unter Beachtung
qualitativer Einschrankungen auszutben. Hierbei hat das SG sich auf das von der Beklagte veranlasste Gutachten des S2 und die
eingeholten sachverstandigen Zeugenauskiinfte der behandelnden Arzte des Klagers gestiitzt. Hiernach kénne er noch leichte Tatigkeiten
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auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne Uberkopfarbeiten, ohne kniende Tatigkeit, unter Vermeidung von sténdigem Gehen oder Stehen
mindestens sechs Stunden arbeitstaglich verrichten. Im Vordergrund stiinden die orthopadischen Gesundheitsstérungen in Form einer
Gonarthrose des rechten und linken Knies, einer Coxarthrose rechts mit Zustand nach Hift-TEP sowie Lumboischialgien beidseits. Zwar
bestehe aufgrund der Coxarthrose rechts sowie des Belastungsdefizits nach der Huft-TEP eine Bewegungseinschrankung der Hufte und
kénne der Klager aufgrund der Kniegelenksbeschwerden keine Uberwiegend stehenden und keine stéandig stehenden und gehenden
Tatigkeiten ausuiben. Zeitliche Leistungseinschrankungen ergaben sich hieraus aber nicht. Nachvollziehbar sei, dass der Klager seine
erlernte Tatigkeit eines Orthopadiemechanikermeister nicht mehr ausiiben kdnne. Leidensgerechte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes seien ihm aber noch mindestens sechs Stunden arbeitstaglich mdglich. Hierfur spreche auch, dass der Klager seit Januar
2023 einer Tatigkeit im Umfang von 35 Wochenstunden nachgehe. Die tatsachliche Arbeitsleistung sei nach der Rechtsprechung des
Bundesssozialgerichts (BSG) ein Beweismittel, das die vom medizinischen Sachverstandigen angenommene Erwerbsminderung widerlegen
kénne, sodass ihr in der Regel ein starkerer Beweiswert zukomme als medizinischen Befunden. Dies gelte nicht, wenn die Arbeitsleistung
nicht Ausdruck eines echten Leistungsvermdgens sei. Es seien vorliegend keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die Ausibung der vom
Klager aufgenommenen Tatigkeit auf Kosten seiner Gesundheit erfolgt sei. Hingegen kdnne der Leistungseinschatzung des B2 in dessen
Gutachten nicht gefolgt werden. Er setze sich nicht ausreichend kritisch mit den vorliegenden arztlichen Unterlagen und Befundberichten,
insbesondere auch den sachverstandigen Zeugenauskiinften der behandelnden Arzte auseinander. Daher bestehe kein Anspruch auf Rente
wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Ein Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI scheitere bereits daran, dass der Kldger nach dem Stichtag
(02.01.1961) geboren sei.

Hiergegen richtet sich die am 11.08.2023 zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegte Berufung des Klagers. Zur
Begrundung verweist er auf seine erheblichen gesundheitlichen Einschrdnkungen, wie sie in den aktenkundigen Befunden dokumentiert
seien, insbesondere auf das Gutachten des B2, wonach ihm jedenfalls Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung zustehe. Dem hatte das
SG unabhangig von anderen medizinischen Befunden folgen missen. Nur dieses Gutachten lege seinen Gesundheitszustand umfassend dar,
wie es zuvor in keiner arztlichen Stellungnahme erfolgt sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 1. August 2023 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 19. November
2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4. Mai 2022 zu verurteilen, ihm ab Oktober 2020 Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie verweist auf ihr Vorbringen in erster Instanz und die aus ihrer Sicht zutreffende Entscheidung des SG.

Die Berichterstatterin des Senats hat mit den Beteiligten am 30.01.2024 einen Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage
durchgefiihrt, in dem der Klager persdnliche Angaben gemacht hat. Auf das Protokoll vom 30.01.2024 wird Bezug genommen. Im Nachgang
hat der Klager bereits aktenkundige medizinische Unterlagen und neu Behandlungsberichte der Zentralen Notaufnahme des Klinikums H1
vom 25.12.2022, 16.11.2023, 07.01.2024, 13.01.2024, einen Arztbrief des G3, Arzt fir Neurologie und Psychiatrie, vom 14.07.2023, einen
Arztbrief des B2 vom 05.05.2023, den Bericht der. B3 und S3 vom 04.07.2023 Uber eine MRT des Schadels am 03.07.2023, vorgelegt und
vorgetragen, dass er zu diesen Dokumenten noch weitere Ermittlungen von Amts wegen flr notwendig erachte, insbesondere arztliche
Stellungnahmen der hieraus ersichtlichen Arzteschaft, ggf. auch ein Sachverstandigengutachten von Amts wegen, was er beantrage.

Die Beteiligten sind mit Schreiben vom 04.03.2024 auf die Absicht zur Entscheidung des Rechtsstreits durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4
SGG hingewiesen worden mit der Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Instanzen sowie der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Die gemaR §§ 151, 153 SGG form- und fristgemaR eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig, BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144
SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Der Senat entscheidet durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 SGG. Hiernach kann das LSG - nach
vorheriger Anhérung der Beteiligten - die Berufung durch Beschluss zuriickweisen, wenn es sie einstimmig fiir unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Berufsrichter des Senats sind einstimmig
zu dem Ergebnis gelangt, dass die Berufung unbegrindet und eine mandliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Die Beteiligten wurden
vorher auf die Mdglichkeit einer Entscheidung nach § 153 Abs. 4 SGG hingewiesen und ihnen wurde Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Eine Zustimmung der Beteiligten ist nicht erforderlich.

Das angefochtene Urteil des SG vom 01.08.2023 ist nicht zu beanstanden. Der Bescheid vom 19.11.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.05.2022 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf
Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben gemal § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI Versicherte bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze, wenn sie voll erwerbsgemindert sind, in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zuriickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfillt haben. Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
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aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein
(843 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben Versicherte gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind, in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage firr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zurlickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfiillt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein,
§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI.

Eine volle Erwerbsminderung liegt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) auch dann vor, wenn der Versicherte taglich
mindestens drei bis unter sechs Stunden erwerbstatig sein kann, der Teilzeitarbeitsmarkt aber verschlossen ist (Gurtner in KassKkomm,
Stand 118. EL Mai 2022, SGB VI, § 43 Rn. 58 und 30 ff.).

Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist generell nicht erwerbsgemindert, wer unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend ausgefiihrt, dass bei dem Klager die medizinischen
Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente nicht erfiillt sind. Der Senat schlieBt sich dem nach eigener Uberpriifung
und unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens der Beteiligten an und weist die Berufung des Klagers aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung gemald § 153 Abs. 2 SGG zurtick.

Eine Erwerbsminderung des Klagers, das heiflt ein Absinken der beruflichen Leistungsfahigkeit auf ein Leistungsvermdgen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt von weniger als sechs Stunden téglich, |asst sich zur Uberzeugung des Senats auch unter Beriicksichtigung des
Berufungsvorbringens nicht belegen. Vielmehr ist der Kldger unter Berticksichtigung aller vorliegenden medizinischen Unterlagen und
Gutachten in der Lage, zumindest leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts bei Beachtung qualitativer Einschrankung mehr als
sechs Stunden arbeitstaglich zu verrichten. Dies folgt fiir den Senat ebenso wie fiir das SG insbesondere aus dem von der Beklagten im
Widerspruchsverfahren eingeholten, urkundsbeweislich verwertbaren Gutachten des S2, den schriftlichen Ausklnften der sachverstandigen
Zeugen und den Berichten Gber die stationare Rehabilitation in der Klinik M1 in S1 vom 03.08.2020 und die stationare
Anschlussrehabilitation in der F1-klinik B1 vom 21.10.2021. Hieraus ergibt sich Ubereinstimmend ein fortbestehendes Leistungsvermdgen
des Klagers von mehr als sechs Stunden taglich jedenfalls in Bezug auf leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes bei
Berticksichtigung qualitativer Einschrankungen, wie bereits vom SG ausgefiihrt. Dies steht im Ergebnis auch nicht im Widerspruch zu dem
vom SG auf Antrag des Klagers eingeholten Gutachten des B2.

Dafur, dass der Klager auch im Zeitraum seit Rentenantragstellung weiterhin in der Lage ist, mindestens sechs Stunden taglich leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes auszutiben, spricht auch der Umstand, dass der Klager von Mai 2022 bis Januar 2023 sogar die
korperlich belastende Tatigkeit als Hausmeister vollschichtig mit 37 Wochenstunden und - wie vom SG bereits zutreffend ausgefiihrt - von
Januar/Februar 2023 bis jedenfalls Dezember 2023 die nach seinen Angaben und nach Einschatzung des B2 leidensgerechte Tatigkeit als
nur noch aufsichtsfiihrend, kontrollierend und anweisend tatiger Orthopadiemechanikmeister vollschichtig mit zunachst 35 Wochenstunden,
seit April 2023 sogar ausgeweitet auf 40 Wochenstunden ohne relevante Arbeitsunfahigkeitszeiten auszuliben vermochte. Dass diese
Tatigkeiten auf Kosten seiner Restgesundheit ausgelibt wirden, lasst sich nicht feststellen, nachdem der Klager selbst im Erdrterungstermin
vom 30.01.2024 angegeben hat, in der Zeit seit Mai 2022 nur kurzzeitig wegen eines Sturzes arbeitsunfahig gewesen zu sein, nachdem er
auf Glatteis ausgerutscht sei, er ansonsten vor dem 01.01.2024 keine Arbeitsunfahigkeitszeiten in den beiden Tatigkeiten zu verzeichnen
hatte, die Anhaltspunkte fiir eine Uberlastung sein kénnten. Auch dem Versicherungsverlauf lasst sich fiir die Zeit seit Mai 2022 keine
Unterbrechung durch Zeiten des Bezugs von Krankengeld entnehmen. Warum der Klager erstmals bei der Begutachtung durch B2 von
seiner im Januar/Februar 2023 aufgenommenen Tatigkeit berichtet hat, nicht aber auch dem SG, und warum er erst auf Vorhalt des
Versicherungsverlaufs, der seit Mai 2022 ebenfalls Beitragszeiten mit Pflichtbeitragen enthalt, seine Tatigkeit als Hausmeister in Vollzeit mit
auch korperlich schweren Arbeitsanteilen im Erdrterungstermin vom 30.01.2024 angegeben hat, erschlieft sich nicht.

Soweit der Klager hingegen mit seiner Berufung vortragt, nach dem Gutachten des B2 stehe ihm zumindest Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung zu, ist dies nicht nachvollziehbar. B2 hat zwar ausgeflhrt, dass er davon ausgehe, dass der Klager leichte Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung qualitativer Einschrankungen ebenso wie seine im Januar 2023 aufgenommene Tatigkeit
als Orthopadiemeister in lediglich aufsichtsflihrender Funktion zwar zum Zeitpunkt der Begutachtung im Umfang von 35 Wochenstunden,
aber dauerhaft nur zwischen drei und sechs Stunden taglich werde ausiiben kdnnen, was aber abzuwarten bleibe. Dieses Abwarten hat aber
im tatsachlichen Verlauf ergeben, dass der Klager seine zum Zeitpunkt der ambulanten Untersuchung durch B2 erst seit wenigen Wochen
ausgeulbte Tatigkeit nicht nur im damaligen Umfang von 35 Wochenstunden fortflihren, sondern sie bereits ab April 2023 auf 40
Wochenstunden ausweiten konnte. Auch hat B2 die Abweichung seiner Einschatzung von den bisherigen Leistungseinschatzungen eines
mehr als sechsstlindigen Leistungsvermogens auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, insbesondere durch S2, maRgeblich damit begriindet,
dass der Klager nicht mehr Gberwiegend im Sitzen arbeiten konne. Gleichzeitig hat B2 aber auch bestatigt, dass es sich bei der vom Klager
im Januar 2023 aufgenommenen Tatigkeit gerade um eine solche handelt, bei der ein Wechsel von Stehen, Gehen und Sitzen méglich ist
und dass diese eher einer Uber sechsstiindigen Stelle auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt als seiner vorherigen beruflichen Tatigkeit mit
deren speziellen Anforderungen entspricht, und es sich um eine (fir den Klager) ideale Stelle handelt. Damit bleibt aber gerade unklar,
woraus bei Berticksichtigung des Erfordernisses eines Wechsels zwischen Sitzen, Gehen und Stehen eine quantitative Einschrankung auf
unter sechs Stunden resultieren sollte. Nachdem der Klager zwischenzeitlich den Arbeitsumfang zeitnah nach der Begutachtung durch B2
sogar ausgeweitet und in diesem Umfang zumindest bis Jahresende 2023 gearbeitet hat, ohne dass auch nur voribergehend eine
Uberlastungsbedingte Arbeitsunfahigkeit eingetreten ware, ist die negative Prognose des B2 wiederlegt.

Unter diesen Umsténden kann der Senat sich ebenso wenig wie das SG davon tberzeugen, dass die Erkrankungen des Klagers fur sich
genommen sowie auch insgesamt betrachtet zu einer mindestens sechs Monate andauernden auch zeitlichen Leistungseinschrankung
geflihrt haben. Die vorliegenden Gesundheitsstérungen mit den beschriebenen Einschrankungen kénnen zwar das Spektrum der fir den
Klager in Betracht kommenden Tatigkeiten einschranken, sie begriinden aber keinen Zweifel an der weitgehend normalen betrieblichen
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Einsatzfahigkeit fur leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes.

Ein Rentenanspruch kann auch nicht auf die Grundsatze einer schweren spezifischen Leistungsbeeintrachtigung oder einer Summierung
ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen gestitzt werden. Nach der Rechtsprechung des BSG liegt eine volle Erwerbsminderung
ausnahmsweise selbst bei einer mindestens sechsstiindigen Erwerbsfahigkeit vor, wenn der Arbeitsmarkt wegen besonderer spezifischer
Leistungseinschrankungen als verschlossen anzusehen ist. Dem liegt zugrunde, dass eine Verweisung auf die verbliebene Erwerbsfahigkeit
nur dann moglich ist, wenn nicht nur die theoretische Méglichkeit besteht, einen entsprechenden Arbeitsplatz zu erhalten (vgl. BSG, Urteil
vom 30.11.1983 - 5a RKn 28/82 - und zuletzt BSG, Urteil vom 11.12.2019 - B 13 R 7/18 R -, juris). Die Benennung einer konkreten
Verweisungstatigkeit ist bei Versicherten mit zumindest sechsstiindigem Leistungsvermégen fur leichte Arbeiten erforderlich, wenn die
Erwerbsfahigkeit durch mehrere schwerwiegende gesundheitliche Einschrankungen oder eine besonders einschneidende Behinderung
gemindert ist. Eine Verweisungstatigkeit braucht erst dann benannt zu werden, wenn die gesundheitliche Fahigkeit zur Verrichtung selbst
leichter Tatigkeiten in vielfaltiger, auergewdhnlicher Weise eingeschrankt ist. Ausgehend hiervon liegt bei dem Klager unter
Berlicksichtigung der von ihm zu beachtenden qualitativen Einschrankungen weder eine besondere spezifische Leistungsbeeintrachtigung
noch eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Senat keine
Zweifel, dass der Klager typische Verrichtungen, die nur mit korperlich und geistig leichten Belastungen einhergehen (z. B. Sortier- und
Montiertatigkeiten, Boten- und Birodienste), ausfiihren kann und die hierflir notwendige Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit besitzt.

Der Klager ist auch in der Lage, einen Arbeitsplatz aufzusuchen. Er kann viermal taglich eine Strecke von 500 m in einem Zeitaufwand von
unter 20 min zurlicklegen und 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen. Zwar haben die behandelnden Orthopaden fiir die Zeit vor dem Einsatz
der HUft-TEP zum Teil eine Gehstrecke von unter 500 m angegeben. Es bestehen aber keine objektiven Anhaltspunkte daflr, dass der Klager
andauernd ubliche Wegstrecken nicht mehr zu FuB zurticklegen kénnte. Auch B2, auf dessen Expertise sich der Klager stutzt, ist zu der
Einschatzung gelangt, dass der Klager sowohl in der Lage ist, taglich viermal einen FuBweg von 500 m in jeweils unter 20 min als
Arbeitsweg zurlickzulegen und offentliche Verkehrsmittel zu benutzen als auch einen Pkw zu fiihren, er Gberdies einen Pkw und eine
Fahrerlaubnis besitzt.

Soweit der Klager im Termin vom 30.01.2024 vorgetragen hat, inzwischen sei es zu einer deutlichen Verschlechterung im Bereich des linken
Beines gekommen, hier sei sowohl das Knie kaputt als auch fir die linke Hufte ein Gelenkersatz erforderlich, wobei er noch keinen
Operateur gefunden habe, er hierzu Unterlagen vorgelegt und auf eine Arbeitsunfahigkeit seit 01.01.2024 verwiesen hat, fihrt dies zu
keiner anderen Einschatzung. Denn ob die vom Klager berichteten Arbeitsunfahigkeit seit 01.01.2024 weiterhin andauert, ob mit ihr nur eine
vorubergehende Verschlechterung des Gesundheitszustandes eingetreten ist, die eine Behandlung ggf. auch operativ mit Gelenkersatz
erforderlich macht, aber nach einem entsprechenden Eingriff und einer Rekonvaleszenszeit wieder eine Verbesserung erreicht werden kann,
oder ob sich hierdurch solche Einschrankungen ergeben, dass auch bei Beachtung qualitativer Einschrankungen selbst leichte Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes unter den Ublichen Bedingungen andauernd nicht mehr sechs Stunden arbeitstaglich ausgeibt werden
kénnen, Iasst sich aktuell noch nicht feststellen. Ein Leistungsfall der Erwerbsminderung setzt aber voraus, dass die berufliche
Leistungsfahigkeit nicht nur vortibergehend, sondern langer als sechs Monate relevant gemindert ist. Dies lasst sich angesichts des
Zeitablaufs seit 01.01.2024 noch nicht feststellen.

Insbesondere besteht fiir den Senat auch keine Veranlassung, aufgrund der zuletzt vom Kldger gemachten Angaben und vorgelegten
Unterlagen weitere Auskinfte sachverstandiger Zeugen oder ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen, wie vom Klager zuletzt
beantragt. Die Wiirdigung unterschiedlicher Gutachtensergebnisse gehort zur Beweiswiirdigung, die dem Senat vorbehalten ist (vgl. BSG,
Urteil vom 22.10.2008 - B 5 KN 1/06 B -, juris). Das AusmaR der von Amts wegen vorzunehmenden Sachverhaltsaufklarung und die Wahl der
Beweismittel stehen im pflichtgemalen Ermessen des Gerichts (BSG, Beschluss vom 16.11.2022 - B5 R 112/22 B -, juris). Die vom Klager
im bzw. nach dem Termin vom 30.01.2024 vorgelegten Unterlagen waren teilweise bereits bekannt und im Klageverfahren bertcksichtigt.
Aus den erstmals im Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass der Klager sich im Mai 2023 nach einem Sturz mit einer
Rippenprellung bei B2 sowie im November 2023 wegen Schmerzen der linken Hifte nach einem Wegrutschen auf der Treppe und mehrfach
im Januar 2024 wegen starker linksseitiger lumbaler Riickenschmerzen mit Ausstrahlung in das linke Bein in der Zentralen Notaufnahme des
Klinikums H1 vorgestellt hat. Nach seinen eigenen Angaben im Erdrterungstermin am 30.01.2024 war er im November und Dezember 2023
weiterhin in der Lage, seiner Beschaftigung in vollem Umfang nachzugehen, so dass insoweit keine Anhaltspunkte fir eine relevante
Verschlechterung seit November 2023 vorliegen, die eine weitere Abklarung erforderlich machen wirde. Dass eine relevante
Verschlechterung ab Januar 2024 mdglich ist, aber noch keine andauernde Beeintrachtigung des beruflichen Leistungsvermdgens absehbar
ist, wurde oben bereits ausgefuhrt. Auch insoweit besteht kein Anlass zu weiterem Abwarten und weiterer Aufklarung. Gleiches gilt im
Hinblick auf den Bericht vom 04.07.2023 Uber ein MRT des Schadels und den Bericht des G3 vom 14.07.2023. Das lediglich geringgradige
Veranderungen aufweisende MRT und das einmalige Aufsuchen eines Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie, der ein depressives
Syndrom diagnostiziert und eine medikamentdse Therapie eingeleitet hat, begriindet keinen Leistungsfall der Erwerbsminderung. Bei der
Feststellung einer zur Rentengewahrung fihrenden Erwerbsminderung kommt es nicht nur auf eine Diagnosestellung oder Bezeichnung von
Befunden an. Vielmehr ist die Beeinflussung des Leistungsvermdgens durch dauerhafte Gesundheitsstérungen zu prifen (BSG, Beschluss
vom 09.09.2019 - B 5 R 21/19 B -, juris, m. w. N.). Damit sind maBgeblich nicht die gestellten Diagnosen, sondern Art und AusmaR der mit
den vorliegenden Erkrankungen verbundenen funktionellen Einschrankungen und Beeintrachtigungen in Bezug auf das berufliche
Leistungsvermdgen. Eine wesentliche Beeintrachtigung des beruflichen Leistungsvermdgens des Klagers aufgrund einer neurologisch-
psychiatrischen Symptomatik ist aber weder konkret vorgetragen noch ersichtlich, auch angesichts des Umstandes, dass der Klager nach
seinen eigenen Angaben ohne Arbeitsunfahigkeitszeiten bis mindestens Dezember 2023 seine Tatigkeit in vollem Umfang weiterhin
ausgeubt hat. Hiervon ausgehend sieht der Senat insgesamt keine Veranlassung zur weiteren Sachverhaltsaufklarung.

Der Klager hat somit keinen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240
SGB VI, da er nach dem hierfiir geltenden Stichtag geboren wurde. Ein Berufsschutz im Hinblick auf den erlernten und langjahrig
ausgeubten Beruf kommt dem Klager mithin nicht zu. Vielmehr ist er auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar,

die er, wie bereits dargelegt, unter Beriicksichtigung qualitativer Einschrankungen noch mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kann.

Damit ist die Berufung insgesamt zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Grinde hierflr (§ 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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