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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 30.03.2023 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Im Streit steht die von der Beklagten festgestellte Rechtswidrigkeit einer Stitzrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 10
v.H. fUr die anerkannte Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2301 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) - Larmschwerhérigkeit -
(BK 2301) sowie die Aussparung der Stutzrente von zukinftigen Leistungserh6hungen.

Der 00.00.0000 geborene Klager war seit September 1974 bei dem Unternehmen W. GmbH tatig. Dort absolvierte er bis 1975 zunachst eine
Ausbildung zum Betriebsschlosser, die er abbrach. Danach wechselte er in die Verguterei am Werksstandort Q. und war zunachst als Bote,
ab 1978 dann als Ofenmann, teilweise auch als Kranfiihrer und Springer eingesetzt. Seit 1994 war der Klager im Walzwerk als Ofenflihrer
beschaftigt.

Wegen der Folgen eines am 27.11.2007 erlittenen Arbeitsunfalls erkannte die Beklagte im Jahr 2014 eine unfallbedingte MdE von 10 von
Hundert (v. H.) an.

Im Februar 2015 leitete die Beklagte auf Antrag des Klagers und nach Eingang einer BK-Verdachtsanzeige des HNO-Arztes X. vom
25.02.2015, der von einer Innenohrschwerhdrigkeit beidseits nach 40 Jahren Larmexposition berichtete, ein Feststellungsverfahren
bezuglich der BK Nr. 2301 ein. Die Firma W. teilte in einer Stellungnahme vom 10.06.2015 zur Larmbelastung am Arbeitsplatz mit, der
personenbezogene aquivalente Dauerschallpegel habe im Zeitraum vom 09.02.1987 bis 28.02.1992 bei 85-109 dB(A) gelegen, vom
01.03.1992 bis 30.04.1994 bei 85-116 dB(A), vom 01.05.1994 bis 31.08.1994 bei 103 dB(A) und ab dem 01.09.1994 bei 69,6 dB(A). Nach -
im Beisein des Klagers erfolgten - Ermittlungen im Betrieb (am 28.07.2015) fihrte der Praventionsdienst der Beklagten in einer
Stellungnahme vom 07.08.2015 zur Arbeitsplatzexposition aus, der Klager sei seit 1994 im Walzwerk als Ofenflhrer tatig, der Steuerstand
des Ofens sei gekapselt, Larm sei er seither nur noch kurzzeitig bei Kontrollgangen ausgesetzt gewesen. Ab 01.05.1994 und bis auf
Weiteres liege die Larmexposition bei weniger als 80 dB(A).

Nach Einverstandniserklarung des Klagers veranlasste die Beklagte eine Begutachtung durch den HNO-Arzt Y., der in seinem Gutachten vom
19.01.2016 ausfiihrte, es liege eine beidseitige gering- bis mittelgradige Schwerhdorigkeit vor. Diese sei hauptanteilig auf die anzunehmende
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berufliche Larmexposition zurlickzufihren. Seit der Tatigkeit in einer nicht mehr innenohrgefahrdenden Arbeitsumgebung ab dem Jahr 1994
musse die weitere Verschlechterung der Horschwelle beidseits im Hochtonbereich auf andere, moglicherweise endogen-degenerative
Ursachen zuriickgefiihrt werden, beispielsweise eine Altersschwerhérigkeit. Die Voraussetzungen einer BK 2301 lagen vor, es ergebe sich
eine berufsbedingte MdE unter Berlicksichtigung des beidseitigen Ohrgerausches von 10 v.H. seit dem 11.11.1994.

Mit Bescheid vom 08.06.2016 erkannte die Beklagte eine BK 2301 an und gewahrte dem Klager - bei Stutzrententatbestand aus dem
Arbeitsunfall - Rente nach einer MdE von 10 v.H. seit dem 01.01.2011. Folge der Berufskrankheit sei eine geringgradige
Innenohrschwerhérigkeit mit Ohrgerduschen beiderseits. Den dagegen eingelegten Widerspruch des Klagers, mit dem er eine hohere MdE
geltend machte, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 29.11.2016 zurtck.

Im anschliefenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Dusseldorf - S 31 U 691/16 - erstellte der von Amts wegen zum
Sachverstandigen ernannte HNO-Arzt U. am 13.06.2018 ein Gutachten. Er fihrte darin aus, der Klager leide unter einer beidseitigen
Innenohrschwerhdrigkeit mit Tinnitus, rechts geringgradig und links knapp geringgradig ausgepragt. Ein Teil der aktuellen Schwerhérigkeit
sei mit hinreichender Wahrscheinlichkeit durch die berufliche Larmexposition verursacht worden und daher als BK 2301 anzuerkennen, es
handele sich dabei um eine beidseitige beginnende Larmschwerhdrigkeit. Die durch die Folgen der BK verursachte MdE werde auf unter 10
v.H. geschatzt. Werde der Tinnitus ebenfalls auf die frihere berufliche Larmexposition zurtickgefiuhrt, andere sich die MdE nicht. Die von Y.
angenommene MdE von 10 v.H. beziehe sich auf die aktuelle Gesamtschwerhérigkeit, nicht auf den chronischen Larmschaden. In einer
erganzenden Stellungnahme vom 14.09.2018 fiihrte U. weiter aus, anhand des Tonaudiogramms vom 11.11.1994 lasse sich - im Gegensatz
zur Auffassung von Y. - die Teilursache ,Larmschwerhérigkeit" eindeutig von der Teilursache ,,schicksalhafte Schwerhérigkeit" abgrenzen.
Das SG wies die Klage hierauf mit Urteil vom 15.02.2019 ab. Im Berufungsverfahren - L 17 U 198/19 - nahm Y. auf Antrag des Klagers nach
§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) am 27.11.2019 erganzend Stellung. Allein aufgrund des Reintonaudiogramms vom 11.11.1994 sei keine
Aussage Uber die anzunehmende MdE durch eine berufliche Larmschwerhdrigkeit zu machen; hierzu seien die eigenen belastbaren
messphysikalischen Untersuchungsergebnisse heranzuziehen, die jedoch erst 22 Jahre nach Beendigung der Larmarbeit aufgezeichnet
worden seien. Daraus ergebe sich, dass entsprechend auch andere, mdglicherweise degenerative Ursachen, bei der Beurteilung der MdE zu
bertcksichtigen seien, insbesondere die so genannte Altersschwerhdrigkeit. Unter Bezugnahme auf die eigenen Untersuchungsergebnisse
und unter Beriicksichtigung konkurrierender Kausalitaten komme er weiter zu einer larmbedingten MdE von 10 v.H.. Die Berufung wurde mit
rechtskraftigem Beschluss vom 23.02.2022 zuriickgewiesen.

Bereits mit Schreiben vom 21.02.2019 horte die Beklagte den Klager zu einer beabsichtigten Feststellung, dass der Bescheid vom
08.06.2016 in Form des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2016 rechtswidrig sei und dass die Rente gemal § 48 Abs. 3 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) nicht mehr Gber den derzeitigen Betrag von monatlich 242,25
Euro hinausgehend erhoht werde, an.

Mit Bescheid vom 27.03.2019 stellte die Beklagte die Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 08.06.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.11.2016 fest. GemaR § 48 Abs. 3 SGB X nehme die Rente an den Anpassungen gemaR § 95
Sozialgesetzbuch Siebtes Buch - Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII) in Verbindung mit der jeweiligen Rentenanpassungsverordnung
bis auf Weiteres nicht mehr teil. Zur Begriindung stlitzte sie sich auf das vom SG eingeholte Gutachten von U. vom 13.06.2018, nach dem
die anerkannte BK 2103 eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von unter 10 v.H. bedinge. Der Bescheid sei auf der Grundlage einer
unzutreffenden medizinischen Beurteilung ergangen, die nunmehr revidiert werde. Die Riicknahme des rechtswidrigen Bescheides sei nach
§ 45 Abs. 1 und 2 SGB X nicht mehr maglich, da die Frist von zwei Jahren gemaR § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X, innerhalb derer eine Ricknahme
hatte erfolgen kénnen, bereits abgelaufen sei und die Voraussetzungen des §§ 45 Abs. 3 Satz 1 und 3 SGB X nicht vorlagen. Im Fall, dass ein
rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt nicht zuriickgenommen werden kénne und zugunsten des Betroffenen eine wesentliche
Anderung eintrete, etwa durch Rentenanpassung jeweils zum 01.07. eines Jahres, diirfe die neu festzustellende Rentenleistung gemaR § 48
Abs. 3 SGB X nicht ber den Betrag hinausgehen, wie er sich der Hohe nach unter Bericksichtigung der Bestandskraft ergebe. Dies habe zur
Folge, dass der bestandsgeschutzte Rentenbetrag in Hohe von monatlich 242,25 Euro einzufrieren sei und von weiteren Anpassungen und
Anderungen zugunsten des Kl&gers ausgenommen werde.

Den am 04.04.2019 erhobenen Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15.05.2019, eingegangen bei
den Bevollmachtigten des Klagers am 20.05.2019, aus den Griinden des Ausgangsbescheides zurlck.

Hiergegen hat der Kldger am 19.06.2019 Klage vor dem SG Dusseldorf erhoben und zur Begriindung vorgebracht, das Gutachten von U.
kénne nicht nachvollzogen werden; es bleibe dabei, dass eine berufliche Larmschwerhdrigkeit vorliege, die eine MdE von 10 v. H. bedinge.
Die Stltzrente habe auch in der Zukunft an den Rentenanpassungen teilzunehmen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 27.03.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.05.2019 aufzuheben.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden verwiesen.

In der miindlichen Verhandlung vom 30.03.2023 hat die Beklagte ein vom Klager angenommenes Teilanerkenntnis abgeben und die
Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 08.06.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2016 ausdricklich
auf die Gewahrung einer Rente beschrankt; ausdricklich nicht von der Feststellung betroffen sei die Anerkennung der BK 2301.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 30.03.2023 abgewiesen. Die Beklagte sei berechtigt gewesen, gemal § 48 Abs. 3 SGB X zum einen die
Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 08.06.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2016 festzustellen und zum anderen
die Teilnahme der gewahrten Stlitzrente an den Anpassungen gemaR § 95 SGB VIl abzulehnen. Der Bescheid vom 08.06.2016 sei insoweit
rechtswidrig, als dass bei dem Klager keine berufliche Larmschwerhdrigkeitskomponente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit in
Hohe von 10 v. H. im Sinne des gewahrten Stitzrententatbestandes flr die BK 2301 bestehe. U. sei nachvollziehbar und liberzeugend sowie
unter Zugrundelegung der Tabellen 1 bis 3 der Kénigsteiner Empfehlung zu der Einschatzung gelangt, dass die durch die Folgen der BK
verursachte MdE lediglich mit unter 10 v.H. zu bewerten sei. Da eine Riicknahme des Bescheids vom 08.06.2016 nicht mehr mdglich
gewesen sei, sei fir die Beklagte der Anwendungsbereich des § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X er6ffnet. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
die Griinde der Entscheidung Bezug genommen.

Gegen das am 20.04.2023 zugestellte Urteil hat der Kldger am Montag, 22.05.2023, Berufung eingelegt. Er habe in seiner Tatigkeit als Ofen-
und Kranflihrer auch seit 1994 im Walzwerk larmbelastet gearbeitet. Er sei 46 Jahre lang ununterbrochen Larm ausgesetzt gewesen. Er habe
zwar ab 1994 in einer Kabine gearbeitet; nach wie vor habe er aber auerhalb der Kabine Larmtraumata davongetragen, beispielsweise,
wenn Metallrohre aufeinandergeschlagen hatten; dieser Larm sei exorbitant gewesen. Es treffe daher nicht zu, dass er ab 1994 nicht mehr
larmbelastet gearbeitet habe.

Der Klager beantragt schriftlich sinngemaR,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 30.03.2023 abzuandern und den Bescheid vom 27.03.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15.05.2019 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftlich,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die Ausflhrungen im angefochtenen Urteil, die sie flr zutreffend halt.

Der Senat hat von Amts wegen ein hno-facharztliches Gutachten nach Aktenlage von H. eingeholt (vom 11.09.2023). Darin hat der
Sachverstandige ausgeflhrt, es bestehe heute eine geringgradige Schwerhdrigkeit rechts und eine knapp geringradige Schwerhdrigkeit
links, die berufliche und auBerberufliche Ursachen habe; auBerdem wirden beiderseits kompensierte Ohrgerausche angegeben. Da der
Klager seit 01.05.1994 keinem gehdrschadigenden Larm mehr ausgesetzt gewesen sei, sei eine beginnende Innenohrschwerhdrigkeit mit
einer MdE von unter 10 v.H. wahrscheinlich zu machen. Dies folge aus dem Tonaudiogramm vom 11.11.1994, aus dem ein prozentualer
Hoérverlust von 10% folge. Selbst wenn man die heute etwas glnstigere Tabelle zugrunde lege und damit das Tonaudiogramm vom
11.11.1994 auswertet, komme man beiderseits auf einen prozentualen Hérverlust von 15%, also auch im Sinne einer beginnenden
Schwerhdrigkeit. Auch mit dieser verbesserten Tabelle betrage die MdE bezogen auf das Jahr 1994 weniger als 10 v.H.. Dem Gutachten von
U. kdnne er daher voll und ganz zustimmen.

Im Erérterungstermin mit dem Berichterstatter vom 07.06.2024 sind die anwesenden Beteiligten zu einer Entscheidung gemaR § 153 Abs. 4
SGG angehdrt worden. Beide Beteiligten haben erklart, sich hinreichend zur Sach- und Rechtslage gedulert zu haben.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

A. Der Senat konnte nach § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG durch Beschluss entscheiden, da er die Streitsache einstimmig fur unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Die Beteiligten sind dazu gehdért worden.

B. Die zuldssige, insbesondere statthafte (§ 144 Abs. 1 SGG) und fristgerecht eingelegte (§ 151 Abs. 1 SGG) Berufung des Klagers ist
unbegrindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Klager ist durch die angefochtenen Bescheide der Beklagten nicht
beschwert, § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

Die als Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Aufhebung des Bescheids vom 27.03.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.05.2019, da diese rechtmaRig
sind.

Nach § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X darf, wenn ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt nach § 45 SGB X nicht zurlickgenommen
werden kann und eine Anderung nach § 48 Abs. 1 und 2 SGB X zugunsten des Betroffenen eingetreten ist, die neu festzustellende Leistung
nicht Gber den Betrag hinausgehen, wie er sich der Héhe nach ohne Berlcksichtigung der Bestandskraft ergibt. Zweck ist es, den
Begiinstigten von nach § 48 Abs. 1 (oder Abs. 2) SGB X zu seinen Gunsten eintretenden Anderungen - insbesondere auch einer
Rentenanpassung - auszunehmen, soweit die ihm gewahrte Beglinstigung rechtswidrig war, er aber nach § 45 SGB X Bestandsschutz
genieft. Mit dieser Regelung wird ein Ausgleich zwischen dem Bestandsschutzinteresse des Beglinstigten und dem Interesse der
Allgemeinheit an der Durchsetzung der materiell-rechtlich zutreffenden Rechtslage geschaffen. Voraussetzung dafur ist die Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Ursprungsbescheides sowie dariiber hinaus, dass dieser Verwaltungsakt nicht nach § 45 SGB X zurlickgenommen
werden kann. Die Wirkungen des § 48 Abs. 3 SGB X treten ein, sobald die Verwaltung die Aussparung kiinftiger Anderungen wegen
Rechtswidrigkeit des zugrundeliegenden Bescheides verflgt hat (vgl. Schitze in: ders., SGB X, 9. Auflage 2020, § 48 Rn. 35; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 17.10.2013 - L 22 R 417/12 -, juris, Rn. 68).

Nach dieser MaBgabe ist das SG in dem angefochtenen Urteil zutreffend und ausfihrlich zu dem Ergebnis gelangt, dass der Bescheid vom
08.06.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2016 rechtswidrig war, soweit er die Gewahrung einer Verletztenrente
nach einer MdE von 10 v.H. vorsah. Dabei hat sich das SG zutreffend auf das ausfihrliche und Uberzeugende Gutachten von U. bezogen, in
dem dieser nachvollziehbar dargelegt hat, dass die Beurteilung von Y. hinsichtlich der Hohe der MdE nicht schlUssig ist, da larmbedingt (bis
zum Ende der Larmexposition) lediglich eine beidseitige beginnende Larmschwerhdrigkeit abgrenzbar sei, die eine MdE von 10 v.H. nicht
erreiche. Ebenfalls zutreffend hat das SG ausgeflhrt, dass der insoweit anfanglich rechtswidrig-begiinstigende Bescheid vom 08.06.2016
wegen § 45 Abs. 3 SGB X und des darin geregelten Vertrauensschutzes nicht mehr zurickgenommen werden kann. Vor diesem Hintergrund
hat das SG die Feststellung der Rechtswidrigkeit und die Aussparung kinftiger Rentensteigerungen gemal § 48 Abs. 3 SGB X zutreffend fir
rechtmagBig gehalten. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat zunachst Bezug auf die Ausfiihrungen im Urteil des SG, die er
sich nach Uberpriifung zu eigen macht, und sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde insoweit ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend fiihrt der Senat aus, dass das Gutachten von Y. nicht iberzeugt, weil dieser selbst der Auffassung ist, ihm sei allein aufgrund des
Reintonaudiogramms vom 11.11.1994 keine Aussage uber die anzunehmende MdE durch eine berufliche Larmschwerhdrigkeit méglich;
hierzu seien die eigenen belastbaren messphysikalischen Untersuchungsergebnisse heranzuziehen, die jedoch erst 22 Jahre nach
Beendigung der Larmarbeit aufgezeichnet worden seien. Seine dann gezogene Schlussfolgerung, dass die aktuelle Schwerhorigkeit
»hauptursachlich” auf die Larmexposition zurtickzufiihren sei, hat er aber nicht weiter nachvollziehbar und unter genauer Differenzierung
zwischen berufsbedingten und kdrpereigenen Anteilen begriindet. Anhand des Tonaudiogramms vom 11.11.1994 ist zudem nicht eine
gering- bis mittelgradige Hochtonschwerhérigkeit, sondern lediglich eine knapp geringgradige Innenohrschwerhérigkeit feststellbar. Dies hat
U. anhand des Audiogramms - und damit kurz nach dem Ende der BK-relevanten Larmexposition - nachgewiesen und eine beidseitige
beginnende Larmschwerhdrigkeit mit einem beidseits prozentualen Horverlust von 10 % festgestellt, die nach den einschlagigen
Kdnigsteiner Empfehlungen aber nicht zu einer MdE von mindestens 10 v.H. flihrt. Dabei hat U. ausdriicklich die flr eine
Larmschwerhorigkeit sprechenden Punkte (adaquate Larmexposition, reine Schallempfindungsschwerhdérigkeit, typisches Bild der
Tonschwelle fir eine Larmschwerhdrigkeit, symmetrische Schwellenkurven im Tonaudiogramm, beidseits positives Rekruitment) gesehen
und gewertet. Dass der Tinnitus keine MdE-erhdhende Berticksichtigung findet, hat auch Y. angenommen.
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Diese Einschatzung hat der im Berufungsverfahren gehorte, besonders fachkundige und erfahrene Sachverstandige H. bestatigt. Auch
dieser ist - in vollstandiger Ubereinstimmung mit U. - zu der Einschatzung gelangt, dass eine beruflich verursachte beginnende
Innenohrschwerhérigkeit mit einer MdE von unter 10 v.H. wahrscheinlich zu machen ist. Dies hat er schliissig auf eine ausfiihrliche
Auswertung des Tonaudiogramms vom 11.11.1994 gestiitzt, aus dem ein prozentualer Horverlust von 10% folge. Selbst wenn man die
heute etwas glinstigere Tabelle zugrunde lege und damit das Tonaudiogramm vom 11.11.1994 auswerte, komme man beiderseits auf einen
prozentualen Horverlust von 15%, also auch im Sinne einer beginnenden Schwerhdérigkeit. In beiden Fallen betragt die MdE bezogen auf das
Jahr 1994 damit weniger als 10 v.H.. Auch H. hat dem Tinnitus keine MdE-erhdhende Wirkung beigemessen.

Zu weiteren arbeitstechnischen Ermittlungen hat sich der Senat schliel3lich - auch in Anbetracht des klagerischen Vortrags, er habe auch
nach 1994 unter erheblicher Larmbelastung gearbeitet - nicht veranlasst gesehen. Die Arbeitgeberin des Klagers hat in ihrer Auskunft vom
10.06.2015 flr die Zeit ab Mai 1994 - im Gegensatz zu den Zeitrdumen davor - ausdricklich keine gehdérschadigende Larmeinwirkung von
mindestens 85 dB(A) als aquivalentem Dauerschallpegel (vgl. Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Auflage
2017, S. 347) angegeben; im Oktober 2003 lag die Larmexposition bei 69,6 dB(A). Der Praventionsdienst der Beklagten hat zudem eine
Betriebsbegehung - in Anwesenheit des Klagers sowie der Sicherheitsfachkraft der Arbeitgeberin - durchgefiihrt, in der ausdricklich
festgestellt worden ist, dass der Klager seit 1994 im Walzwerk in einem gekapselten Steuerstand tatig war (Stellungnahme vom
07.08.2015). Es steht dabei auBerfrage, dass der Klager in Austbung seiner beruflichen Tatigkeit weiter gegeniber Larm exponiert gewesen
ist (z.B. durch das Aufeinanderprallen von Metallrohren); nach den Angaben der Arbeitgeberin zum Arbeitsumfeld des Klagers und zu dessen
Larmexposition, die auf deren Larmmessungen beruhen, sowie den vom Praventionsdienst vor Ort getroffenen Feststellungen war der
Klager indes bei einem Dauerschallpegel von unter 80 dB(A) ab Mai 1994 nicht mehr in einem BK-relevanten Ausmaf von mehr als 85 dB(A)
larmexponiert. Es ergeben sich auch keine weiteren Ansatze zu arbeitstechnischen Ermittlungen. Die Arbeitgeberin des Klagers hat zur
Larmexposition dezidierte Angaben gemacht, eigene, davon abweichende Larmmessungen kann der Klager nicht beibringen. Er hat auch
keine Zeugen dafiir angeboten, dass er ab 1994 in einem anderen Arbeitsumfeld als bisher zugrunde gelegt tatig gewesen ist.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

D. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) liegen nicht vor.
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