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1. Die Berufung wird zurlickgewiesen. 2. Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens. 3. Die Revision wird nicht zugelassen. 4.
Der Streitwert wird auf 6.968,67 Euro festgesetzt.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Veranlagung des Unternehmens des Klagers zu den Gefahrklassen im Gefahrtarif der Beklagten.

Der Klager ist seit dem 27. August 2015 Mitglied bei der Beklagten. In seiner Betriebsbeschreibung vom 2. November 2015 gab er an, dass
sein Unternehmen im Gewerbezweig "Abbruch und Trockenbauten, Bauhelfer" tatig sei. Mit Veranlagungsbescheid vom 17. November 2015
ist das Unternehmen des Klagers mit dem Gewerbezweig "Abbruch im Hochbau" der Gefahrtarifstelle 500 und der Gefahrklasse 20,74
zugewiesen worden. Der Biroteil des Unternehmens ist der Gefahrtarifstelle 900 und der Gefahrklasse 0,44 zugewiesen worden. Ebenfalls
mit Bescheid vom 17. November 2015 stellte die Beklagte ihre Zustandigkeit fest.

Der Klager bat mit Schreiben vom 12. August 2016 um Uberpriifung der Veranlagung, da von Anfang an nur Malerhilfstatigkeiten und
Spachtelarbeiten ausgefiihrt worden seien. Mit Schreiben vom 22. August 2016, eingegangen bei der Beklagten am 30. August 2016, gab
der Klager an, "Beschichtung von Oberflachen" durchzufliihren. Der Prifdienst der Beklagten kam zu dem Ergebnis, dass tatsachlich lediglich
Maler- und Malerhilfstatigkeiten ausgefihrt wirden.

Mit Bescheid vom 28. November 2016 hob die Beklagte den Veranlagungsbescheid vom 17. November 2015 auf, soweit er unrichtig
geworden sei. Der Unternehmensteil "Abbruch im Hochbau", der bisher der Gefahrentarifstelle 500 zugewiesen gewesen sei, werde
nunmehr ab dem 1. September 2016 als "Spachtel- und Verfugarbeiten" der Gefahrentarifstelle 200 und der Gefahrklasse 7,48 zugeordnet.

Der Kléger teilte im Folgenden mehrfach per E-Mail mit, dass er eine Anderung der Gefahrentarifstelle auch fiir die Vergangenheit begehre.
Mit Bescheid vom 16. Februar 2017 anderte die Beklagte den Beitragsvorschussbescheid fiir 2016 ab und legte zur Berechnung des
Vorschusses im Bereich "Bauausbau und Fertigteilherstellung" Arbeitsentgelte von 66.581 Euro und im Bereich "Abbruch und Entsorgung"
Arbeitsentgelte von 133.162 Euro zugrunde. Mit weiterem Bescheid vom 16. Februar 2017 erlieB sie einen Vorschussbescheid fur die
Vorschussteilbetrage 2017.

Hiergegen legte der Kldger am 20. Februar 2017 Widerspruch ein. Im Hinblick auf den gednderten Beitragsvorschussbescheid fiir 2016
bemangelte er, dass nie Abbrucharbeiten durchgefiihrt worden seien. Gegen den Vorschussbescheid fur 2017 wendete er ein, dass die
Falligkeitstermine in der Vergangenheit Iagen. Beim Beitragskonto seien die Zahlungen in 2016 nicht bertcksichtigt worden. Am 22. Februar
2017 legte auch der Steuerberater des Klagers Widerspruch gegen den geanderten Beitragsvorschussbescheid flir 2016 mit der
Begrindung ein, dass die Einstufung mit Abbrucharbeiten flr Januar bis August 2016 unzutreffend vorgenommen worden sei.

Am 25. April 2017 erlieB die Beklagte einen Beitragsbescheid fur das Jahr 2016, einen Beitragsvorschussbescheid fur 2017 sowie einen
Beitragsvorschussbescheid fur die Vorschussteilbetrage 2018. Auch hiergegen legte der Klager jeweils Widerspruch ein.

Mit Schreiben vom 22. Juni 2017 teilte der Bevollmachtigte des Klagers mit, dass er die Vertretung des Klagers in der Angelegenheit des
Widerspruches vom 22. Februar 2017 gegen den Beitragsvorschussbescheid vom 16. Februar 2017 (ibernehme.
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Mit Bescheid vom 23. Juni 2017 fiihrte die Beklagte aus, dass sie die Widerspriiche als Uberpriifungsantrag gegen den
Veranlagungsbescheid vom 28. November 2016 ausgelegt habe. Der Veranlagungsbescheid sei rechtmalig gewesen, da eine riickwirkende
Anderung der Gefahrklasse nach § 160 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) nicht in Betracht komme. Mit weiteren Bescheiden
vom gleichen Tag anderte die Beklagte den Beitragsbescheid fiir das Jahr 2016 und den Beitragsvorschussbescheid fur das Jahr 2017 ab und
erlieR einen Beitragsvorschussbescheid fur die Vorschussteilbetrage fir das Jahr 2018.

Am 2. August 2017 legte der Bevollméchtigte des Klagers gegen die Bescheide vom 23. Juni 2017, und zwar den Uberpriifungsbescheid, den
geanderten Beitragsvorschussbescheid fur das Jahr 2017, den gednderten Beitragsbescheid fir das Jahr 2016, den
Beitragsvorschussbescheid fur die Vorschussteilbetrage fir das Jahr 2018 und die Ablehnung der Stundung Widerspruch ein. Er habe mit
Fax vom 22. Juni 2017 um 12:42 Uhr mitgeteilt, dass er den Klager anwaltlich vertrete. Trotzdem sei die Zustellung noch an den Klager
selbst erfolgt.

Mit Veranlagungsbescheid vom 10. November 2017 wurde die Zuordnung des Unternehmens des Klagers ab 1. August 2018 zu "Bauausbau
und Fertigteilherstellung" mit der Gefahrklasse 6,89 und der Gefahrtarifstelle 200 geandert.

Die Beklagte wies die Widerspriiche vom 2. August 2017 mit Widerspruchsbescheid vom 7. Februar 2018 als unzulassig zurlick, weil sie
nicht fristgemaRk erhoben worden seien.

Hiergegen hat der Klager am 5. Marz 2018 Klage beim Sozialgericht Hamburg erhoben. Die Klage hat er nicht begriindet.

Mit Gerichtsbescheid vom 26. September 2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten
seien rechtmaRig und verletzten den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager habe keinen Anspruch auf die Verpflichtung der Beklagten
zur Anderung der Veranlagung in eine andere (giinstigere) Gefahrtarifstelle. Das Gericht verweise auf die zutreffenden Ausfithrungen der
Beklagten in den angefochtenen Bescheiden und stelle fest, dass die Beklagte die einschlagigen Vorschriften des SGB VIl zutreffend
angewandt habe.

Gegen den ihm am 15. November 2019 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am Montag, den 16. Dezember 2019 Berufung
eingelegt. Die Beitragsvorschussbescheide seien fehlerhaft. Die Beklagte habe falschlicherweise angenommen, dass 8/12 der
Arbeitsentgelte, die von dem Klager gezahlt worden seien, auf den Bereich Abbruch und Entsorgung entfielen. Dieser habe eine erheblich
hohere Gefahrklasse, so dass sich die Beitrage hierdurch erhéht hatten. Die Widerspriche seien auch nicht verfristet gewesen, da die
angefochtenen Bescheide trotz Bevollmachtigung an den Klager Ubersandt worden seien.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid vom 26. September 2019 aufzuheben und die Bescheide vom 23. Juni 2017 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 7. Februar 2018 abzuandern und eine neue Veranlagung des Unternehmens des Klagers zu einer niedrigeren
Gefahrtarifstelle ab dem 27. August 2015 vorzunehmen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass sich der Bevollmachtigte des Klagers nur fir den Widerspruch gegen den Vorschussbescheid vom 16. Februar
2017 bevollmachtigt habe. Der Klager wende sich in der Sache gegen die Veranlagung, da diese erst zum 1. September 2016 geandert
worden sei. Fir das Jahr 2017 sei der Klager nicht beschwert, da fir das ganze Jahr die geanderte Veranlagung erfolgt sei. Eine neue
Veranlagung kénne nicht im Rahmen der Uberpriifung eines Beitragsbescheides erfolgen. Der Veranlagungsbescheid vom 17. November
2015 und der Veranlagungsénderungsbescheid vom 28. November 2016 seien bestandskraftig. Der Uberpriifungsbescheid vom 23. Juni
2017 sei hinsichtlich der Veranlagung ebenfalls bestandskréftig. Mit Ubertragungsbeschluss vom 26. September 2019 hat der Senat der
Berichterstatterin, die zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern entscheidet, das Verfahren nach § 153 Abs. 5 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakte und die beigezogenen Verwaltungsakte sowie die
Sitzungsniederschrift vom 14. Oktober 2020 erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte (§ 151 SGG) Berufung ist
unbegriindet. Das Sozialgericht hat die zulassige kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) zu Recht abgewiesen.
Der Klager wendet sich nur noch dagegen, dass eine riickwirkende Anderung des Veranlagungsbescheids vom 17. November 2015
abgelehnt worden ist und Beitréage nicht entsprechend einer niedrigeren Gefahrklasse erhoben worden sind.

Die angefochtenen Bescheide vom 23. Juni 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Februar 2018 sind auch insoweit
rechtmaRig. Es kann dabei dahinstehen, ob die Widerspriiche verfristet waren. Denn jedenfalls hat die Beklagte zu Recht entschieden, dass
eine riickwirkende Anderung der Veranlagung des Unternehmens des Klégers zu einer niedrigeren Gefahrklasse nicht in Betracht kommt.
Nach § 160 Abs. 2 SGB VII wird der Veranlagungsbescheid mit Wirkung fiir die Vergangenheit aufgehoben, soweit die Veranlagung zu einer
zu niedrigen Gefahrklasse gefihrt hat oder eine zu niedrige Gefahrklasse beibehalten worden ist, weil die Unternehmer ihren
Mitteilungspflichten nicht oder nicht rechtzeitig nachgekommen sind oder ihre Angaben in wesentlicher Hinsicht unrichtig oder unvollstandig
waren (Nr. 1) oder die Veranlagung zu einer zu hohen Gefahrklasse von den Unternehmern nicht zu vertreten ist (Nr. 2). In allen Gbrigen
Fallen wird ein Veranlagungsbescheid mit Beginn des Monats, der der Bekanntgabe des Anderungsbescheides folgt, aufgehoben. Vorliegend
scheidet eine Anderung fiir die Vergangenheit aus, da die Veranlagung zu einer zu hohen Gefahrklasse von dem Klager selbst zu
verantworten ist. Die Zuordnung zu der zu hohen Gefahrklasse erfolgte aufgrund der Angaben des Klagers, dass er Abbruch und
Trockenbauten durchfiihre. Es ist von ihm allein zu vertreten, dass aufgrund dieser Aussage keine Zuordnung zu den von ihm ausgefthrten
Tatigkeiten der Spachtel- und Verfugarbeiten erfolgte. Die Beklagte hat daher zutreffend eine Anderung der Gefahrklasse erst ab dem 1.
September 2016 berticksichtigt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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