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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 11. November 2016 in Gestalt des Bescheides vom 7. Dezember 2016 und des
Widerspruchsbescheides vom 7. Februar 2017 sowie unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Hamburg vom 29. Oktober 2018, der
Bescheide vom 13. Oktober 2016 und vom 24. November 2016, dieser in Gestalt des Anderungsbescheides vom 23. Dezember 2016, beide
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Februar 2017, und des Bescheides vom 19. Januar 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. April 2017 verpflichtet, der Klagerin fir die Zeit vom 1. November 2016 bis zum 31. Juli 2017
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII unter Beriicksichtigung von Unterkunftskosten in Hohe von 726,54 Euro zu gewahren. Im
Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die Halfte der notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Kl&gerin in beiden
Instanzen zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der zu Ubernehmenden Kosten der Unterkunft fir die Zeit vom 1. November 2016 bis zum 31. Juli
2017.

Die am xxxxx1950 geborene Klagerin bezieht laufende Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XII). Sie leidet u.a. an einer schweren psychischen Erkrankung und ist als Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinderung von 80
und dem Merkzeichen G anerkannt.

Im Mai 2015 zog die Klagerin mit vorher erteilter Zustimmung der Beklagten in eine Mietwohnung in der B., deren Kosten mit 726,54 Euro
Uber der Angemessenheitsgrenze in der Fachanweisung der Beklagten zu §& 35 SGB XIl lagen. Nach einem Aktenvermerk der Beklagten vom
20. Mai 2015 wurde dem Umzug aufgrund der psychischen Behinderung der Klagerin, dem seit Jahren laufenden Rechtsstreit der Klagerin
mit ihrem bisherigen Vermieter sowie der nach dem nervenarztlichen Gutachten vom 29. Januar 2015 zu erwartenden gesundheitlichen
Besserung durch einen Umzug zugestimmt.

Zuletzt bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 7. Juli 2016 Grundsicherungsleistungen fur die Zeit vom 1. August 2016 bis zum 31. Januar
2017 unter Berucksichtigung der tatsachlichen Unterkunftskosten fur die Wohnung in der B. Strale in Hohe von 726,54 Euro monatlich.

Im Rahmen einer Budgetkonferenz am 21. Juli 2016 teilte die Klagerin mit, dass sie in ihrer aktuell bewohnten Wohnung in der B. Stralle
erheblichen Larmeinwirkungen ausgesetzt sei. Unterhalb ihrer Fenster und des Balkons befinde sich eine Freiflache, auf der sich Kinder und
Jugendliche treffen und Larm verursachen wirden. AuBerdem fanden dort Freizeitaktivitaten von Erwachsenen wie beispielsweise Grillen
statt. Sie sei jedoch aufgrund ihrer Erkrankung sehr ruhebediirftig sei und habe dies bei der Anmietung der Wohnung auch dem Vermieter
bzw. der beauftragten Verwaltungsfirma mitgeteilt. Dieser habe ihr daraufhin zugesagt, dass ihre Bedirfnisse berlicksichtigt wirden und ihr
die Wohnung im "Seniorenwohnen am Park" vermietet. Da sich nunmehr herausgestellt habe, dass die Wohnung nicht so ruhig liege, wie ihr
zugesichert worden sei, kdnne sie nicht zur Ruhe kommen und befinde sich in einem immerwahrenden Ausnahme- und
Anspannungszustand. Sie suche deshalb erneut nach einer geeigneten Wohnung und habe hierbei die bereits 2014 geduBerten
Schwierigkeiten, dass sie aufgrund des Bezugs von Transferleistungen von Vermietern nicht als potentielle Mieterin wahrgenommen werde
und keine Maglichkeit habe, einen Makler zu finanzieren. Die Wohnungssuche koste sie viel Zeit und Kraft, so dass ihre Aktivitdten derzeit
auf die Wohnungssuche und Arztbesuche beschrankt seien.

Am 28. Juli 2016 unterzeichnete die Klagerin, ohne zuvor die Beklagte unterrichtet oder eine Zusicherung eingeholt zu haben, einen ab dem
1. Oktober 2016 geltenden Mietvertrag fur eine 2-Zimmer-Wohnung im H. mit einer Wohnfladche von ca. 64 m2. Die Gesamtkosten fur die
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Wohnung betrugen im streitigen Zeitraum 860 Euro monatlich. Hiervon entfielen 600 Euro auf die Nettomiete, 110 Euro auf die Betriebs-
und 150 Euro auf die Heizkosten.

Am 5. September 2016 beantragte die Klagerin bei der Beklagten eine Kostenzusage fur die Anmietung dieser Wohnung. Mit Schreiben vom
28. September 2016 verweigerte die Beklagte die Zustimmung. Dies begriindete sie damit, dass die Kosten der Kaltmiete erheblich tiber
den Hochstwerten lagen.

Am 13. Oktober 2016 bewilligte die Beklagte der Kldgerin Grundsicherungsleistungen fur den Monat November 2016 und berucksichtigte bei
der Leistungshdéhe nur noch eine Miete in Héhe des sich aus ihrer Fachanweisung ergebenden Hochstbetrags von 633,50 Euro. AuBerdem
rechnete sie ein einmaliges Einkommen in Héhe von 93,04 Euro an. Hierzu wies sie darauf hin, dass im Oktober 2016 noch die Mietkosten
der Wohnung in der B. StraBe berlicksichtigt worden seien, obwohl die angemessenen Kosten der Unterkunft fiir die Wohnung im H. zu
beriicksichtigen gewesen wéren. Dadurch sei es zu einer Uberzahlung in Héhe von 93,04 Euro gekommen, die im November verrechnet
werde. Zum 1. November 2016 zog die Klagerin in die Wohnung im H. ein. Dort wohnt sie nach wie vor.

Mit Schreiben vom 4. November 2016 erhob die Kldgerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 13. Oktober 2016 und wandte sich zum
einen gegen die Verrechnung in Hohe von 93,04 Euro fiir Oktober 2016 und zum anderen dagegen, dass fir November 2016 nur eine Miete
in Hohe von 633,50 Euro anerkannt worden war. Hierzu trug sie vor, dass ihr mit Leistungsbescheid vom 7. Juli 2016 bis zum 31. Januar
2017 eine Miete in Hohe von 726,54 Euro monatlich bewilligt worden sei und dieser Bescheid weder flir Oktober noch fur November 2016
aufgehoben worden sei. Zudem sei sie erst zum 1. November 2016 in die Wohnung im H. umgezogen, so dass fiir Oktober keine
Uberzahlung eingetreten sei. Fiir November begehre sie die Ubernahme der tatséchlichen Mietkosten in Héhe von 860 Euro brutto/warm
zuzuglich der noch aufzugebenden Wasserkosten.

Mit Bescheid vom 11. November 2016 hob die Beklagte den Bewilligungsbescheid vom 7. Juli 2016 zunachst flir die Zeit ab dem 1. Oktober
2016 auf. Dies begriindete sie damit, dass durch die Anmietung der Wohnung im H. eine Anderung in den tatsachlichen Verhéltnissen
eingetreten sei, so dass der Bescheid gem. § 48 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB X) mit Wirkung flr die Zukunft aufzuheben
gewesen sei. Aufgrund des Widerspruches der Klagerin vom 17. November 2016, mit dem sie erneut darauf hinwies, dass sie erst zum 1.
November in die Wohnung im H. umgezogen sei, zahlte die Beklagte die verrechnete Uberzahlung in Héhe von 93,04 Euro nach und erlieR
"im Wege einer Umdeutung gem. § 43 SGB X" den Bescheid vom 7. Dezember 2016, mit dem der Bewilligungsbescheid vom 7. Juli erst zum
1. November aufgehoben wurde. Auch diesem Bescheid widersprach die Klagerin mit Schreiben vom 22. Dezember 2016.

Am 24. November 2016 bewilligte die Beklagte Grundsicherungsleistungen fur den Zeitraum vom 1. Dezember 2016 bis zum 31. Januar
2017 und berticksichtigte weiterhin nur Unterkunftskosten in Hohe von 633,50 Euro. Mit ihrem hiergegen gerichteten Widerspruch vom 2.
Dezember 2017 machte die Klagerin wiederum geltend, dass ab November 2016 Mietkosten in Hohe von 860 Euro brutto/warm zu
Ubernehmen seien. Die Einholung einer Zustimmung zum Umzug vor Abschluss des Mietvertrages sei ihr nicht maglich gewesen. Sie habe
bereits etwa ein Jahr intensiv nach einer neuen Wohnung gesucht, da sie in der bisherigen Wohnung tagsiiber hohen
Gerauschbelastigungen ausgesetzt gewesen sei, die ihre Gesundheit erheblich beeintrachtigt hatten, und groBes Gliick gehabt, dass ihr die
Wohnung im H. angeboten worden sei. Sie habe den Mietvertrag sofort abschlieBen missen, da die Wohnung sonst anderweitig vergeben
worden ware. Am 23. Dezember 2016 erging schlieBlich ein weiterer Bescheid tUber Grundsicherungsleistungen fur Januar 2017, in dem
gegenuber dem Bescheid vom 24. November 2016 zwar ein hdherer Regelsatz und Mehrbedarfszuschlag, aber weiterhin nur
Unterkunftskosten in Héhe von 633,50 Euro berticksichtigt wurden. Die Klagerin erhob mit Schreiben vom 4. Januar 2017 auch gegen diesen
Bescheid Widerspruch.

Die Beklagte entschied mit Widerspruchsbescheid vom 7. Februar 2017 (Az. W/RA 4/2313/2016) Uber alle Widerspriche, die den Zeitraum
bis Januar 2017 betrafen. Die Widerspriiche vom 22. Dezember 2016 und vom 4. Januar 2017 verwarf die Beklagte als unzulassig, da die
angegriffenen Bescheide Gegenstand der Widerspruchsverfahren vom 4. November, 17. November und 2. Dezember 2016 geworden seien
und ein erneuter Widerspruch daher nicht zulassig sei. Die Widerspriiche vom 4. und 17. November sowie vom 2. Dezember 2016 wies die
Beklagte als unbegrindet zurlick, soweit ihnen nicht bereits durch den Bescheid vom 7. Dezember 2016 abgeholfen worden war. Hierzu
flihrte sie aus, dass die Kl&gerin ab dem Umzug im November 2016 nur noch einen Anspruch auf Ubernahme der Unterkunftskosten in Hohe
der angemessenen Kosten habe. Dabei stltzte sie sich auf § 48 SGB X und § 35 Abs. 2 S. 4 SGB XII. Durch den Umzug sei eine wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen eingetreten, die dazu filhre, dass bei der Bedarfsberechnung nur noch die angemessenen
Kosten der Unterkunft zu berucksichtigen seien. Fur die Kldgerin gelte insoweit die bis zum 18. Januar 2017 geltende Fachanweisung weiter,
weil diese fir die Klagerin gunstiger sei als die zum 19. Januar 2017 in Kraft getretene Neuregelung. Danach sei eine Netto-Kaltmiete in
Hohe von 373,50 Euro zuzuglich der tatsachlichen Neben- und Heizkosten von 260 Euro angemessen, mithin ein Gesamtbetrag in Hoéhe von
633,50 Euro. Nach der neueren Fachanweisung hatten lediglich eine Brutto-Kaltmiete von 463,50 Euro zuziiglich der tatsachlichen
Heizkosten anerkannt werden kénnen. Die Ubernahme der tatsachlichen, die Grenze des Angemessenen erheblich (iberschreitenden
Unterkunftskosten der neuen Wohnung komme schon deshalb nicht in Betracht, weil die Beklagte dem Umzug nicht zugestimmt habe.
Soweit die Klagerin vorgetragen habe, die vorherige Einholung der behérdlichen Zustimmung sei ihr nicht mdglich gewesen, habe dies keine
Auswirkung auf die Rechtsfolgen der Nichteinholung der Zustimmung. Auch der Umstand, dass die Beklagte im Wege der
Einzelfallentscheidung der Ubernahme unangemessen hoher Kosten fiir die Wohnung in der B. StraBe zugestimmt habe, filhre zu keiner
anderen Bewertung. Diese Einzelfallentscheidung flhre nicht zu einem pauschalen Recht, Wohnungen aus einem Preissegment Uber den in
Hamburg geltenden Hochstwerten anzumieten. SchlieRlich kénne sich die Klagerin hinsichtlich der Aufhebung des urspringlichen
Bewilligungsbescheides nicht auf Vertrauensschutz berufen, da sie wusste, zumindest aber hatte wissen missen, dass der aus dem
Bescheid vom 7. Juli 2016 folgende Anspruch infolge ihres Umzugs teilweise weggefallen sei. Da sie in der Vergangenheit bereits
umgezogen sei und vor dem Umzug in die vorherige Wohnung langjahrig nach einer Wohnung innerhalb der Angemessenheitsgrenzen
gesucht habe, seien ihr sowohl das Verwaltungsverfahren, das bei einem Umzug einzuhalten sei, als auch die geltenden Hochstwerte fir
angemessenen Wohnraum bekannt gewesen. Sie habe auch gewusst oder aufgrund einer Verletzung der erforderlichen Sorgfalt nicht
gewusst, dass die fiir die zuvor bewohnte Wohnung bewilligten Mietkosten nicht auch flr die nunmehr angemietete Wohnung gelten
konnten.

Am 27. Februar 2017 hat die Klagerin gegen diesen Widerspruchsbescheid Klage beim Sozialgericht Hamburg erhoben, die zunachst unter
dem Az. S 52 SO 115/17 geflhrt worden ist.
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Mit Bescheid vom 19. Januar 2017 bewilligte die Beklagte der Klagerin Grundsicherungsleistungen flr die Zeit vom 1. Februar bis zum 31.
Juli 2017 und erkannte auch in diesem Zeitraum nur Unterkunftskosten in Hoéhe von 633,50 Euro an. Den hiergegen eingelegten
Widerspruch der Klagerin vom 8. Februar 2017 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13. April 2017 (Az. W/RA4/599/2017) als
unbegrindet zurlck. Zur Begriindung wiederholte die Beklagte ihre Argumentation aus dem Widerspruchsbescheid vom 7. Februar 2017,
dass die Aufwendungen der neuen Unterkunft unangemessen seien und mangels Zustimmung zum Umzug nicht Gbernommen werden
kénnten.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin am 18. Mai 2017 ebenfalls Klage beim Sozialgericht Hamburg erhoben, die unter dem Az. S 52 SO
243/17 erfasst worden ist.

Das Sozialgericht hat die Klagen S 52 SO 115/17 und S 52 SO 243/17 mit Beschluss vom 27. Dezember 2017 zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung verbunden und das Verfahren unter dem Az. S 52 SO 243/17 weitergefiihrt.

Zur Begrindung ihrer Klage hat die Klagerin vorgetragen, dass sie die Wohnung aus gesundheitlichen Griinden habe verlassen missen.
Hierzu legte sie ein Schreiben ihrer behandelnden Arztin Dr. E. vom 28. April 2016 vor. Danach habe sich bei der Kldgerin in den letzten
Monaten eine tiefgreifende, ausgepragte depressive Verstimmung mit Panikattacken, sozialen Riickzugstendenzen, massiven
Schlafstérungen, Kraft- und Antriebslosigkeit, Unruhezustanden, zunehmender Isolation und Notwendigkeit zur permanenten Begleitung
auBerhalb der Wohnung entwickelt. Diese Krise beruhe nach den Angaben der Klagerin auf der inzwischen véllig verfahrenen
Wohnungssituation. Ihr sei die Wohnung als "ruhige Seniorenwohnung mit Park" vermietet worden. Seit ihrem Einzug bestehe jedoch eine
tagtagliche, hohe und nicht tolerabele Larmbelastung direkt vor der Wohnung durch eine groRe Anzahl spielender Kinder sowie sich
lautstark unterhaltende Gruppen von Jugendlichen und Erwachsenen. Diese Larmbelastung konne die Klagerin weder auf dem Balkon noch
in der Wohnung ertragen. Sie befinde sich daher in einem permanenten Stresszustand, der offensichtlich letztendlich zu ihrer
gegenwartigen kritischen seelischen Situation geflihrt habe. Sollte es nicht zu einer baldigen Auflésung der Belastungssituation durch einen
die Vorgaben der Klagerin beriicksichtigenden Wohnungswechsel kommen, sei das Risiko einer Dekompensation und einer daraus
resultierenden notfallmaRigen stationaren Behandlung sehr hoch.

Mit Urteil vom 29. Oktober 2018 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die angegriffenen Bewilligungsbescheide sowie der
Aufhebungsbescheid seien rechtmaBig. Die Klagerin habe weder fiir die Zeit von November 2016 bis Juli 2017 einen Anspruch auf die
Ubernahme der Unterkunftskosten (iber einen Betrag von 633,50 Euro monatlich hinaus noch sei die Teilaufhebung des
Bewilligungsbescheides vom 7. Juli 2017 fir die Zeit ab November 2016 zu beanstanden. Zur Begriindung hat das Gericht auf die
Ausfuhrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid verwiesen. Erganzend hat das Gericht darauf hingewiesen, dass nicht Gberzeugend
dargelegt worden sei, warum der Umzug von der B. StraRe in den H. iberhaupt erforderlich gewesen sei und warum die Klagerin keine
Mdglichkeit gehabt haben sollte, die vorherige Zustimmung der Beklagten einzuholen. Zwischen Vertrags-unterzeichnung und
Benachrichtigung der Beklagten hatten mehr als finf Wochen gelegen. Mangels rechtzeitiger Benachrichtigung sei es der Beklagten auch
kaum maglich, die - nunmehr - behaupteten Griinde fir einen Umzug zu verifizieren. Dies kdnne nach dem erfolgten Umzug nun auch nicht
mehr nachgeholt werden.

Die Klagerin hat am 23. November 2018 Berufung gegen das ihr am 6. November 2018 zugestellte Urteil eingelegt. Sie macht geltend, dass
der Umzug fur sie dringend erforderlich gewesen sei, da sie aus gesundheitlichen Griinden in ruhiger Umgebung wohnen misse. Die
Larmbelastigungen seien fir sie psychisch unertraglich gewesen, so dass sie aus medizinischen Griinden so schnell wie méglich habe
umzuziehen missen, um weiteren Schaden an ihrer Gesundheit zu vermeiden. Die Klagerin tragt auBerdem vor, dass hinsichtlich der
Angemessenheit der Wohnung nicht auf die fachlichen Weisungen der Beklagten abzustellen sei, da sich die Leistungshéhe nach dem SGB
Xl gem. § 9 SGB XII nach den Besonderheiten des Einzelfalles richte. Insoweit sei den aus ihrer schweren Erkrankung resultierenden
Bedurfnissen Rechnung zu tragen. Diesbezliglich hat sie ein Attest ihrer behandelnden Nervenarztin, Dr. E., vom 5. September 2014
eingereicht, aus dem sich ergebe, dass sie aufgrund ihrer gravierenden Angststdrungen auf eine Wohnung angewiesen sei, deren
Wohnflache erheblich Gber den diesbeziiglichen Hochstgrenzen der Fachanweisungen liege. Dem Attest ist insbesondere zu entnehmen,
dass nur ein umgehender Umzug zu einer Entlastung der psychosozialen Situation der Klagerin fihren kénne. Um eine Zunahme der
Angststorung zu vermeiden, solle nach Mdglichkeit darauf geachtet werden, dass die Wohnung eine ausreichende GroRe von 55-60 m2 habe
und in ruhiger Umgebung liege. Daneben beruft sich die Klagerin auf Vertrauensschutzgesichtspunkte, da sie seit 1998 immer in
Wohnungen mit zwei Zimmern und einer Wohnflache von mindestens 60 m2 gewohnt habe, deren Kosten jeweils Gber den
Angemessenheitsgrenzen lagen. Sie sei auch bereits mehrfach ohne Zustimmung umgezogen. Die Umzlge und Mietkosten seien jeweils
nach Einholung eines Gutachtens durch das Gesundheitsamt akzeptiert worden, so dass sie auch fir den jetzigen Umzug davon
ausgegangen sei, dass es nicht erforderlich gewesen sei, zunachst die Zustimmung der Beklagten einzuholen. Sie habe jedoch ohnehin
keine vorherige Zustimmung zum Umzug einholen kénnen, da sie den Mietvertrag sofort habe unterzeichnen miissen. Der Makler habe ihr
keine Zeit eingeraumt, mit der Beklagten zu klaren, ob diese dem Umzug zustimme. Diesbezlglich sei auch zu bertcksichtigen, dass sie nur
sehr eingeschrankt in der Lage sei, sich auf dem freien Wohnungsmarkt um Wohnungen zu bemuhen. Schlieflich hat sich die Klagerin zur
Begriindung der Berufung darauf gestiitzt, dass ihr Antrag auf Ubernahme der vollen Mietkosten hilfsweise als Antrag auf Gewéhrung einer
Teilhabeleistung in Form der Gewahrung von Eingliederungshilfe zu bewerten sei.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 29. Oktober 2018 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung der
Bescheide vom 13. Oktober 2016, vom 11. November 2016, dieser in Gestalt des Anderungsbescheides vom 7. Dezember 2016, vom 24,
November 2016, dieser in Gestalt des Anderungsbescheides vom 23. Dezember 2016, alle in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
7. Februar 2017, sowie des Bescheides vom 19. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. April 2017 zu verpflichten,
der Klagerin fur die Zeit vom 1. November 2016 bis zum 31. Juli 2017 Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII unter Berucksichtigung
der tatsachlichen Unterkunftskosten in Héhe von 860,00 Euro monatlich zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Sie beruft sich auf ihren bisherigen Vortrag sowie die Begriindung des angefochtenen
Urteils und verweist insbesondere auf den eindeutigen Wortlaut des § 35 Abs. 2 SGB XII. Danach sei der Trager der Sozialhilfe nur zur
Ubernahme der angemessenen Aufwendungen verpflichtet, soweit nach einem Umzug die Aufwendungen der neuen Unterkunft
unangemessen hoch seien und er den darliberhinausgehenden Aufwendungen nicht vorher zugestimmt habe. Zum Vortrag der Klagerin,
dass der Uber der Angemessenheitsgrenze liegende Anteil der Kosten der Unterkunft im Rahmen der Eingliederungshilfe zu Glbernehmen
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sei, hat sie darauf hingewiesen, dass nach § 55 Abs. 2 des Neunten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB IX) a.F. im Rahmen der Eingliederungshilfe
nur Unterkunftskosten lbernommen werden kénnten, wenn und soweit die Leistungsberechtigten von laufenden Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes ausgeschlossen seien. Der Klagerin wirden jedoch Kosten der Unterkunft im Rahmen der Grundsicherung gewahrt.

Ende 2018 hat der Vermieter der Klagerin wegen Eigenbedarfs gekiindigt. Im Rahmen der durch den Vermieter erhobenen Raumungsklage
(anhangig beim Amtsgericht Hamburg-Barmbek, Az. 816 C 34/19) ist die Klagerin durch den Psychiater Dr. L. begutachtet worden. Aus dem
Gutachten von Dr. L. vom 10. April 2020 ergibt sich, dass die Klagerin unter einem komplexen psychiatrischen Krankheitsbild leide, dass
sich aus einer kombinierten Persdnlichkeitsstérung, einer bipolaren Stérung, gegenwartig als schwere depressive Episode ohne psychotische
Symptome, einer Agoraphobie, einer Panikstérung und einer somatischen Belastungsstdrung zusammensetze. Dieses Krankheitsbild sei
chronifiziert und bestehe bereits seit langer Zeit, so dass eine Verbesserung oder gar Heilung unmadglich sei. Auch wenn es der Klagerin in
der Vergangenheit moglich gewesen sei, mehrere Wohnungswechsel herbeizufliihren, misse nunmehr davon ausgegangen werden, dass
eine schwere Dekompensation eintrete, wenn sie die Wohnung verliere, da sie durch die derzeitige Wohnung einen Schutz erfahre, der sie
stabilisiere und vor einer weiteren Dekompensation schiitze. Im Gegensatz zu den bisherigen Wohnungen, in denen die Klégerin nicht
zurechtgekommen sei, habe sie in der aktuellen Wohnung eine Heimat gefunden. Der Sachverstandige hat sich daher der Einschatzung der
behandelnden Facharzte der Klagerin angeschlossen, dass ein Verlust der Wohnung durch die damit verbundene Entwurzelung der Klagerin
zu einer deutlichen Verschlechterung ihres psychischen Zustandes fiihren wiirde. Da bei der Klagerin zudem ein hohes Risiko fiir eine
Alterssuizidalitat anzunehmen sei, musse, fur den Fall, dass sie ihre Wohnung verliere, mit einer suizidalen Handlung gerechnet werden, die
auch durch eine geschlossene Unterbringung nicht abgewendet werden konne. Dieser psychische Zustand der Klagerin sei unabanderlich.
Auch durch eine adaquate psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung kénne kein Zustand erreicht werden, in dem sich die
Klagerin mit der Notwendigkeit, sich in einem anderen Wohnumfeld zurecht zu finden, arrangieren kénne. Theoretisch ware diese Situation
aus psychiatrischer Sicht nur dadurch zu I6sen, dass der Klagerin eine Wohnung zur Verfligung gestellt werden wirde, die der
gegenwartigen im Wesentlichen entspreche. Wichtig seien insoweit ein sehr ruhiges Wohnumfeld, eine gewisse Weite der Raumlichkeiten
und die Méglichkeit, dass die Klagerin ihre behandelnden Arzte zeitnah erreichen kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der
Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

|. Gegenstand des Verfahrens sind die Bewilligungsbescheide vom 13. Oktober 2016, 24. November 2016 und vom 23. Dezember 2016
sowie der Aufhebungsbescheid vom 11. November 2016 in der Fassung des Bescheids vom 07. Dezember 2016, alle in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07. Februar 2017, und der Bewilligungsbescheid vom 19. Januar 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. April 2017.

Die Klagerin konnte ihre Klagen zulassigerweise auf die Hohe der Kosten der Unterkunft beschranken (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 14.4.2011
-B 850 18/09 R).

Il. Die Berufung ist nach §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151
SGG) erhoben. Die Berufung ist aber nur teilweise begriindet.

Die zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen sind als kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und
Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 und 4 SGG in Verbindung mit § 56 SGG statthaft. Auch die Klage vom 18. Mai 2018 ist, wie das Sozialgericht
zutreffend ausgeflhrt hat, fristgerecht erhoben. Griinde fir eine sonstige Unzulassigkeit der Klagen sind nicht ersichtlich.

In der Sache hat die Klagerin fiir die Zeit vom 1. November 2016 bis zum 31. Juli 2017 einen Anspruch auf Ubernahme von Kosten der
Unterkunft in Hohe der bisher anerkannten Kosten von 726,54 Euro (1.). Damit ist auch der Aufhebungsbescheid der Beklagten vom 11.
November 2016 in der Gestalt des Umdeutungsbescheides vom 7. Dezember 2016 rechtswidrig (2.).

1. Nach § 42 Nr. 4 1. Halbsatz i.V.m. § 35 SGB XII, jeweils in der vom 1. Januar 2016 bis zum 30. Juni 2017 geltenden Fassung vom 21.
Dezember 2015, bzw. nach § 42 Nr. 4a SGB XIl i.V.m. § 42 a SGB XII, jeweils in der vom 1. Juli 2017 bis zum 5. Dezember 2019 geltenden
Fassung vom 22. Dezember 2016 i.V.m. § 35 SGB XII in der vom 1. Juli 2017 bis zum 31. Dezember 2019 geltenden Fassung vom 22.
Dezember 2016, sind Leistungsberechtigten neben dem Regelsatz und Mehrbedarf Bedarfe fur Unterkunft und Heizung zu gewahren. Dabei
werden die Bedarfe fiir die Unterkunft nach § 35 Abs. 1 S. 1 SGB XII (sowohl in der Fassung vom 21.12.2015 als auch in der Fassung vom
22.12.2016) grundsatzlich in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt. Abweichend hiervon ist der Trager der Sozialhilfe nach § 35
Abs. 2 S. 4 SGB XII (in beiden fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum relevanten Fassungen) nach einem Umzug in eine neue Unterkunft,
deren Aufwendungen unangemessen hoch sind, nur zur Ubernahme der angemessenen Aufwendungen verpflichtet, es sei denn, er hat den
dariberhinausgehenden Aufwendungen vorher zugestimmt. Hier sind die Kosten flr die Wohnung im H. nur in Héhe von 726,54 Euro und
nicht in voller Hohe angemessen (a), so dass eine Zustimmung der Beklagten zu den dartberhinausgehenden Aufwendungen erforderlich
wére, damit die Kldgerin Anspruch auf die vollstandige Ubernahme ihrer Unterkunftskosten hatte. Eine Zustimmung der Beklagten wurde
jedoch weder erteilt noch hat die Klagerin Anspruch auf die Erteilung der Zustimmung (b). SchlieBlich besteht auch kein Anspruch auf
Ubernahme der die angemessenen Kosten (ibersteigenden Aufwendungen im Rahmen der Eingliederungshilfe (c).

a) Nach Auffassung des Senats sind die Unterkunftskosten in Hohe von 726,54 Euro, die die Beklagte bis zum Umzug der Klagerin in den H.
als angemessen erachtet und ibernommen hat, weiterhin angemessen und zu Ubernehmen.

Der Begriff der Angemessenheit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Konkretisierung durch die Verwaltung grundsatzlich gerichtlich
voll Uberprifbar ist (BSG, Urteil vom 30. Januar 2019 - B 14 AS 24/18, Rn. 16ff.). Die Ermittlung des angemessenen Umfangs der
Aufwendungen fir die Unterkunft hat dabei nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes in zwei gréReren Schritten zu
erfolgen: Zunachst sind die abstrakt angemessenen Aufwendungen fiir die Unterkunft, bestehend aus Nettokaltmiete und kalten
Betriebskosten (= Bruttokaltmiete) zu ermitteln; dann ist die konkrete (= subjektive) Angemessenheit dieser Aufwendungen im Vergleich
mit den tatsachlichen Aufwendungen, insbesondere auch im Hinblick auf die Zumutbarkeit der notwendigen Einsparungen, einschlieBlich
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eines Umzugs, zu prifen (BSG, aa0O, Rn. 19 m.w.N.).

Die Ermittlung der abstrakt angemessenen Aufwendungen hat hierbei nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes unter
Anwendung der Produkttheorie ("WohnungsgroBe in Quadratmeter multipliziert mit dem Quadratmeterpreis") in einem mehrstufigen
Verfahren zu erfolgen, in dem insbesondere die aufzuwendende Nettokaltmiete fiir eine nach GroRe und Wohnungsstandard angemessene
Wohnung in dem maRgeblichen értlichen Vergleichsraum nach einem schllissigen Konzept festzulegen ist (BSG, aaO, Rn. 20 ff. m.w.N.). Ob
die Fachanweisung der Beklagten zu § 35 SGB XII diesen Anforderungen genlgt, kann hier jedoch dahinstehen, da die sich aus der
Fachanweisung in der hier maBgeblichen Fassung vom 18. Januar 2017 ergebende (abstrakte) Angemessenheitsgrenze von 633,50 Euro fur
die Wohnung der Klagerin nach Auffassung des Senats nicht ausreichend ist, um den konkreten Wohnbedarf der Klagerin zu decken.
Vielmehr sind unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls und insbesondere der gesundheitlichen Einschrankungen der
Klagerin hohere konkrete Unterkunftskosten als die von der Beklagten unter Bezugnahme auf die fachlichen Weisungen abstrakt ermittelten
Kosten fiir einen Ein-Personen-Haushalt als angemessen anzuerkennen. Denn aus dem im Sozialhilferecht geltenden
Bedarfsdeckungsprinzip folgt, dass abstrakte Betrachtungsweisen, wie die der abstrakten Angemessenheit von Aufwendungen fir die
Kosten der Unterkunft, letztlich unerheblich sind, wenn im konkreten Einzelfall eine andere Beurteilung notwendig ist, damit ein
sozialhilferechtlicher Bedarf gedeckt wird (Wrackmeyer-Schoene in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, 7. Aufl., § 35 Rn. 24). Daher kénnen im
Einzelfall auch hohere Unterkunftskosten angemessen sein, etwa fiir behinderte oder pflegebediirftige Menschen (Falterbaum in:
Hauck/Noftz, SGB, 10/18, § 35 SGB XII, Rn. 44).

Diesbeziiglich ist sowohl den Attesten der behandelnden Arzte der Kldgerin als auch dem Gutachten von Dr. L. zu entnehmen, dass die
Klagerin aufgrund ihrer Angsterkrankung einer ausreichend groBen Wohnung bedarf. So hat die die Klagerin langjahrig behandelnde Arztin
Dr. E. schon in ihrem Attest vom 05.09.2014 ausgeflhrt, dass nach Mdglichkeit darauf geachtet werden solle, dass die Wohnung eine GroRe
von 55 - 60 m2 habe und in ruhiger Umgebung liege, um eine Zunahme der Angststorung zu vermeiden. Auch Dr. L. benennt als
wesentliche Kriterien fiir eine der Erkrankung der Klagerin angemessene Wohnung ein sehr ruhiges Wohnumfeld und eine gewisse Weite der
Raumlichkeiten. SchlieBlich ist einzubeziehen, dass die Klagerin zuvor immer Wohnungen mit 2 Zimmern und einer GréRe iber 60 m2
bewohnt hat, deren Mieten die Beklagte jeweils Ubernommen hat, auch wenn diese nach den jeweiligen Fachanweisungen nicht
angemessen waren.

Folglich genligen die in den Fachanweisungen ermittelten abstrakten Angemessenheitsgrenzen fiir einen durchschnittlichen Ein-Personen-
Haushalt nicht, um den sozialhilferechtlich relevanten Bedarf der Klagerin an einer vom Wohnflachenbedarf eines typischen Ein-Personen-
Haushalts abweichenden gréBeren Wohnung mit 2 Zimmern und einer Wohnflache von 55-60 m2 zu decken.

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass die Beklagte zuletzt der Anmietung der 61 m2 groBen Wohnung in der B. StralRe mit nach
abstrakten Mastaben unangemessenen Gesamtaufwendungen in Hohe von 726,54 Euro zugestimmt hat und somit diesen Betrag unter
Berlcksichtigung des Gesundheitszustands der Klagerin und ihrer Schwierigkeiten, geeigneten Wohnraum innerhalb der
Angemessenheitsgrenze zu finden, als (subjektiv) angemessen anerkannt hat.

Da in der gesundheitlichen Situation der Klagerin keine Anderung eingetreten ist und keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die von der
Klagerin geschilderten Schwierigkeiten, eine Wohnung im Rahmen der Angemessenheitsgrenzen zu finden, zwischenzeitlich entfallen waren,
da sich auch insoweit die Umstande nicht gedndert haben, ist kein Grund daflr ersichtlich, die fir die Kldgerin anerkannte
Angemessenheitsgrenze von 726,54 Euro nach ihrem Umzug in eine teurere Wohnung nicht mehr zugrunde zu legen.

Flr die Weitergewahrung der bisher als angemessen erachteten Wohnungsaufwendungen spricht zudem, dass im Rahmen des § 35 SGB XIlI
im Gegensatz zu der entsprechenden Regelung in § 22 des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB Il) nach einem nicht erforderlichen Umzug
keine strikte Begrenzung auf die bisherigen Aufwendungen vorgesehen ist, um den Besonderheiten im Sozialhilferecht Rechnung zu tragen
und insbesondere das in § 9 Abs. 2 SGB XII verankerte Wunsch- und Wahlrecht zu bertlicksichtigen. Wirde die Klagerin nun aber auf die
abstrakt angemessenen Unterkunftskosten in Hohe von 633,50 Euro verwiesen, obwohl in der Vergangenheit bereits hohere subjektiv
angemessene Aufwendungen flr die Unterkunft anerkannt waren, ware die Regelung fir sie im Ergebnis strenger als diejenige im SGB II,
nach der sie zumindest weiterhin die bisherigen Kosten der Unterkunft in Hohe von 726,54 Euro beanspruchen kénnte.

Folglich halt der Senat den bislang als angemessen anerkannten Betrag fiir die Unterkunftskosten unverandert fiir mageblich.

Die Anerkennung der tatsachlichen Aufwendungen fir die Wohnung im H. als angemessen kommt hingegen nicht in Betracht, da die
Klagerin nicht nachgewiesen hat, dass sie nur diese Wohnung anmieten konnte, weil anderweitiger bedarfsgerechter und kostengiinstigerer
Wohnraum nicht zur Verfligung gestanden hat. Die Klagerin hat zwar vorgetragen, dass sie wiederum groe Schwierigkeiten gehabt habe,
eine geeignete Wohnung zu finden und nur sehr eingeschrankt in der Lage sei, sich auf dem freien Wohnungsmarkt um Wohnungen zu
bemuhen. Sie hat jedoch weder nachgewiesen, dass sie - im Rahmen des ihr gesundheitlich mdglichen - intensiv nach einer neuen
Wohnung innerhalb der (subjektiven) Angemessenheitsgrenze gesucht hat noch dass sie sich auf andere Wohnungen erfolglos beworben
hat. So hat sie im gesamten Zeitraum von annahrend einem Jahr, in dem sie angegeben hat, auf Wohnungssuche gewesen zu sein, bei der
Beklagten kein einziges Wohnungsangebot mit der Bitte um Zustimmung zur Ubernahme der Aufwendungen vorgelegt. Sie hat auch zu
keinem Zeitpunkt dargelegt, dass im Internet und den Ublichen Zeitungen keine geeigneten Wohnungen angeboten werden. Der Senat
konnte sich daher nicht davon uberzeugen, dass zum Zeitpunkt des Umzugs nur die Wohnung im H., deren Kosten auch die subjektiv fir die
Klagerin geltende Angemessenheitsgrenze erheblich Ubersteigen, ihren sozialhilferechtlichen Wohnbedarf hatte decken kénnen.

Auch aus dem Gutachten von Dr. L. vom 10. April 2020 folgt nicht, dass die Mietkosten der jetzt bewohnten Wohnung, die den BedUrfnissen
der Klagerin entspricht, im streitgegenstandlichen Zeitraum als angemessen anzuerkennen und daher in voller Héhe zu Gbernehmen waren.
Zwar geht Dr. L. aktuell davon aus, dass ohne gesundheitliche Gefahrdung der Klagerin nur ein Umzug in eine Wohnung méglich ware, die
der jetzigen im Wesentlichen entspricht. Dies resultiert nach Auffassung des Sachverstandigen allerdings daraus, dass die Klagerin
inzwischen in der derzeitigen Wohnung verwurzelt sei und in ihr eine Heimat gefunden habe. Insoweit weist er auch darauf hin, dass es der
Klagerin in der Vergangenheit méglich gewesen sei, mehrere Wohnungswechsel herbeizufiihren. Daher erscheint es nicht gerechtfertigt
anzunehmen, dass es auch im hier streitgegenstandlichen Zeitraum, in dem die Klagerin die Wohnung gerade erst bezogen hatte, keine
andere, kostengunstigere Wohnung gegeben hatte, die den Bedirfnissen der Kldgerin ebenfalls hatte gerecht werden und so eine Heimat
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fur sie werden konnen. Hier gilt wiederum, dass die Klagerin nicht nachgewiesen hat, dass keine andere, kostengunstigere Wohnung hatte
angemietet werden kénnen, die ihren Bedurfnissen ebenfalls entsprochen hatte.

SchlieBlich fuhrt auch der Vortrag der Klagerin, dass der Umzug fur sie aus gesundheitlichen Grinden zwingend erforderlich gewesen sei, zu
keiner anderen Beurteilung. Zwar durfte der Umzug im Sinne eines notwendigen Auszugs aus der bisherigen Wohnung erforderlich gewesen
sein, weil diese den Unterkunftsbedarf der Klagerin als Teil der verfassungsrechtlich garantierten Existenzsicherung nicht (mehr) zu decken
vermochte, da sie aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Wohnung verbleiben konnte (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 24. November
2011 -B 14 AS 107/10 R, Rn. 15). Neben der Notwendigkeit des Auszugs ist allerdings zu beriicksichtigen, dass ein Umzug nur dann
notwendig ist, wenn neben der Notwendigkeit des Auszugs aus der bisherigen Wohnung der Einzug in eine kostenangemessene Wohnung
erfolgt (ganz hM; BSG, Urteil vom 06. August 2014 - B 4 AS 37/13 R, Rn. 20; Berlit in LPK-SGB XII, 12. Aufl., § 35 Rn. 88; Gebhardt in: BeckOK
Sozialrecht, Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, 58. Edition, § 35 Rn. 20; Locken in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 35 SGB XII,
Rn. 185). Denn ein Umzug in eine unangemessen teure Wohnung, die auf Dauer nicht gehalten werden kann, so dass ein weiterer Umzug
absehbar ist, kann nicht notwendig sein. Somit war zwar der Auszug aus der Wohnung in der B. Stralle aus gesundheitlichen Grinden
notwendig, der Einzug in die konkret angemietete Wohnung, deren Kosten wie bereits dargestellt nicht vollumfanglich angemessen sind,
jedoch nicht.

b) Ein Anspruch auf die Ubernahme der Kosten fiir die Wohnung im H. in tatsdchlicher Héhe von 860 Euro besteht auch nicht deshalb, weil
die Beklagte den die Angemessenheit Ubersteigenden Aufwendungen zugestimmt hat oder hatte zustimmen mussen.

Die Klagerin hat die Beklagte vor dem Abschluss des Mietvertrages Uber die neue Unterkunft im H. nicht gem. § 35 Abs. 2 S. 3 SGB Xl iber
die Héhe der entstehenden Aufwendungen in Kenntnis gesetzt, sondern den Mietvertrag am 28. Juli 2016 unterschrieben und erst am 5.
September 2016 eine Kostenzusage fir die Anmietung der Wohnung beantragt. Die Beklagte hat die Zustimmung mit Schreiben vom 28.
September 2016 mit der Begriindung verweigert, dass die Kosten der Kaltmiete erheblich Gber den Hochstwerten lagen.

Dies ist nicht zu beanstanden. Gem. § 35 Abs. 2 S. 6 SGB Xl soll die Zustimmung erteilt werden, wenn der Umzug durch den Trager der
Sozialhilfe veranlasst wird oder aus anderen Grinden notwendig ist und wenn ohne die Zustimmung eine Unterkunft in einem
angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann. Da die Beklagte den Umzug nicht veranlasst hat, kommt nur die Notwendigkeit des
Umzugs aus anderen Griinden in Betracht. Diese liegt jedoch, wie bereits ausgefiihrt, nicht vor.

Folglich bleibt es dabei, dass die Klagerin gem. § 35 Abs. 2 Satz 4 SGB Xll nach dem Umzug in die Wohnung im H. lediglich einen Anspruch
auf Ubernahme der angemessenen Aufwendungen in Hohe von 762,54 Euro hat.

c) Daneben besteht kein Anspruch auf die Ubernahme der die angemessenen Aufwendungen (ibersteigenden Kosten der Unterkunft im
Rahmen der Eingliederungshilfe.

Zwar konnen Bedarfe fiir Kosten der Unterkunft flr behinderte Menschen auch zuschussweise durch Leistungen der Eingliederungshilfe zu
decken sein, soweit Kosten betroffen sind, die behinderungsbedingt iber den abstrakt angemessenen Wohnkosten liegen (BSG, Urteil vom
4. April 2019 - B 8 SO 12/17 R). Die Klagerin gehért aufgrund ihrer schweren seelischen Behinderung auch zu dem grundsatzlich
anspruchsberechtigten Personenkreis. Allerdings sind Leistungen der Eingliederungshilfe dort nicht notwendig (§ 4 SGB IX), wo sie durch
Anspriiche auf andere Sozialleistungen abgedeckt werden. Insoweit gehen die Leistungen fiir den Lebensunterhalt nach dem SGB XII
maoglichen Anspriichen auf Leistungen der Eingliederungshilfe vor, soweit sie das Grundbeddrfnis des Wohnens fiir behinderte als auch nicht
behinderte Menschen gleichermaBen abdecken. Die Deckung auch behinderungsbedingt entstehender Kosten der Unterkunft durch
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts entspricht dabei der gesetzlichen Grundkonzeption, wonach Aufwendungen in Héhe der
tatsachlichen Aufwendungen anerkannt werden, soweit diese angemessen sind, ohne dass es insoweit einer gesonderten Regelung fur
einen behinderungsbedingten Mehrbedarf bedrfte (vgl. zur Beriicksichtigung u.a. von Behinderungen bei der Priifung der konkret
angemessenen Kosten der Unterkunft BSG, Urteil vom 22.8.2012 - B 14 AS 13/12 R, Rn. 20 ff.). Gleichwohl verbleibt aber ein Bedarf unter
dem Gesichtspunkt der Eingliederungshilfe dort, wo allein behinderungsbedingt weitere Kosten flir Wohnbedarf entstehen, die - sei es
ausnahmsweise oder im Regelfall - von Leistungen des Lebensunterhalts nicht, nicht vollstandig oder nicht ohne Einschrankungen umfasst
werden (BSG, aa0, Rn. 29).

Da hier die besonderen Bedurfnisse der Klagerin aufgrund ihrer Erkrankung schon bei der Ermittlung der in ihrem Fall konkret
angemessenen Kosten der Unterkunft bertcksichtigt wurden, verbleibt hier kein ungedeckter Bedarf, der noch im Rahmen der
Eingliederungshilfe zu (ibernehmen sein kénnte. Dies kommt im Ubrigen auch in der Neuregelung in den §§ 76 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 77 und
78 SGB IX, alle in der seit 1. Januar 2018 geltenden Fassung des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) zum Ausdruck, die die Kosten flr den
behinderungsbedingt angemessenen Wohnraum den Kosten der Unterkunft nach & 42a SGB XII und - laufende - Mehrkosten fir Wohnraum
wegen einer Assistenz der Eingliederungshilfe zuordnen (BSG, aaO, Rn. 30).

2. Da die Klagerin somit auch in den Monaten November 2016 bis Januar 2017 einen Anspruch auf Ubernahme der bereits mit Bescheid vom
7. Juli 2016 gewahrten Unterkunftskosten in Hohe von 726,54 Euro hat, ist der insoweit ergangene Aufhebungsbescheid vom 11. November
2016 in der Gestalt des Bescheides vom 7. Dezember 2016 und des Widerspruchsbescheides vom 7. Februar 2017 rechtswidrig und war
aufzuheben. Der Klagerin stehen auch tGber den 31. Oktober 2016 hinaus die mit Bescheid vom 7. Juli 2016 gewahrten Regelleistungen,
Krankenversicherungs-und Pflegeversicherungsbeitrage einschlielich des Zusatzbeitrags, der Mehrbedarfszuschlag fir das Merkzeichen G
und Unterkunftskosten zu.

Rechtsgrundlage fir die Aufhebungsentscheidung ist § 48 SGB X. Nach § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung fir
die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes vorgelegen
haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Hier ist die Kldgerin zwar nach Erlass des Bewilligungsbescheides vom 7. Juli 2016 in eine andere
Wohnung umgezogen, so dass eine Anderung in den tatséchlichen Verhaltnissen eingetreten ist. Diese Anderung ist jedoch nicht wesentlich
im Sinne von § 48 SGB X und somit nicht rechtlich relevant. Eine wesentliche Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse liegt nur dann vor,
wenn sich die fir den Erlass des Verwaltungsakts entscheidungserheblichen tatsachlichen Umstande so erheblich verandert haben, dass sie
rechtlich anders zu bewerten sind und daher der Verwaltungsakt unter Zugrundelegung des geanderten Sachverhalts so wie er ergangen
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ist, nicht mehr erlassen werden dirfte (BSG, stRspr, so z.B. BSG, Urteil vom 7.5.2020 - B 3 KS 3/18 R Rn. 14; Schitze in: Schitze, SGB X, 9.
Aufl., § 48 Rn. 15). Die Anderung muss sich also nach dem zu Grunde liegenden materiellen Recht auf den Regelungsgehalt des
Verwaltungsaktes auswirken.

Da beide Wohnungen im Zustandigkeitsbereich der Beklagten und insbesondere des Bezirksamts Wandsbek liegen, so dass die Beklagte flr
die Leistungen nach dem SGB XII an die Klagerin weiterhin zustandig ist, und der Klagerin auch nach dem Umzug in den H.
Unterkunftskosten in der bisherigen Hohe zustehen, wirkt sich der Umzug der Klagerin nicht auf die Héhe der ihr zu gewahrenden
Leistungen nach dem SGB XIl aus, so dass auch keine wesentliche Anderung eingetreten ist.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlcksichtigt, dass die Klagerin etwa zur Halfte obsiegt hat. Zwar hat sie rein
rechnerisch von den begehrten Mehraufwendungen flr die Wohnung in Hohe von 226,50 Euro (860 Euro - 633,50 Euro) nur etwas weniger
als 100 Euro monatlich erreicht. Andererseits war aber zu berucksichtigen, dass der Aufhebungsbescheid vom 11. November 2016 in der
Gestalt des Bescheides vom 07. Dezember 2016, gegen den die Klagerin ebenfalls im Wege der Anfechtungsklage vorgegangen ist,
vollumfanglich rechtswidrig gewesen ist und daher aufzuheben war. Dies rechtfertigt es, der Beklagten insgesamt die Halfte der
notwendigen auBergerichtlichen Kosten aufzuerlegen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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