S 18 KR 314/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 18 KR 314/12

Land

Hessen
Sozialgericht

SG Darmstadt (HES)
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

18

1. Instanz

SG Darmstadt (HES)
Aktenzeichen

S 18 KR 314/12
Datum

28.04.2015

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen
L1KR171/15B
Datum

24.08.2015

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Der Beiladungsbeschluss des Sozialgerichts Darmstadt vom 07.03.2014 wird aufgehoben.

Grinde:

Die Klagerin erbringt an aus dem aktiven Dienst ausgeschiedene Fluglotsen aufgrund tarifvertraglicher Regelungen eine
Ubergangsversorgung. Bei dieser tarifvertraglich gewahrten Ubergangsversorgung handelt es sich nach der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 24.09.2008, B 12 R 10/07 R, nicht um rentenversicherungspflichtige Einkiinfte im Sinn des § 3 Satz 1 Nr. 4
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI - (Vorruhestandsgeld).

Die Kl&gerin schloss mit verschiedenen Mitarbeitern Einzelvertrage hinsichtlich der tarifvertraglich gewéhrten Ubergangsversorgung. Sie ist
der Auffassung, dass durch diese Einzelvertrage die gewéhrte Ubergangsversorgung ein Vorruhestandsgeld im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 4
SGB VI sei. Fir die Mitarbeiter, die entsprechende Einzelvertrage unterschrieben haben, filhrte die Klagerin deshalb Beitrage zur
Rentenversicherung ab.

Die Beklagte nahm vom 24.10. bis 27.10.2011 eine Betriebsprifung fir den Zeitraum 01.01.2007 bis 30.09.2011 bei der Klagerin vor. Im
Bescheid vom 10.11.2011 fihrt die Beklagte aus: "Wegen der zu viel gezahlten Beitrage in Hohe von xxx EUR, die nicht anlasslich der
Prifung erstattet und verrechnet werden konnten, wenden Sie sich bitte an die zustandige Einzugsstelle, die Uber die Erstattung
entscheidet. Die stichprobenweise durchgefihrte Prifung hat zusatzlich zu den Beanstandungen im Bescheid vom 25.08.2011 folgende
Feststellungen ergeben: Die versicherungsrechtliche Beurteilung der mit Ubergangsversorgung ausgeschiedenen Mitarbeiter erfolgte
teilweise unzutreffend." Gepriift wurden die 59 Ubergangsversorgten in dem Betriebsteil mit der Betriebsnummer xxxxx1. Die Beigeladenen
zu 1) - 6) gehéren nicht zu den in diesem Betriebsteil gefiihrten Ubergangsversorgten. Fiir die Betriebspriifung wurde fiir jeden dieser 59
Ubergangsversorgten die jeweils geschlossene Individualvereinbarung von der Klagerin vorgelegt. Eine Beanstandung erfolgte im Jahr 2007
fir 43 Ubergangsversorgte; im Jahr 2008 fiir 47 Ubergangsversorgte; im Jahr 2009 und 2010 fiir 50 Ubergangsversorgte und im Jahr 2011
fur 54 Ubergangsversorgte. Diese sind in der Anlage des Bescheides jeweils namentlich fiir die jeweiligen Jahre mit der Summe der fiir das
jeweilige Jahr zu erstattenden Beitrage aufgeflihrt. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte aus, dass keines der vorgelegten Vertragswerke
einen Passus beinhalte, dass das endgiiltige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben Grundlage fiir die Zahlung der Ubergangsversorgung sei.
Es sei lediglich geregelt, dass bei Aufnahme einer mehr als geringfligigen Erwerbstatigkeit oder einer Arbeitslosmeldung die Beitragspflicht
entfalle, nicht jedoch der Anspruch auf Zahlung des Ubergangsgeldes selbst. DemgeméR sei der Mangel, der sich aus der fehlenden
Regelung im Tarifvertag ergebe, mit den einzelvertraglichen Vereinbarungen nicht behoben worden, so dass das ausgezahlte
Ubergangsgeld nicht der Versicherungspflicht unterliege. Weiter heiRt es im Bescheid: "Die zu Unrecht gezahlten Beitrage werden im
Rahmen der Betriebspriifung beanstandet. Wir bitten dafiir Sorge zu tragen, dass Uber die im Rahmen der stichprobenartigen Prifung
aufgegriffenen Falle hinaus samtliche gleichgelagerten Sachverhalte unter Beachtung des § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB |V entsprechend
umgestellt werden."

Die Klagerin wandte sich mit ihrem Widerspruch gegen diese Feststellung.

Die Betriebspriferin nahm im Rahmen des Widerspruchsverfahrens Stellung und gab an, dass ihr vom Arbeitgeber mitgeteilt worden sei,
dass in den Fallen, in denen vom Ubergangsversorgten keine Individualvereinbarung bzw. die Individualvereinbarung erst nach Beginn des
Bezugs von Vorruhestandsgeld unterschrieben worden sie, bereits entsprechend den Urteilen des BSG (B 12 R 10/078 R) und LSG Baden-
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Wirttemberg (L 4 KR 2614/07) umgestellt worden seien.

Zur Begriindung des Widerspruchs fiihrte die Klagerin aus, dass im Priifzeitraum ca. 600 ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Vorruhestandsleistungen gemaR den tarifvertraglichen Bestimmungen bezogen haben, nachdem sie ihr endgultiges Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben einzelvertraglich erklart hatten. Fir diese ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter habe die Klagerin daher ausgehend
vom Pflichtversicherungstatbestand des Bezugs von Vorruhestandsgeld in § 3 Nr. 4 SGB VI Pflichtbeitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung abgefiihrt. Einen spateren Anspruch auf Ubergangsversorgung nach den genannten Tarifvertragen haben aktuell
voraussichtlich ca. 2.300 Fluglotsinnen und Fluglotsen sowie ca. 500 Flugdatenbearbeiterinnen und Flugdatenbearbeiter in
unterschiedlichen Teilfunktionen. In diesem Jahr treten aktuell ca. 50 bis 60 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter neu in die
Ubergangsversorgung ein. In der Zukunft werden die Eintritte noch zunehmen. Daher bestehe seitens dieser Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, aber auch von ihrer Seite, ein erhebliches Interesse daran, dass die seit der gesetzlichen Beauftragung und der Aufnahme des
operativen Geschafts der Klagerin im Jahr 1993 begonnene Praxis einer rentenversicherungspflichtigen Abwicklung der gezahlten
Ubergangsgelder mit den etablierten MaRgaben des BSG aus dem Jahr 2008 aufrecht erhalten werden kénne. Die Kldgerin sei bis zu dem
angegriffenen Bescheid vom 10.11.2011 davon ausgegangen, dass das BSG in diesem Sinne fir alle Seiten verbindlich und abschlieBend
Rechtsklarheit geschaffen habe. Der streitige Bescheid sei nicht hinreichend bestimmt. Es bleibe nach seinem Inhalt unklar, was genau fir
welche Sachverhalte geregelt werden solle und wie die Klagerin demnach ihre Abrechnungspraxis anzupassen habe. Es sei unklar, was die
Beklagte unter den "gleichgelagerten Sachverhalten" verstehe. Die insoweit auferlegte Handlung sei nicht hinreichend bestimmt. Die
Beklagte hatte zum Ausdruck bringen missen, welche Sachverhalte sie in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht als gleichgelagert ansehen
wolle. Wenn auch die Angabe der einzelnen Falle ohne eine weitere Erstreckung der Prifung mdglicherweise nicht praktikabel gewesen
ware, so hatte die Beklagte der Klagerin wenigstens Kriterien an die Hand geben missen, mit denen sie den Umfang ihrer Handlungspflicht
umreilen kdnne. Dartber hinaus sei der Bescheid materiell rechtswidrig. Die Beklagte habe die Rechtslage verkannt und ziehe fur die
beanstandete Praxis der Klagerin die falschen rechtlichen Schlisse. Bei zutreffender Anwendung des § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB VI sei kein Anlass
zur Beanstandung gegeben. Die Klagerin habe unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des BSG ihr Muster fiir eine einzelvertragliche
Vereinbarung zur Ubergangsversorgung inhaltlich im Sinne der Vorgaben des BSG konkretisiert und nur beim Vorliegen der unterzeichneten
Vereinbarung das tarifvertragliche Ubergangsgeld als sozialversicherungspflichtige Leistung gezahlt. Da in den Fallen des Bezugs von
Ubergangsgeld, die nunmehr im Rahmen der Betriebspriifung fiir den Zeitraum zwischen dem 01.01.2007 und dem 30.09.2011 beanstandet
wurden, jeweils das endgiiltige Ausscheiden des ehemaligen Mitarbeiters aus dem Erwerbsleben zur Grundlage des Ubergangsgeldbezuges
gemacht worden sei, seien die Anforderung des BSG fiir eine sozialversicherungspflichtige Behandlung dieser Falle erfillt. Die Falle, in
denen der ehemalige Mitarbeiter ein endgiiltiges Ausscheiden nicht zur Grundlage seines Ubergangsgeldbezuges machen wollte, rechne die
Klagerin seit dem klarenden Urteil des BSG aus dem Jahr 2008 sozialversicherungsfrei ab. Fur die Zukunft haben die Tarifparteien auf die
neuen Unsicherheiten reagiert, die auf die neue Sichtweise der Sozialversicherungstrager im Sinne des Ausgangsbescheides zuriickgehe.
Am 17.01.2011 haben die Klagerin und die Gewerkschaft der A. e.V. (J.) ein Mischmodell aus gesetzlicher Grundabsicherung (freiwillige
Mindestbeitrage) und bezuschusster privater Basisrentenversicherung (sog. Rirup-Rente) vereinbart, das zum 01.01.2012 wirksam werden
konnte. Neue Ubergangsgeldempfanger bekommen mit diesen neuen tarifvertraglichen Regelungen wieder transparente
Handlungsoptionen an die Hand, die den bisherigen Leistungsempfangern ebenso wie der Klagerin nicht bewusst waren. Bei den
Neueintritten in die Ubergangsversorgung werde darauf verzichtet, dass sie eine Erkldrung zu ihrem endgiiltigen Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben abgeben. Dieser Personenkreis bleibt demnach gemal der aktuellen hochstrichterlichen Rechtsprechung
sozialversicherungsfrei. Zudem kénne (und misse) er erganzend privat vorsorgen. Hier verzichten beide Tarifparteien darauf, den
vorliegenden Streitpunkt durch ungeminderte Fallzahlen zu perpetuieren. Demgegenlber sei die Vergangenheit nicht mehr gestaltbar. Im
Interesse der Rechtssicherheit aller Beteiligten, d.h. der Klagerin, der Sozialverwaltung sowie jedenfalls des weit Uiberwiegenden Teils der
Ubergangsversorgten sollten die héchstrichterlichen MaRgaben insoweit nicht erneut durch eine andere Verwaltungspraxis in Zweifel
gezogen werden. In tatsachlicher Hinsicht mége auch (iberzeugen, dass die betroffenen Ubergangsversorgten heute nicht mehr in der Lage
waren, auf die Anderung der Verwaltungspraxis zu reagieren und die fiir sie (iberraschend eingetretenen Rentennachteile iiber eine private
Vorsorgeform auszugleichen. Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg (iberh6he durch seine extensive Interpretation
offensichtlich sogar die Anforderung des BSG, gemaR Parteivereinbarung aus dem Erwerbsleben auszuscheiden. Das LSG Baden-
Wirttemberg wolle die Qualifikation der Arbeitgeberleistung als "Vorruhestandsgeld" in diesem Punkt nicht nur von einer
Grundlagenvereinbarung abhangig machen, sondern verlange vom Arbeitnehmer "eine zivilrechtliche bindende vertragliche Vereinbarung,
die sicherstellt, dass der Arbeitnehmer auch spater nicht wieder in das Erwerbsleben eintritt." Demnach misste sich ein Arbeitnehmer
gegeniber seinem bisherigen Arbeitgeber verpflichten, méglicherweise bis zum Lebensende, jedenfalls aber bis zum Renteneintritt auf die
Ausiibung seiner Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes zu verzichten. Ein solcher Verzicht ware auch dann, wenn das
Auskommen des Arbeitnehmers Uber das Vorruhestandsgeld anderweitig gesichert sei, nach den Wertungen, mit denen der einfache
Gesetzgeber die Berufsfreiheit konkretisiert habe, fir mehr als zwei bzw. finf Jahre nicht denkbar (Wertung aus & 74a Abs. 1 Satz 3 HGB
bzw. Umkehrschluss aus § 624 Satz 1 BGB). Auf diese fehlerhaften Erwagungen gingen alle Schlussfolgerungen des LSG Baden-
Wirttemberg zurlck. Zutreffend gehe auch die Kommentarliteratur davon aus, dass die arbeitsrechtliche Lohnersatzleistung nicht wegfallen
musse, sondern es auch denkbar sei, dass zu einem spateren Zeitpunkt zwar die Lohnersatzleistung fortgewahrt werde, aber die
Sozialversicherungspflicht entfalle. Auch aus weiteren Erwagungen entsprechend dem Gesetzeszweck, der Gesetzessystematik und der
konkretisierenden Rechtsprechung des BSG duirfe das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg als Behérdenentscheidungsgrundlage nicht
herangezogen werden.

Die BARMER GEK teilte der Beklagten mit Schreiben vom 26.03.2012 mit, dass die Klagerin weiterhin Rentenversicherungsbeitrage aus der
Ubergangsversorgung der betroffenen Personen einbehalten und an sie abfiihre. Da der Widerspruch keine aufschiebende Wirkung habe,
waren deshalb die Klagerin ggf. aufzufordern, Beitragseinbehalt und -abfiihrung mit sofortiger Wirkung einzustellen und entsprechende
DEUV-Abmeldungen zu veranlassen.

Wéhrend des Verwaltungsverfahrens beantragte die Schutzgemeinschaft der Ubergangsversorgten der A. e.V. (SdU), dessen Beauftragter
fir Offentlichkeitsarbeit jedenfalls im Jahr 2012 der Beigeladene zu 1) war, am 09.01.2012 Zugang zu amtlichen Informationen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz. Aufgrund dessen wurde der SdU der Bescheid vom 10.11.2011 ohne Anlage und unter Schwarzung der
streitigen Gesamtbeitrage mit Schreiben des Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 07.02.2012 zur Verfiigung
gestellt. In dieser Form wurde der Bescheid vom 10.11.2011 in dem frei zuganglichen K-Forum - Forum Uber A. verdffentlicht.

Am 05.04.2012 beantragte die SdU die Hinzuziehung zum Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid vom 10.11.2011. Mit Bescheid vom
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16.05.2012 lehnte die Beklagte es ab, die Beteiligteneigenschaft der SdU im Sinne des § 12 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch SGB X -
festzustellen. Diese sei in ihren Rechten durch den Bescheid vom 10.11.2011 nicht beeintrachtigt. Mit ihrem Widerspruch dagegen machte
die SdU geltend, dass Mitglieder des Vereins wahrend des Priifzeitraums in der Ubergangsversorgung gewesen seien und daher von der
Betriebsprufung erfasst worden waren. Alle Mitglieder des Vereins seien in ihren rechtlichen Interessen berthrt. Mit Widerspruchsbescheid
vom 28.06.2012 wies die Beklagte den Widerspruch der SdU zuriick. Dagegen erhob die SdU Klage vor dem Sozialgericht Bremen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.06.2012 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 10.11.2011 zurlck.
Zur Begrindung flhrte die Beklagte aus: "Fur diverse ausgeschiedene Mitarbeiter wurden fir den Zeitraum vom 01.01.2007 bis 30.09.2011
zu Unrecht gezahlte Rentenversicherungsbeitrage beanstandet, da das gezahlte Ubergangsgeld nicht der Versicherungspflicht unterliegt. ()
Bei allen Leistungen, die vom Arbeitgeber nach Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses aufgrund einer Vereinbarung zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gewahrt werden, kann es sich um Vorruhestandsgeld handeln. Es ist unerheblich, ob die Leistung auch als
Vorruhestandsgeld bezeichnet wird. Es kommt auf den konkreten Inhalt der Parteivereinbarung an (BSG-Urteil vom 26.11.1992 - 7 Rar
46/92 -). Vorruhestandsgelder sind Geldleistungen, die aufgrund Tarifvertrag oder Einzelvereinbarung gezahlt werden. Es liegt eine
sozialversicherungspflichtige Vorruhestandsleistung nach § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB VI vor, wenn nach dem tbereinstimmenden Willen der
Vertragsparteien mit der Vorruhestandsvereinbarung das endgiltige Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Erwerbsleben erfolgt, das
heilt die Parteien darlber einig sind, dass das bisherige Arbeitsverhaltnis beendet und kein neues Arbeitsverhaltnis (auch nicht bei einem
anderen Arbeitgeber) aufgenommen wird und das Vorruhestandsgeld bis zum frthestmdglichen Altersrentenbeginn oder einem ahnlichen
Bezug offentlich-rechtlicher Art gewahrt wird. Enthalt die Regelung keine Vereinbarung Uber das endglltige Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben, handelt es sich bei der nach dem Ausscheiden gezahlten Leistung um keine zur Versicherungspflicht flilhrende Leistung. Das
Verbot, sich nach dem Ausscheiden arbeitslos melden zu diirfen, reicht nicht aus (BSG vom 24.09.2008 - B 12 10/07 R). Im Vorgenannten
BSG-Urteil vom 24.09.2008 hatte das BSG entschieden, dass die Ubergangsversorgung der A. in den Féllen, in denen sich der Anspruch
ausschlieBlich aus dem Tarifvertrag ergibt, kein Vorruhestandsgeld im Sinne des § 3 Satz 1 NR. 4 SGB VI darstellt, weil das endgultige
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben nicht Voraussetzung fiir die Zahlung des Ubergangsgeldes ist. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
auch bei Wiederaufnahme einer Beschaftigung bzw. einer Arbeitslosenmeldung das Ubergangsgeld weiter gezahlt wird. Das
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 26.06.2009 - L 4 KR 2614/07 - entschieden, dass eine Vereinbarung nétig sei,
die den Anspruch auf Ubergangsversorgung vernichtet oder dauerhaft hemmt, sobald der Arbeitnehmer absprachewidrig wieder in das
Erwerbsleben eintritt oder sich arbeitslos meldet und auf diese Weise dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stellt. Im Rahmen der
Betriebsprifung wurde den Prifern mitgeteilt, dass derzeit Rentenversicherungsbeitrage ausschlieBlich fir die Gbergangsversorgten
Fluglotsen abgefiihrt werden, die eine Individualvereinbarung rechtzeitig mit Beginn der Ubergangsversorgung unterschrieben hétten. Die
Falle, in denen vom Ubergangsversorgten keine Individualvereinbarung bzw. die Individualvereinbarung erst nach Beginn des Bezugs von
Vorruhestandsgeld unterschrieben worden war, wurden bereits entsprechend dem BSG-Urteil vom 24.09.2008 - B 12 R 10/07 R - und dem
Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 26.06.2009 - L 4 KR 2614/07 - umgestellt. Wahrend der Betriebsprifung sind deshalb
ausschlieBlich die einzelvertraglichen Vereinbarungen zur Ubergangsversorgung ausgewertet worden. Es wurde gepriift, ob das endgiiltige
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben Grundlage fiir die Zahlung der Ubergangsversorgung ist und somit eine Vorruhestandsleistung im Sinne
des § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB VI vorliegt. Es wurde festgestellt, dass keine der vorgelegten einzelvertraglichen Vereinbarungen einen Passus
enthélt, dass das endgiiltige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben Grundlage fiir die Zahlung der Ubergangsversorgung darstellt. Es wurde
nur vereinbart, dass bei Aufnahme einer mehr als geringfligigen Erwerbstatigkeit oder einer Arbeitslosemeldung die Beitragspflicht entfallt.
Der Anspruch auf Zahlung des Ubergangsgeldes bleibt bestehen. Somit liegt keine Vorruhestandsleistung im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB
VI vor und es entsteht keine Versicherungspflicht in der Rentenversicherung fiir das gezahlte Ubergangsgeld."

Mit der Klage vom 01.08.2012 wandte sich die Klagerin gegen die Entscheidung der Betriebspriifung.

Mit Schriftsatz vom 06.08.2012 beantragte die SdU, vertreten durch den Beigeladenen zu 1), die Beiladung zum Klageverfahren. Zur
Begriindung flihrte sie aus, dass es darum gehe, dass ihr ehemaliger Arbeitgeber Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung als
angebliche Pflichtbeitrage nicht rechtskonform abgefiihrt habe und immer noch abflihre, obwohl mehrfach festgestellt worden sei, dass
seine Geldleistungen kein Vorruhestandsgeld im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB VI sei und somit keine Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung bestehe. Durch die erneute Klage der A. ergebe sich Rechtsunsicherheit, ob diese angeblichen
Pflichtbeitrage nicht als zu Unrecht geleistete Beitrage gelten missen und ob sie Rentenanwartschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung generieren konnen. Tatsache sei namlich, dass weiterhin Rentenversicherungsbeitrage als angebliche Pflichtbeitrage
von der A. abgeflihrt werden und von der Einzugsstelle auch als Pflichtbeitrage angenommen werden. Auf Anraten der zustandigen
Einzugsstelle habe die SdU auf Verwaltungsebene eine Hinzuziehung nach § 12 Abs. 2 SGB X bei der DRV Bund beantragt. Es seien nicht nur
tatsachlich die rechtlichen Interessen ihrer Mitglieder berthrt. Vom Ausgang des Verfahrens gehe auch eine rechtsgestaltende Wirkung (z.B.
Rentenversicherungspflicht, Anspruch auf Gleichbehandlung, Steuerpflicht der Aufwendungen des Arbeitgebers flr die Zukunftssicherung
seiner (ehemaligen) Arbeitnehmer) fiir ihre Mitglieder und im Grunde fiir alle Ubergangsversorgten der A. aus. Gegen die Ablehnung des
Antrags auf Beteiligung sei Klage beim Sozialgericht Bremen erhoben worden. Das Gericht beabsichtige, das Verfahren an das 6rtlich
zustandige SG Karlsruhe zu verweisen. Dieses Verfahren konnte fir erledigt erklart werden, wenn eine Beiladung erfolgen wirde. Nach ihrer
Einschatzung sei auch das Urteil des BSG vom 09.08.2006, B 12 KR 06/R einschlagig. Mit Schriftsatz vom 20.09.2012 fiihrte der Beigeladene
zu 1) fir die SdU weiter aus, dass bei der durchgefiihrten Betriebspriifung stichprobenartig 16 Ubergangsversorgte iiberpriift und ihr
Versicherungsstatus beanstandet worden sei. Weder die Klagerin noch die Beklagte habe die Betroffenen tiber das Ergebnis informiert,
obwohl einige Mitglieder die Beklagte schriftlich um Aufklarung gebeten hatten. Damit kénnten evtl. betroffene Mitglieder der SdU ihre
Rechte in dem nun anhéngigen Verfahren nicht wahrnehmen. Selbst wenn von den 16 (iberpriiften Ubergangsversorgten keines ihrer
Mitglieder betroffen sei, habe dieser Priifbescheid fiir alle Ubergangsversorgten und damit auch firr alle ihre Mitglieder erhebliche
Auswirkungen. Zitat Prifbericht: "Wir bitten dafir Sorge zu tragen, dass Uber die im Rahmen der stichprobenartigen Priifung aufgegriffenen
Falle hinaus samtliche gleichgelagerten Sachverhalte unter Beachtung des § 26 Abs. 1 Satz 3SGB IV entsprechend umgestellt werden." Aus
diesem Grund sei nach ihrem Rechtsverstandnis eine Beiladung zu diesem Verfahren unabhangig von der Rechtsmeinung der
Prozessbeteiligten zwingend geboten. Der Anspruch auf Beiladung zur Interessenvertretung ihrer Mitglieder ergebe sich aus der Satzung der
SdU. Das SG Bremen habe inzwischen die Klage auf Hinzuziehung an das értlich zustidndige SG Karlsruhe verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 22.11.2012 bat der Beigeladene zu 1) erneut um die Beiladung der SdU. Weiter wies der Beigeladene zu 1) fiir die SdU
darauf hin, dass ihr von der OFD Frankfurt mitgeteilt worden sei, dass es nicht zu den von der SdU befiirchteten Steuerausfallen gekommen
sei. Die A. habe in den Jahren 2007 bis einschlieBlich 2011 eine Steuerpauschale fiir die von ihr gezahlten Arbeitgeberzuschiisse zur
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privaten Kranken- und Pflegeversicherung mit der Finanzverwaltung ausgehandelt und gezahlt. Ab Anfang des Jahres zahlten die Kollegen
ihre Steuer selbst. Diese Steuer falle nach dem Einkommensteuergesetz an, wenn es sich bei der Geldleistung der A. nicht um
versicherungspflichtiges gesetzliches Vorruhestandsgeld handelt. Die A. habe den wahren Charakter ihrer Geldleistung als nicht
versicherungspflichtige Geldleistung damit anerkannt.

Die Beklagte erklarte im Schriftsatz vom 22.11.2012, dass eine Beiladung der SdU von ihr nicht fiir erforderlich gehalten werde. Auf
Verwaltungsebene sei die SdU nicht beteiligt worden. Dazu (ibersandte die Beklagte den Widerspruchsbescheid vom 28.06.2012 gegeniiber
der SdU.

Mit weiterem Schriftsatz vom 22.11.2012 trug der Beigeladene zu 1) fiir die SdU vor, dass seine Ausfiihrungen nach Diskussion mit der OFD
Frankfurt einer Korrektur und Erganzung bedirften: Da weiterhin Beitrage - als angebliche Pflichtbeitrage - von der A. an die
Rentenversicherung entrichtet werden, bedeute dies, dass die Finanzverwaltung diese Beitrage mdglicherweise als freiwillige Beitrage im
Zusammenhang mit § 3 Nr. 62, Satz 2b EStG ansehe. In Anwendung dieses Paragraphen entstiinden keine Steuerausfalle, weil Zuschlisse
des Arbeitgebers zu den Aufwendungen des Arbeitnehmers fur die freiwillige Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
steuerfrei blieben, wenn sich der Arbeitnehmer von der Rentenversicherung habe befreien lassen. Der Beigeladene zu 1) bat um
Verstandnis daflr, dass auf die steuerlichen Hintergriinde schon an dieser Stelle eingegangen werde, denn die steuerliche Behandlung und
deren Rechtfertigung der von der A. bisher geleisteten angeblichen Pflichtbeitrage, stelle den Hintergrund dieses Verfahrens dar. Der
Hinweis der OFD auf den § 3 EStG Nr. 62 Satz 2b und seine Anwendung setze voraus, dass diese Ubergangsversorgten von der
Versicherungspflicht befreit worden seien. Das sei bei den Ubergangsversorgten der A. aber nicht der Fall. Der Satz 2b) gehe von einer
tatsachlichen Befreiung von der Versicherungspflicht aus. Der Gesetzgeber habe diesen Personenkreis erkennbar steuerlich nicht gegeniiber
den gesetzlich Versicherten benachteiligen wollen. Deswegen sei es fahrlassig und irrefuhrend, wenn die A. von einer "Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht" spreche, wenn auf Antrag eines ausgeschiedenen Mitarbeiters eine Einzelfallentscheidung durch die zustandige
Einzugsstelle erfolgte sei und die Versicherungsfreiheit wahrend der Ubergangsversorgung (von Anfang an) festgestellt werde. Man miisse
annehmen, dass die Finanzverwaltung nicht differenziere und sich den Formulierungen der A. anschlieBe. Solche Ungereimtheiten im
Verhalten der Steuerbehérden im Zusammenhang mit der Ubergangsversorgung der A. sind mehrfach (beweisbar) feststellbar gewesen. Da
sich eine Behandlung als freiwillig entrichtete Beitrage verbiete, bleibe die Vermutung, die A. ibernehme die anfallenden Steuern. Zu
diesem Thema ergingen an die SdU keine Auskiinfte. Die OFD berufe sich auf das Steuergeheimnis. Auch die A. gebe keine Auskiinfte. Vom
Gesetzgeber festgelegt Steuern zahlen zu missen, kdnne niemals ungerecht sein.

Das Finanzamt L-Stadt - Steuerfahndung- ersuchte mit Schreiben vom 17.12.2012 um Auskunft zum Verfahrensstand hinsichtlich des
Antrags auf Aussetzung der Vollziehung.

Mit Schriftsatz vom 21.01.2013 meldete sich der Prozessbevollméchtigte der Beigeladenen zu 1) - 6) fir die SdU als Bevollméchtigter. Nach
dem Hinweis des Gerichts vom 23.01.2013, dass erwogen werde, die Ubergangsgeldbezieher gemaR § 75 Abs. 2a SGG beizuladen, teilte der
Prozessbevollmichtigte der Beigeladenen mit, dass die SdU nicht mehr an ihrem Antrag auf Beiladung zum Verfahren festhalte. Auch die
SdU gehe davon aus, dass die betroffenen Ubergangsgeldbezieher nach § 75 Abs. 2 SGG unter Beriicksichtigung von § 75 Abs. 2a SGG
notwendig beizuladen seien.

Der Prozessbevollméachtigte der Klagerin regte mit Schriftsatz vom 20.02.2013 an, zu dem Verfahren einen Ubergangsversorgten aus der
Ubergangsversorgung ab 01.04.2008, einen Ubergangsversorgten aus der Ubergangsversorgung ab 01.01.2011 und einen
Ubergangsversorgten aus der Ubergangsversorgung ab 01.05.2009 beizuladen. Eine Beiladung nach § 75 Abs. 2a SGG fiihre dazu, dass sich
entweder niemand melde oder zufillig irgendwelche Ubergangsgeldbezieher sich melden, ohne dass damit ein Bezug zu
Vertragsformulierungen, wie sie entscheidungserheblich sein kdnnten, bestehe. Im Schriftsatz vom 30.04.2013 fUhrte der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin weiter aus, dass die genannten drei Personen Vertrage zu unterschiedlichen Zeiten abgeschlossen
haben und diese deshalb durchaus "reprasentativ" fur die Vertragsgestaltung seien. In den Vertragen heille es ausdriicklich, dass flr den
Fall der spateren Aufnahme einer mehr als geringfiigigen Beschaftigung die Rentenversicherungspflicht entfalle. Das Bundessozialgericht
habe durch Urteil vom 24.09.2008 - B 12 R 10/07 R - entschieden, dass die Zuordnung einer Leistung als ein die Versicherungspflicht in der
GRV begriindendes Vorruhestandsgeld voraussetze, dass als Grundlage fir seine Zahlung das endgultige Ausscheiden des Arbeitnehmer
aus dem Erwerbsleben vereinbart worden sei. Die Beklagte meine nun, eine solche vertragliche Vereinbarung sei hier bedeutungslos, da
weder im Vertrag noch im Tarifvertrag definitiv vereinbart sei, dass mit Aufnahme einer mehr als geringfiigigen Beschaftigung auch der
Anspruch auf die Ubergangsversorgung insgesamt entfallen miisse. Eine solche Regelung finde sich weder in § 3 Satz 1 SGB VI noch in der
Rechtsprechung des BSG. Das Bundesarbeitsgericht habe im Urteil vom 15.07.2010 - 3 AZR 861/08 - entschieden, dass Vorruhestandsgeld
dann der Beitragspflicht zur Rentenversicherung unterliege, wenn die Parteien zuvor das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben als Grundlage
fur den Abschluss der Vereinbarung vorausgesetzt haben. Das LSG Baden-Wirttemberg formuliere im Urteil vom 26.06.2009 - L 4 KR
2614/07 - auf der Seite 16, dass sich in den Tarifvertragen keine Pflicht des ausgeschiedenen Mitarbeiters finde, "dauerhaft dem
Erwerbsleben fernzubleiben." Darauf kénne es nicht ankommen, da die Ubergangsgeldbezieher sich im jeweiligen Einzelvertrag definitiv
verpflichtet haben, aus dem Erwerbsleben auszuscheiden und dass diese Erklarung zwingende Voraussetzung flr die Gewahrung der
Ubergangsleistung ist. Das LSG formuliere weiter: "Als eine solche Pflicht kénnte das Ausscheiden nur bezeichnet werden, wenn der
Anspruch auf die Ubergangsversorgung entfiele, sobald der Mitarbeiter eine andere Beschéaftigung aufnimmt. Eine solche
rechtsvernichtende Einwendung muss wegen ihrer hohen Bedeutung deutlich formuliert werden." Die Kldgerin gehe aus den ihr zur
Verfugung stehenden Informationen davon aus, dass samtliche Personen, die im angefochtenen Bescheid genannt sind, ihrer Erklarung
entsprechend aus dem Erwerbsleben nicht nur ausgeschieden seien, sondern es dabei auch belassen haben, also keine neue
versicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen haben. Die zitierten Vereinbarungen zwischen der Klagerin einerseits und den
ausscheidenden Mitarbeitern andererseits besagten eindeutig, dass die Gewahrung der Ubergangsversorgung die ausdriickliche durch
eigene Unterschrift bestatigte Erklarung voraussetze, dass der Betroffene "endgliltig aus dem Erwerbsleben ausscheidet". Diese Erklarung
sei nach ihrem Wortsinn eindeutig und bestatige, dass die Erklarung und die der Erklarung entsprechende Tatsache, namlich das
Ausgeschieden bleiben Voraussetzung fiir die Gewahrung der Ubergangsversorgung und der sich daraus ergebenden
Rentenversicherungspflicht sei. Fir die Rentenversicherungspflicht der ausgeschiedenen Mitarbeiter kdnne es nicht entscheidend darauf
ankommen, ob die Ubergangsversorgung ggf. weiterbezahlt werde, wenn der Betroffene entgegen der abgegebenen Erklarung eine
versicherungspflichtige Beschéftigung aufnehme. Dies umso mebhr, als ein solcher Wegfall der Ubergangsversorgung fiir die
Rentenversicherungspflicht zuvor keine Bedeutung hat. Es bleibe also bei der Rentenversicherungspflicht der Versorgungsbeziige auch
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dann, wenn der Leistungsempfanger eine versicherungspflichtige Beschaftigung aufnehme. Die Ausflihrungen des LSG konnen dahingehend
verstanden werden, dass der Tarifvertrag nicht ausreichend klarstelle, dass Voraussetzung fiir die Ubergangsversorgung das Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben sei. Da es an einer solchen Klarstellung - anders als im vorliegenden Fall gemaR den Vertragen - fehle, sei eine
Regelung erforderlich, wonach die Leistungsanspriiche wegfallen, sobald eine versicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen werde.
Das Gesetz formuliere an keiner Stelle, dass Voraussetzung flr den Tatbestand "Vorruhestandsgeld" eine bestimmte Formulierung im
Tarifvertrag sei. Voraussetzung sei vielmehr, dass das Vorruhestandsgeld einem ehemaligen Mitarbeiter gewahrt werde, der diesen
Anspruch nimmt, weil er endgiiltig aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sei. Das LSG ibersehe schlieBlich, dass die Ubergangsversorgung
von dem Arbeitnehmer entsprechend der Rechtsprechung des BAG - auf Basis der aktiven Tatigkeit im Unternehmen "verdient" wurde. Vor
diesem Hintergrund bestehen erhebliche rechtliche Zweifel, ob es einem Unternehmen gestattet sei, im Hinblick auf irgendeine
versicherungspflichte Beschaftigung die gesamte Ubergangsversorgung entfallen zu lassen. Die vom LSG aufgestellte Forderung nach dem
ganzlichen Wegfall der Ubergangsversorgung diirfte arbeitsrechtlich - unabhéngig des Tarifvertrags - hichst problematisch sein. Sie habe
vor allem mit dem Schutzzweck, auf den § 3 SGB VI sich beziehe, nichts zu tun. Der Tatbestand "Vorruhestandsgeld" kénne nicht dadurch
entfallen, dass irgendwann in ferner Zukunft einmal der Arbeitnehmer vielleicht gegen das Versprechen verstosse. Eine solche 100%-
Bindung sei schon rechtlich unzulassig und habe auch mit dem Sinn und Zweck des Vorruhestandsgeldes und der
sozialversicherungsrechtlichen Schutzbedurftigkeit der Vorruhestandsempfanger insgesamt nichts zu tun. Die von dem LSG Baden-
Wirttemberg verlangte "bindende vertragliche Vereinbarung die sicherstellt, dass der Arbeitnehmer auch spater nicht wieder in das
Erwerbsleben eintritt," verkenne, dass das Zivilrecht eine Vollstreckungsmaglichkeit insoweit gar nicht zur Verfligung stelle und auch nicht
zur Verflgung stellen wolle.

Mit Schreiben vom 16.04.2013 wandte sich der Beigeladene zu 1) an den Prasidenten des Hessischen Landessozialgerichts mit der Bitte um
Hilfe. Er filhrte aus, dass die Frage der Rentenversicherungspflicht der Ubergangsversorgten der A. sei selbst nach Meinung des
Anteilseigners, vertreten durch das BMVBS, ausgeurteilt sei. Gleichwohl habe die A. die Anfechtungsklage eingereicht. Sie volle vermeiden
ihre Steuerbilanzen riickwirkend andern zu mussen. Das sei dann der Fall, wenn sie nicht mehr behaupten kdnne, Vorruhestandsgeld zu
zahlen. Am 23.04.2013 berate der Vermittlungsausschuss iiber den Gesetzesentwurf zum AmtshilfeRLUmsG. Es enthalte Anderungen zum
Luftverkehrsgesetz und wirde die A. rlickwirkend von Kérperschafts- und Gewebesteuerbelastungen steuerfrei stellen. Nach in Kraft treten
wiirde der wahre Grund fiir die Anfechtungsklage entfallen. Im Auftrag seiner Kollegen habe er einen Antrag auf Beiladung der SdU zum
Verfahren vor dem Sozialgericht Darmstadt gestellt.

Der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen reichte am 24.07.2013 den Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft Darmstadt vom
14.03.2013 ein. Danach wurde das Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts auf Steuerhinterziehung auf die Strafanzeige der SdU vom
06./20.08.2012 gegen M. M., C. C. und N. N. eingestellt. Es bestehe unverandert kein zureichender Anlass fur die Annahme, dass sich die
Beschuldigten als (vormalige) verantwortliche Geschaftsflihrer der A. Deutsche A. GmbH infolge der steuerlich gegeniber dem zustandigen
Finanzamt nicht erklarten Zahlung von Arbeitgeberzuschissen zur Kranken- und Pflegeversicherung bei (ibergangsversorgten ehemaligen
Mitarbeitern strafbar gemacht haben kénnten. Ungeachtet der fortgeltenden Uberlegungen aus dem Einstellungsbescheid des
Ursprungsverfahrens 641 Js 31175/10 vom 25.06.2011 sei hierbei zu berlicksichtigen, dass dem Deutschen Bundestag aktuell eine
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses vom 24.10.2012 vorliege, deren Zielsetzung darin bestehe, den gebihrenfinanzierten
Geschéftsbereich der A. GmbH durch eine Anderung des Luftverkehrsgesetzes riickwirkend von Kérperschafts- und
Gewerbesteuerbelastungen steuerfrei zu stellen. Kdme es zu einer entsprechenden Gesetzesanderung, wirde sich dies auch auf den
vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt auswirken. Das Verfahren sei daher einzustellen. Die weitere Entwicklung werde indes bei der
Betriebspriifung des Finanzamtes O-Stadt im Auge behalten, so auch im Hinblick auf den Verdacht etwaiger Steuerstraftaten.

Die Beklagte fuhrte im Schriftsatz vom 06.05.2013 zur Klageerwiderung aus, dass aufgrund der Entscheidung des BSG vom 24.09.2008 - B
12 10/07 R - sowie des LGB Baden-Wurttemberg vom 26.06.2009 - L 4 KR 2614/07 unstreitig sein durfte, dass Grundlage fur den Anspruch
auf eine Vorruhestandsleistung im Sinne von § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB VI das endgultige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben sei. Das LSG Baden-
Wirttemberg flihrte unter Punkt 2 b) aa) in seinem Urteil aus, dass eine Vereinbarung von Néten sei, die den Anspruch auf
Ubergangsversorgung vernichte oder dauerhaft hemme, sobald der Arbeitnehmer absprachewidrig wieder in das Erwerbsleben eintrete und
eine andere Beschaftigung aufnehme. Eine derartige Klausel enthalten die in diesem Verfahren vorgelegten Vertrage nicht. Das LSG
begriindete die Forderung nach einem Passus zur Folge eines Wiedereintritts in das Erwerbsleben mit der Rechtsprechung des BSG. Das
BSG forderte in seinem Urteil zwar nicht ausdriicklich eine Klausel, die den Wegfall des Ubergangsgeldes regelte, wenn abredewidrig eine
Beschaftigung aufgenommen werde. Allerdings bemangelte das BSG, es fehle an einer tarifvertraglichen Regelung, dass das Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben zur Grundlage der vereinbarten Zahlung gemacht werden solle. Das BSG fUhrte hierzu weiter aus, dass keine
Vorschriften im Tarifvertrag Uber die Anrechnung von erzieltem Einkommen oder iber Rechtsfolgen bei Aufnahme einer abhangigen
Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit bestiinden, aus denen auf den Willen der Tarifvertragsparteien geschlossen werden kénnte,
dass das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zur Grundlage der vereinbarten Zahlung gemacht werden sollte. Die im Rahmen der
Betriebspriifung ausgewerteten Vertrage sowie die jetzt vorgelegten Unterlagen sahen aulSer dem Passus zum Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben keine wesentlichen Abweichungen zum Tarifvertrag vor. Insbesondere werde nicht geregelt, dass das Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben die Grundlage fiir die Zahlung der Ubergangsversorgung sei. Es werde lediglich vereinbart, dass der Arbeitnehmer in die
Ubergangsversorgung eintrete und dass zum gleichen Zeitpunkt das Arbeitsverhaltnis ende. Der Vertrag enthalte weiter den Hinweis, dass
die Aufnahme einer mehr als geringfligigen Beschaftigung den Wegfall der Beitragspflicht nach sich ziehe. Dass ohne das endglltige
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben ein Anspruch auf Ubergangsversorgung nicht gegeben sei, gehe aus dem Vertrag nicht hervor. Da die
vorliegenden individualvertraglichen Vereinbarungen, die ja den "Mangel" des Tarifvertrags heilen sollten, nicht die Voraussetzung fir die
Zahlung von Ubergangsversorgung erfiillen, sei die Rentenversicherungspflicht der von der Klagerin auf der Grundlage dieser vertraglichen
Gestaltungen geleisteten Zahlungen zu Recht zu beanstanden gewesen.

Mit Schriftsatz vom 07.10.2013 beantragte der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen die notwendige Beiladung der Beigeladenen zu 2)
- 6). Diese haben sich innerhalb des Priifzeitraumes (01.01.2007 - 30.09.2011) jedenfalls zeitanteilig - in der Ubergangsversorgung der
Klagerin befunden und seien damit von der Betriebsprifung der Beklagten unmittelbar betroffen. Der ehemalige Arbeitnehmer der A. GmbH,
der Beigeladene zu 1), beziehe zwar seit 01.01.2007 bereits Rentenleistungen, der entsprechende Rentenbescheid sei allerdings noch nicht
bestandskraftig. Der Beigeladene zu 1) sei berechtigt, noch nachtraglich freiwillige Beitrage zu entrichten.

Dazu flihrte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin im Schriftsatz vom 28.10.2013 aus, dass die Beigeladenen zu 2) - 6) nicht Gegenstand
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des angefochtenen Bescheides seien. Die Entscheidung in der vorliegenden Sache habe also mit der Rechtsstellung dieser Personen
Uberhaupt nichts zu tun und auch keinerlei Auswirkungen. Die Beigeladenen zu 2) - 5) seine auf ihren Antrag hin von der Beklagten
sozialversicherungsfrei gestellt worden, da sie nie eine Erklarung unterschrieben haben, aus dem Erwerbsleben endgiiltig auszuscheiden.
Auch die hier streitgegenstandliche Rechtsfrage spiele also fur deren Rechtsstellung keine Rolle. Noch offensichtlicher gelte Vorstehendes
fur den Beigeladenen zu 1), der seit 01.01.2007 Rente beziehe. Damit komme eine Korrektur der Beitrage im Nachhinein nicht mehr in
Betracht. Dass der Beigeladene zu 1) nicht in dem Priifbescheid benannt sei, sei ebenfalls eindeutig. Der Beigeladene zu 1) habe als
Techniker nie Anspruch auf Ubergangsversorgung gehabt. Die Voraussetzungen fiir eine notwendige Beiladung gemé&R § 75 Abs. 2 SGG
Idgen nicht vor, da die vom Gericht zu treffende Entscheidung keinerlei Auswirkungen auf die Rechtsverhaltnisse der im Schriftsatz
Genannten habe. Auch die Voraussetzungen fir eine einfache Beiladung gemaR § 75 Abs. 1 SGG lagen nicht vor, da es keine Interessen
dieser Personen geben kdnne, die durch die gerichtliche Entscheidung beriihrt werden oder beriihrt werden kénnen.

Mit Schriftsatz vom 28.11.2013 bestritt Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen, dass von den Beigeladenen zu 2) - 5) ein Antrag bei der
Beklagten gestellt worden sei. Richtig sei, dass diese Personen bereits frihzeitig Zweifel an der Rentenversicherungspflicht der
Ubergangsversorgung, wie auch des inhaltlich und rechtlich identischen Vorruhestands hatten. Sie haben sich deshalb an die Einzugsstelle
gewandt, um eine Statusklarung herbeizufithren. Sie erhielten von dort jeweils die Auskunft, dass Rentenversicherungspflicht nicht bestehe.
Diese Statusanfrage nunmehr als "Antrag auf Sozialversicherungsfreiheit" umzudeuten, sei ebenso unverstandlich wie wohl auch unredlich.
Die genannten Personen erhielten genau deshalb keine Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung, weil sie eine solche
Statusanfrage gestellt haben. Die Klagerin trage weiter vor, die genannten Personen hatten "nie eine Erklarung unterschrieben, aus dem
Erwerbsleben endgiltig auszuscheiden." Dieser sachlich zutreffende Vortrag lasse aber die Beteiligtenfahigkeit der genannten Personen
nicht entfallen. Auch wenn als Gegenstand der Betriebspriifung fiir den Zeitraum vom 01.01.07 bis 30.09.11 die "Auswertung der einzelnen
Vertrage zur Ubergangsversorgung" genannt werde, seien an dem streitigen Rechtsverhaltnis Dritte gleichwohl derart beteiligt, dass die
Entscheidung auch ihnen gegentliber nur einheitlich ergehen kénne. Im Kern stehe zwischen den Parteien namlich im Streit, ob durch eine
einzelvertragliche Vereinbarung, geschlossen bei oder nach Ubertritt in die Ubergangsversorgung oder den Vorruhestand, mit welchem
Wortlaut auch immer, die tarifvertraglich geregelte Ubergangsversorgung bzw. der identisch bestimmte tarifliche Vorruhestand, tiberhaupt
zu einem sozialrechtlichen Vorruhestand im Sinne von § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB VI werden kdnne. Entscheidungserheblich sei zumindest auch die
Vorfrage zu klaren, ob die Gewahrung der tariflichen Leistungen sozialrechtlich anders zu beurteilen sei, wenn sie durch einzelvertragliche
Vereinbarungen erganzt, verandert oder verscharft werden. Unstreitig durfte sein, dass die gepriften Einzelfalle dem Grunde nach die
gleichen Geldleistungen im Rahmen der Ubergangsversorgung oder des Vorruhestands erhalten haben, wie die von hier im Schriftsatz vom
07.10.13 genannten und in Bezug genommenen Personen. Auf Inhalt und Wortlaut zusatzlicher "Vertrage" oder Erklarungen konne es
schlieRlich entscheidungserheblich nur ankommen, wenn diese allen Ubergangsversorgten bzw. Vorruhestandlern der A. grundsétzlich
tariflich gewahrten Leistungen uberhaupt durch eine nachtragliche oder zeitgleiche einzelvertragliche Vereinbarung oder Erklarung erganzt,
verandert oder verschlechtert werden kénne. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass die von den anderen Ubergangsversorgten offenbar
abgegebenen Erklarungen gerade keinen Ausschluss der Gewéhrung des Ubergangsgeldes oder der Vorruhestandbeziige vorsah, sollte eine
mebhr als geringfiigige Beschaftigung oder eine Arbeitslosmeldung erfolgen. Eine solche von Ubergangsversorgten oder Vorruhesténdlern
abgegeben Erklarung kdme namlich einem Verzicht im Sinne von § 4 Abs. 4 TVG gleich, ohne dass die jeweiligen Tarifvertrage eine
derartige Offnungsklausel nach § 4 Abs. 3 TVG enthielten. Mangels Zustimmung der Tarifvertragsparteien wéren sie damit unwirksam. Eine
zur Herstellung der Rentenversicherungspflicht denkbare und notwendige Erklarung oder Vereinbarung haben daher weder die unmittelbar
von der Betriebspriifung betroffenen Ubergangsversorgten oder Vorruhestandler abgegeben, noch die notwendig zu beteiligenden mit
Schriftsatz vom 07.10.13 genannten Personen. Die wirksame Abgabe einer solchen Erklarung oder der Abschluss einer solchen
Vereinbarung sei allen Ubergangsversorgten und Vorruhestandlern rechtlich unmdglich. Insoweit gelten fiir alle Ubergangsversorgten und
alle Vorruhestandler die gleichen Voraussetzungen und rechtlichen Beurteilungen. Nur wenn das Sozialgericht die Auffassung vertreten
sollte, grundsatzlich hatten die tariflichen Bestimmungen durch einzelvertragliche Vereinbarungen oder Erkldrungen eingeschrankt werden
kénnen, kénne es auf den Wortlaut oder konkreten Inhalt dieser einzelnen Vereinbarungen ankommen. Die Klagerin fihre noch heute
Beitrage zur Rentenversicherung flr Personen ab, die a) keine Statusanfrage an die Beitragseinzugsstelle gestellt haben und b) eine
einzelvertragliche Vereinbarung unterschrieben oder eine zusatzliche Erklarung tber ihre zukiinftig beabsichtigte Erwerbsbiographie
abgegeben haben. Sie habe angekiindigt gezahlte Beitrage und Arbeitgeberanteile fiir diesen Personenkreis als freiwillige Beitrage in der
Rentenversicherung belassen zu wollen. Da flr die im Schriftsatz vom 07.10.13 genannten Personen weder vermeintliche Pflichtbeitrage
abgefiihrt worden seien noch ihnen der Arbeitgeberanteil zur gesetzlichen Rentenversicherung ausgezahlt worden sei, werden die Recht der
hier in Bezug genommen Personen durch die notwendige sozialrechtliche Klarung der Vorfrage unmittelbar beriihrt. Grundsatzlich hatten
auch sie - je nach rechtskraftiger Beantwortung der Vorfrage - Anspruch auf die - soweit zulassig auch nachtragliche - Gewahrung
vermeintlicher Pflichtbeitrage als freiwillige Beitrdge und auf Erstattung der Arbeitgeberanteile. Mit ihrer Stellungnahme versuche die
Kladgerin unzulassig, die notwendige Beiladung der genannten Personen zu verhindern und gleichzeitig, den Streitstoff unzulassig zu
verkleinern. Sie versuche die fiir alle Ubergangsversorgten und Vorruhesténdler entscheidende sozialrechtliche Frage auszublenden, ob es
sich bei dem Versuch der Klagerin, nachtragliche Erklarungen einzuholen, nicht von vornherein um ein untaugliches Mittel handele, um ein
gewdinschtes, rechtlich jedoch nicht haltbares Ergebnis herzustellen. Dass diese Erklarungen zum Teil sogar nach Beginn der
Ubergangsversorgung oder des Vorruhestands und des Beginns des Bezuges der daraus gewéhrten Geldleistungen (iberhaupt unterzeichnet
worden sind, solle der guten Ordnung halber nicht unerwahnt bleiben. Einem solchen Vorgehen sei dringend und uneingeschrankt endglltig
Einhalt zu gebieten. Die benannten und von der Rechtsfrage einheitlich betroffenen Personen seien notwendig wegen § 75 Abs. 2 SGG
beizuladen. Hilfsweise werde deren Beiladung nach § 75 Abs. 1 SGG beantragt. Fiir den Beigeladenen zu 1) gelte grundsatzlich
entsprechendes. Auch fir ihn werde hilfsweise die Beiladung nach § 75 Abs. 1 SGG beantragt. Er gehére zur Gruppe der Vorruhestandler, fir
die die tariflichen Voraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen mit denen der Ubergangsversorgten aber identisch sei. Trotz des bereits
zurlickliegenden Rentenbeginns kénnten fir diese Person freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung noch erbracht werden, ihm kénnte
gleichwohl der Arbeitgeberanteil zur gesetzlichen Rentenversicherung gewahrt werden. Auch er gehére daher zum Kreis der Personen,
gegenuber denen die Entscheidung uber die Abdnderbarkeit eines tarifvertraglichen Anspruchs durch nachtragliche einzelvertragliche
Vereinbarung oder Erklarung nur einheitlich geklart werden kdénne.

Der Beigeladene zu 1) legte den Bescheid der DRV Oldenburg-Bremen vom 11.12.2006 vor. Darin heiBt es, dass der Beigeladene zu 1)
berechtigt sei, fir die Zeit vom 01.01.2001 bis 31.12.2006 freiwillige Beitrage zu zahlen. "In der Zeit von Oktober 2001 bis August 2005 war
ein beitragsverfahren zur Klarung der Versicherungspflicht fiir die Dauer lhres Bezugs der Ubergangsversorgten der A. anhangig. Da Sie
nach Abschluss des Klageverfahrens im August 2005 nicht darauf hingewiesen wurden, dass Sie das Recht zur freiwilligen Beitragszahlung
haben, raumen wir Ihnen nachtraglich die Berechtigung zur freiwilligen Beitragszahlung fir die Zeit vom 01.01.01 bis 31.12.2006 ein. Fur
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die Zeit vom 01.12.1999 bis 31.12.2000 ist eine Beitragszahlung nicht maglich, da das Verfahren bezuglich der Beanstandung lhrer Beitrage
erst im Oktober 2001 begonnen hat und zu diesem Zeitpunkt die Zahlungsfrist fir die Jahre 1999 bis 2000 gem. § 197 SGB VI schon
abgelaufen war. Die freiwilligen Beitrage konnen in beliebiger Hohe zwischen dem Mindest- und dem Hochstbetrag gezahlt werden, wobei
als Mindestbeitrag der heute zu zahlende Mindestbeitrag zugrunde zu legen ist." Mit Schreiben vom 30.01.2013 teilte die DRV Oldenburg-
Bremen dem Beigeladenen zu 1) mit, dass der Bescheid nachwievor Gliltigkeit habe. Die Zahlungsfrist sei bis zum Ende seines
Rechtsmittelverfahrens ausgesetzt. Mit Schreiben vom 20.01.2014 bestatigte die DRV Oldenburg-Bremen, dass weiterhin das Ende des
Klageverfahrens des Beigeladenen zu 1) abgewartet werde.

Auf gerichtliche Anforderung Ubersandte der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen den Bescheid der BEK vom 10.03.2009 betreffend
den Beigeladenen zu 2). Darin stellte die BEK fest, dass die dem Beigeladenen zu 2) ab dem 01.11.2004 gewéhrte Ubergangsversorgung
keine Rentenversicherungspflicht nach § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB VI begriinde. Soweit Beitrdge gezahlt worden seien, seien diese zu Unrecht
entrichtet und deshalb auf Antrag zu erstatten. Soweit die Klagerin dem Beigeladenen zu 2) mit Schreiben vom 20.10.08 den rickwirkenden
Abschluss einer Vereinbarung Uber das endgultige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben angeboten habe, habe eine solche Vereinbarung
keine Auswirkungen auf die versicherungsrechtliche Beurteilung, da Versicherungsverhaltnisse grundsatzlich vorausschauend zu beurteilen
seien. Sollte diese Vereinbarung riickwirkend zustande gekommen sein, seien die gezahlten Rentenversicherungsbeitrage deshalb
gleichwohl zu Unrecht entrichtet. Fiir den Beigeladenen zu 3) stellte die BEK mit Bescheid vom 14.04.2009 fest, dass die ab dem 01.07.2003
gewéahrte Ubergangsversorgung keine Rentenversicherungspflicht nach § 3 Satz 1 Nr. SGB VI begriinde. Soweit Beitrdge gezahlt wurden,
seien diese zu Unrecht entrichtet und deshalb auf Antrag zu erstatten. Flr den Beigeladenen zu 4) stellte die BEK mit Bescheid vom
08.03.2006 fest, dass das ab dem 01.07.2004 gewéhrte Ubergangsgeld keine Rentenversicherungspflicht nach § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB VI
begriinde. Beitrage seien ggf. nach Eintritt der Bindungswirkung des Bescheides zu erstatten. Fiir den Beigeladenen zu 5) stellte das
Sozialgericht Stuttgart mit Urteil vom 19.03.2007 fest, dass die dem Beigeladenen zu 5) seit dem 01.07.2003 gewahrte
Ubergangsversorgung nicht der Rentenversicherungspflicht unterliege. Die Berufung der Klagerin dagegen an das LSG Baden-Wiirttemberg
war erfolglos (Urteil vom 26.06.2009, L 4 KR 2614/07). Gegenliber dem Beigeladenen zu 6) stellte die BEK mit Bescheid vom 19.09.2007
fest, dass die ab dem 01.02.2007 gewéhrte Ubergangsversorgung keine Rentenversicherungspflicht nach § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB VI begriinde.
Beitrage seien ggf. nach Eintritt der Bindungswirkung des Bescheides zu erstatten. Hinsichtlich des Beigeladenen zu 1) stellte die BEK mit
Bescheid vom 30.04.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.10.2001 fest, dass dieser aufgrund des gewahrten
Vorruhestandsgeldes ab 01.04.2009 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterliege. Dagegen hatte sich
die Klagerin in dem Klageverfahren S 25 KR 3689/01 erfolglos vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main gewandt. Die Berufung dagegen (L
8/14 KR 359/04) nahm die Klagerin zurlick.

Die Zahlung des Vorruhestandsgeldes an den Beigeladenen zu 1) erfolgte auf der Grundlage des Tarifvertrags tiber StrukturmaBnahmen
und Vorruhestand fir die bei der A. Deutsche A. GmbH beschaftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Struktur-TV) vom 10.05.1994, der
ebenfalls vorgelegt wurde.

Mit Beschluss vom 07.03.2014 hat das Sozialgericht Darmstadt die Beigeladenen zu 1) 6) nach § 75 Abs. 1 Satz 1 SGG beigeladen mit der
Begriindung, dass "berechtigte Interessen der Beigeladenen durch die Entscheidung berlhrt werden." Dieser Beschluss ist dem
Prozessbevollmachtigten der Beigeladenen zu 1)-6) am 25.03.2014 zugestellt worden. Ein Empfangsbekenntnis des
Prozessbevollméachtigten der Klagerin und ein Empfangsbekenntnis der Beklagten liegen nicht vor. Anhand der Aktenlage lasst sich nicht
feststellen, ob der Beiladungsbeschluss an diese Uberhaupt versandt wurde, da zwar ein Abvermerk in der Akte ist, im elektronischen
Programm aber kein Empfangsbekenntnis fir den Prozessbevollmachtigten des Klagers und die Beklagte generiert wurde. Eine Zustellung
ist damit jedenfalls nicht vorgenommen worden.

Mit Schriftsatz vom 08.08.2014 teilte der Prozessbevollmachtigte der Kldgerin mit, dass er dem gerichtlichen Schreiben vom 26.07.2014
(Sachverhaltsermittlungen) entnehme, dass eine Beiladung erfolgt sei. Der Beschluss liege ihm bislang nicht vor. Am 15.08.2014 ist der
Beschluss dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin zugestellt worden.

Dieser erhob am 19.08.2014 Anhérungsrige gemaR § 178a SGG und Gegenvorstellung. Mit diesen machte der Prozessbevollmachtigte der
Klagerin geltend, dass das Klageverfahren keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Versicherungsverhaltnisse der Beigeladenen zu 1)-6)
habe. Der Bevollmachtigte der Beigeladenen behaupte auch an keiner Stelle, dass durch den angefochtenen Bescheid "berechtigte
Interessen" seiner Mandanten betroffen seien, die durch eine Entscheidung des Gerichts beriihrt werden kénnten. Das Gericht habe den
Vortrag im Schriftsatz vom 28.10.2013 offensichtlich nicht zur Kenntnis genommen, so dass der Beschluss auf die Anhérungsruge hin
aufzuheben sei. Der Beschluss sei auch im Wege der Gegenvorstellung aufzuheben. Die Beiladung habe zur Folge, dass an dem Verfahren
Aulenstehende beteiligt werden. Der Beschluss habe zur Folge, dass die Beigeladenen zu 1)-6) tber den Verfahrensinhalt und
personenbezogene Daten informiert werden, obwohl dazu die betroffenen Personen (im Bescheid Genannte) niemals ihr Einverstandnis
gegeben haben.

Das Gericht hat die Beteiligten im Verfahren der Anhdorungsrige mit Verfligung vom 20.08.2014, abgesandt am 02.09.2014, dem
Prozessbevollmachtigten der Beigeladenen zu 1) - 6) am 03.09.2014 zugestellt, dazu angehért, dass beabsichtigt sei, den
Beiladungsbeschluss vom 07.03.2014 aufzuheben.

Bereits zuvor, mit Fax vom 27.08.2014, Eingang des Originals am 01.09.2014 bei Gericht, beantragte der Prozessbevollmachtigte der
Beigeladenen zu 1) - 6) Akteneinsicht fir den 03.09.2014 um 10.00h bei Gericht. Nach Vorlage beider Schriftsatze am 02.09.2014 hat die
Vorsitzende dem Prozessbevollmachtigten der Beigeladenen zu 1) - 6) am 03.09.2014 mitgeteilt, dass die Entscheidung, ob Akteneinsicht
zu gewahren sei, zurlck gestellt werde, bis entschieden sei, wer am Verfahren beteiligt sei.

Am 17.09.2014 beantragte der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen zu 1) - 6), die Vorsitzende der 18. Kammer wegen Besorgnis der
Befangenheit abzulehnen. Mit Beschluss vom 14.10.2014 wurde der Antrag von der zustandigen 13. Kammer des Sozialgerichts Darmstadt
zurickgewiesen.

Der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen zu 1) - 6) tragt zur Frage der Aufhebung der Beiladung mit Schriftsatz vom 23.10.2014 vor,
dass die Beiladung nicht mit der Begriindung aufgehoben werden kdnne, dass sie "nicht geboten" gewesen, also unzweckmaRig gewesen
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sei. Eine Aufhebung sei nur méglich, wenn der Beiladungsbeschluss unzuldssig war oder geworden sei. Von einer Unzuldssigkeit des
Beschlusses sei nicht auszugehen. Die Beigeladenen zu 1) bis 6) werden durch die Entscheidung des Gerichts tber die
Rentenversicherungspflicht der von der Klagerin gewahrten Ubergangsversorgung in ihrer jeweiligen sozialversicherungsrechtlichen
Rechtssphare zumindest mittelbar berthrt. Weiter fihrt der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen zu 1) - 6) aus: "Die Klagerin hat allen
Mitarbeitern, die aufgrund einer tariflichen Altersgrenze aus ihren operativen Diensten ausgeschieden sind, Leistungen zur Uberbriickung
bis zum frilhestméglichen Renteneintritt gewahrt. () Die Kldgerin hat diese homogene Gruppe von Beziehern dieser Ubergangsversorgung
i.w.S. in mindestens zwei Lager gespalten. Auf der einen Seite stehen die Leistungsbezieher, die keinerlei einzelvertragliche Vereinbarung
Uber die Einigkeit Gber das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben unterschrieben haben, obwohl ihnen der Abschluss einer solchen
Vereinbarung nahgelegt wurde. Diesem Lager wurde zwar die Ubergangsversorgung (Ubergangsgeld) gewéhrt, fiir die Ubergangsversorgten
dieses Lagers wurden aber keine Beitrage zur Rentenversicherung abgefiihrt. Dem anderen Lager (Lager 2) wurden entweder gar keine
einzelvertraglichen Vereinbarungen zur Unterschrift vorgelegt, oder die Ubergangsversorgten dieses Lagers haben die ihnen vorgelegten,
inhaltlich stark variierenden einzelvertraglichen Vereinbarungen unterschrieben. Auch diesem Lager wurde ebenfalls die
Ubergangsversorgung (Ubergangsgeld) gewéhrt, fiir dieses Lager filhrte die Kldgerin aber auch vermeintliche Pflichtbeitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung ab. Das aber gilt auch nicht ausnahmslos, so wurden beispielsweise fiir den Beteiligten zu 3., der auch
eine einzelvertragliche Vereinbarung unterschrieben hat, fiir eine Zeit lang auch vermeintliche Pflichtbeitrage abgefiihrt. Nach Vorlage einer
Stellungnahme der Beitragseinzugsstelle zur nicht bestehenden Versicherungspflicht, wurde diese Praxis aber von der Klagerin aufgegeben.
Der mit der Klage angegriffene Prifungsbescheid befasst sich unmittelbar nur mit den Mitgliedern des Lagers 2, soweit fur diese
Pflichtbeitrage abgefihrt wurden. () Fir beide Lager () gilt aber, dass in allen Fallen diese Leistungen nur auf der Grundlage des jeweils
einschlagigen Tarifvertrages gewahrt wurden. Eine einzelvertragliche Vereinbarung tber die Gewahrung einer von der tariflichen Leistung
zu unterscheidenden einzelvertraglichen "Ubergangsversorgung II" besteht in keinem Fall. Insoweit macht das Gericht einen Fehler, wenn es
als maRgebliches Unterscheidungskriterium zwischen den Stichproben und den Beigeladenen darauf verweist, die Beigeladenen zu 2) - 6)
hatten keine einzelvertragliche Regelung unterschrieben, sondern hitten das Ubergangsgeld auf der Grundlage des Tarifvertrages erhalten.
Auch diejenigen, die eine solche Vereinbarung unterschrieben haben, beziehen die gleichen tariflichen Leistungen auf Grund des jeweils
identischen Tarifvertrages. Niemand bezieht eine einzelvertraglich vereinbarte Leistung. Da alle Ubergangsversorgten ihre Leistungen auf
gleichen tariflichen Grundlagen beziehen, kann tber ihre Rentenversicherungspflicht zunachst auch nur einheitlich entschieden werden, es
handelt sich in dieser Beziehung also um "gleichgelagerte Sachverhalte". Davon geht im Ubrigen auch erkennbar die Kldgerin selbst aus, die
mit der Klageschrift darlegt, dass streitig "die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der in der Ubergangsversorgung mit Leistungen aus
den entsprechenden Tarifvertragen bei der Klagern ausgeschiedenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern" sei. Der mit der Klage angegriffene
Bescheid auferlegt der Klagerin die Pflicht, "lber die im Rahmen der stichprobenartigen Prifung aufgegriffenen Falle hinaus samtliche
gleichgelagerten Sachverhalte unter Beachtung des § 26 Abs. 1 Satz 3 SGB IV entsprechend umzustellen." Trotz des Verweises auf § 26 Abs.
1 Satz 3 SGB IV sind davon auch die Falle der Beigeladenen zu 1) - 6) betroffen. Der Bescheid drickt mit dem Verweis namlich nicht aus,
dass nur die Falle als gleichgelagert zu bewerten sind, fir die auch Beitrage abgefiihrt wurden, sondern macht nur klar, dass in den Fallen,
in denen Beitrage abgeflhrt wurden, eine Erstattung nach Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist ausgeschlossen ist. Damit sind auch Falle
der Beigeladenen zu 1) bis 6) als mit "den in der stichprobenartigen Prifung aufgegriffenen Fallen" gleichgelagerte Falle zu bewerten.
Anders als die Mitglieder des Lagers 1, fir die (bisher) keine Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung abgefiihrt wurden, sind die
Mitglieder des Lagers 2, soweit fiir sie Pflichtbeitrage abgefliihrt wurden, von diesem Rechtsstreit nicht - jedenfalls nicht nachteilig betroffen.
Entscheidet das Gericht im Sinne der Klagerin und halt es die Leistungen fiir rentenversicherungspflichtig, verbleibt es flr sie bei dem
Status quo. Gibt das Gericht der Auffassung der Beklagten Recht, so kénnen die betroffenen Ubergangsversorgten iiber die Umwandlung
der entrichteten vermeintlichen Pflichtbeitrage in freiwillige Beitrage oder die Erstattung der Arbeitnehmerbeitrage selbst bestimmen. Die A.
hat ohnehin schon zugesichert und dies auch empfohlen, bei einer Umwandlung die fiktiven Arbeitgeberbeitrage in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu belassen und sich in Zukunft an einer freiwilligen Beitragsentrichtung zu beteiligen. Obendrein bietet der - zum
01.01.2012 in Kraft getretene - neue Vertrag zur Ubergangsversorgung der A. (UversTV) allen diesem Vertrag Unterworfenen genau diese
Mdglichkeit, ndmlich freiwillige Beitrage in die gRV oder freiwillige Beitrage in eine alternative Altersvorsorge (Rirup-Rente) unter
Beteiligung der A. mit einem gleich hohen "Arbeitgeberanteil" zu entrichten. Diese Méglichkeit haben die Ubergangsversorgten aus dem
Lager 1 jedoch nicht, fiir sie wurden bisher keine Beitrage entrichtet, weder als vermeintliche Pflichtbeitrage noch als freiwillige Beitrage.
Die A. hat eine solche zukiinftige Beteiligung in diversen Stellungnahmen an Ubergangsversorgte aus Lager 1 auch fiir die Zukunft
verweigert. Fur sie kommt es insoweit entscheidend darauf an, ob das Gericht - sollte es eine Rentenversicherungspflicht verneinen - dieses
nur tut, weil die vorgelegten einzelvertraglichen Vereinbarungen gerade nicht vorsehen, dass bei Aufnahme einer mehr als geringfligigen
Beschéftigung der Anspruch auf Ubergangsgeld entf3llt, oder weil es zu der zutreffenden grundsétzlichen Auffassung gelangt, unabhéngig
vom Wortlaut einer wie auch immer gearteten zusatzlichen Erklarung oder Vereinbarung konnte der Mangel der tariflichen Grundlage auch
nur auf tariflicher und nicht auf einzelvertraglicher Ebene geheilt werden. Mit der Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung Uber den
angegriffenen Prifungsbescheid, die mit einem "verfehlten" Wortlaut oder Inhalt einzelvertraglicher Vereinbarungen begrindet wirden,
wirde zugleich inzidenter mit Rechtskraft festgestellt, dass eine einzelvertragliche Vereinbarung den tariflichen Mangel durchaus heilen
kénnte. Dann aber hatten diejenigen, die eine solche Vereinbarung nicht unterschrieben haben, auch keine Méglichkeit mehr, auf die
pflichtgeméaRe Nachentrichtung von Beitragen durch die Klagerin zu drangen. Insoweit sind die sozialversicherungsrechtlichen
Rechtsspharen der Beigeladenen zu 1) 6) zumindest mittelbar betroffen, die Interessen der Beigeladenen also von der Entscheidung im
Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1 SGG berihrt. Fir ein berechtigtes Interesse im Sinne dieser Vorschrift genligen bereits ideelle oder tatsachliche
Interessen, sofern diese durch die Entscheidung beeinflusst werden kdnnen, (), so hat es jedenfalls das BSG noch 2013 festgestellt (BSG,
24.10.2013, B 13 R 35/12 R). Dabei dient die so genannte einfache Beiladung nach § 75 Abs. 1 SGG in erster Linie dem Interesse des
Beigeladenen, dem die Mdglichkeit der Einflussnahme auf den Prozess gegeben werden soll, weil seine berechtigten Interessen durch die
Entscheidung berthrt werden. AuBerdem dient die Beiladung nach § 75 Abs. 1 SGG auch dem Interesse der Prozessékonomie, weil die
Beiladung die Mdglichkeit gibt, eine Entscheidung mit bindender Wirkung fir den Beigeladenen zu treffen und eine umfassende Aufklarung
des Sachverhalts herbeizufiihren (LSG Schleswig-Holstein, 03.11.2010, L 5 KR 87/10 B). In diesem Sinne ist die Aufrechterhaltung der
Beiladung aller Beigeladenen sachgerecht. Der mit der Klage angegriffene Bescheid gibt der Klagerin die Umstellung samtlicher
gleichgelagerten Sachverhalte auf. Es liegt insbesondere im berechtigten Interesse der Beigeladenen, den Kreis der "gleichgelagerten Falle"
zutreffend bestimmen zu lassen. Spatestens bei der Durchsetzung einer rechtskraftigen Entscheidung dieses Rechtsstreits muss
entschieden werden, ob als gleichgelagert nur die Falle zahlen, die eine einzelvertragliche Vereinbarung mit einem bestimmten Wortlaut
unterzeichnet haben, oder alle Falle, die Gberhaupt eine einzelvertragliche Vereinbarung unterzeichnet haben oder sogar samtliche Falle, in
denen Ubergangsgeld aufgrund der Tarifbestimmungen und unabhangig vom Vorliegen einer einzelvertraglichen Vereinbarung gewahrt
wurde. Spatestens bei der Vollstreckung einer diesen Rechtsstreit beendenden Entscheidung werden daher die Weichen dafir gestellt, ob
auch die Beigeladenen Anspruch auf nachtragliche Gewahrung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung haben oder ob lhnen
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auch ein gesetzlicher Anspruch auf Gewahrung von Arbeitgeberzuschiissen zur privaten Krankenversicherung nach § 257 Abs. 4 SGB V zur
Seite steht. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Beschluss des Gerichts vom 07.03.14 Uber die Beiladung nicht nur als nicht unzulassig
oder rechtswidrig, sondern als ausgesprochen sachgerecht. Gerade seine unberechtigte Aufhebung wiirde zu einem Verfahrensfehler
fihren. Im Ubrigen scheidet eine nachtrégliche Aufhebung der Beiladung schon deshalb aus, weil den Beigeladenen durch die Beauftragung
des Unterzeichners als Prozessvertreter bereits Kosten entstanden sind. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Beauftragung des
Unterzeichners durch samtliche Beigeladenen bereits durch eine entsprechende Bitte des damaligen Vorsitzenden veranlasst wurde.
Ansonsten hatten die Beigeladenen sich auch selbst vertreten wollen und kénnen. Zudem ist die Aufhebung der Beiladung jedenfalls des
Beigeladenen zu 3. deshalb unmaéglich, weil dieser zum offenbar "erlauchten Kreis" der Vertragsinhaber zahlt. Der Beigeladenen Herr F. hat,
anders als unwahr von der Klagerin behauptet, sehr wohl einen Einzelvertrag unterschrieben. Fur den Beigeladenen zu 3. sind auch
zunachst Beitrage zur Rentenversicherung geleistet worden. Eine Anderung trat in diesem Fall - trotz des vorhandenen Einzelvertrages -
ein, als der Beigeladene zu 3. die Beitragseinzugsstelle um Auskunft Gber die Rentenversicherungspflicht bat. Der Beigeladene zu 3. misste
daher auch dann zu den "gleichgelagerten Féllen" zéhlen, wenn darunter nur Empfanger von Ubergangsgeld mit Einzelvertrag zu zéhlen
waren. In diesem Falle ware daher sogar eine notwendige Beiladung nach § 75 Abs. 1 SGG erforderlich."

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin tragt vor, dass die im Beschluss vom 07.03.2014 genannten sechs Personen von der
streitgegenstandlichen Betriebspriifung nicht betroffen seien. Keiner der Herren sei im Betriebspriifungsbescheid aufgelistet. Herr D.
(Beigeladener zu 1) habe nie Anspruch auf Ubergangsversorgung gehabt. Er habe sich bis zum 31.12.2006 im Vorruhestand nach dem
Strukturtarifvertrag befunden und sei zum 01.01.2007 in Rente gegangen. Die Ubrigen finf Personen seien von der Rechtsproblematik, wie
sie Gegenstand des angefochtenen Bescheides der Betriebspriifung gewesen sei, nicht betroffen. Eine Entscheidung auf die Klage gegen
den Betriebspriifungsbescheid habe auf die Rechtssituation der librigen flinf Personen keinerlei rechtliche oder sonstige Auswirkung. Nach
dem Sozialgerichtsgesetz sei es nicht zulassig, zu einem Klageverfahren, welches auf die Aufhebung eines Bescheides der Betriebsprifung
gerichtet sei, Personen beizuladen, die von diesem Betriebsprifungsbescheid Gberhaupt nicht betroffen seien und auch nicht betroffen sein
koénnen. Das verstolRe gegen Prinzipien des Datenschutzes und gegen den Rechtsgrundsatz, dass eine Popularklage unzulassig sei. Die
Beiladung willkirlicher dritter Personen laufe auf eine solche dem Verfahrensrecht fremde Popularklage hinaus.

Der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen zu 1) - 6) fuhrt in seinem Schriftsatz vom 14.01.2015 weiter zur beabsichtigten Aufhebung
der Beiladung aus, dass die erfolgte Beiladung prozessuale Rechte der Beigeladenen begriindet habe. Sie seien in das bestehende
Rechtsverhaltnis eingetreten. Die damit verbundene Stellung kénne ihnen nicht ohne Rechtsgrund, also nicht aus bloRen
Ermessenserwagungen wieder entzogen werden. Den Beigeladenen seien mit der Einbeziehung in das Verfahren Kosten entstanden.
Voraussetzung fir eine Aufhebung des Beiladungsbeschlusses ware dessen Unzulassigkeit. Unzulassig ware der Beschluss aber nur dann,
wenn das bei der Entscheidungsfindung ausgetbte Ermessen des Gerichts rechtsfehlerhaft ausgelibt worden ware.

Das Gericht hat mit Verfiigung vom 15.01.2015 bei dem friiher 6rtlich zustandigen Sozialgericht Frankfurt am Main die Akten S 25 KR
4296/02 und S 25 KR 3729/02, in denen die KIdgerin ebenfalls Klagerin war, angefordert sowie eine Liste mit den von der Kldgerin bei dem
Sozialgericht Frankfurt am Main geflihrten Klageverfahren. Nach Eingang dieser Akten sowie der Verfahrensliste am 23.02.2015 hat das
Gericht mit Verfligung vom 24.02.2015 die Akte S 25 KR 3689/01 beigezogen. Dabei handelt es sich um das (erfolglose) Klageverfahren des
Beigeladenen zu 1) gegen den Bescheid der BEK hinsichtlich der Beitragsfreiheit der Vorruhestandsbezlge, die der Beigeladene zu 1) von
der Klagerin bezogen hat. Die beigezogenen Akten S 25 KR 4296/02 und S 25 KR 3729/02 betrafen keine an diesem Verfahren beteiligten
Personen und sind an das Sozialgericht Frankfurt am Main zuriickgegeben worden. Die am 24.02.2015 angeforderte Akte S 25 KR 3689/01
ging am 01.04.2015 beim Sozialgericht Darmstadt ein. Mit Verfligung vom 07.04.2015 sind die Beteiligten Uber die Beiziehung dieser Akte
informiert worden.

Mit Verfligung vom 21.04.2015 (ausgefuhrt am 27.04.2015) ist der Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten der Kldgerin vom 16.04.2015,
mit dem dieser auch in Hinblick auf die beigezogene Akte S 25 KR 3689/01 um eine Aufhebung des Beiladungsbeschlusses bat, an die
Ubrigen Beteiligten weitergeleitet worden.

Mit Schriftsatz vom 24.04.2015 (Eingang bei Gericht am 27.04.2015) rigt der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen zu 1) - 6) den
Eindruck eines erheblichen Zeitraums der Inaktivitat des Gerichts. Es werde deshalb vor dem Hintergrund des § 198 Abs. 3 GVG um
konkrete Darlegung gebeten, welche MaBnahmen der aktiven Verfahrensforderung seit Wechsel im Vorsitz der Kammer in welchen
Zeitraumen ergriffen worden seien und gegebenenfalls welche Zeiten der entstandenen Inaktivitat aus welchen Griinden nicht dem Gericht
zuzurechnen sein sollen. Es bestehe nicht nur wegen des fortschreitenden Lebensalters der Beigeladenen zu 1) 6) eine gewisse
Eilbedurftigkeit. Zu bertcksichtigen sei auch die Verjahrungsfrist des § 27 Abs. 2 SGB IV, wonach ein Erstattungsanspruch in vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Beitrage entrichtet worden seien, verjahre. Bei beanstandeter Rechtswirksamkeit von Beitragen,
beginne die Verjahrung mit dem Ablauf des Kalenderjahres der Beanstandung. Aus hier nicht bekannten Griinden seien bisher die im
Bescheid der Beklagten namentlich benannten betroffenen ehemaligen Mitarbeiter auch (noch) nicht beigeladen worden. Gerade flr diesen
Personenkreis durfte die Verjahrungsbestimmung von Relevanz sein. Fur den Personenkreis, der unter die im Bescheid genannten
"gleichartigen Falle" zu subsumieren sei, trete grundsatzlich der Bestandsschutz nach § 26 Abs. 1 Satz 2 SGB IV ein. Ob aber die zu diesem
Personenkreis gehérenden Personen von diesem Bestandsschutz Gebrauch machen wollen, ware nach Auffassung der Beigeladenen erst
noch durch eine Anhdrung zu der Betroffenen zu ermitteln. Schon die bis zur abschlieBenden Klarung im Einzelfall noch notwendigen
MaBnahmen, die Bestimmungen zur Verjahrung und das Lebensalter aller Betroffenen, lasse eine unndtige Inaktivitat in diesem Verfahren
nicht zu. Berlicksichtige man die nach Auffassung der Beigeladenen wegen des fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses ohnehin gegebene
Unzulassigkeit der Klage, seien Verzégerungen im weiteren Verfahrensverlauf noch unerklarlicher. Sollte es im laufenden streitigen
Verfahren in absehbarer Zeit keinen Fortgang geben, regten die Beigeladenen zumindest einen Anhérungstermin - gegebenenfalls im Wege
eines Glteversuchs - an. Sollte das Gericht nunmehr in keiner Form in diesem Verfahren sichtbare Aktivitaten entfalten, beabsichtigten die
Beigeladenen nach weiterer Aufklarung des Verfahrensablaufs bei Gericht, die aus Sicht der Betroffenen ausgesprochen unerklarliche und
nachteilige Verfahrenssituation gegebenenfalls auch 6ffentlich zu erértern.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten, der beigezogenen Akte S 25 KR 3689/01 des Sozialgerichts Frankfurt am Main, Der Akte S 13 SF 323/14 AB des Sozialgerichts
Darmstadt sowie der Akte S 18 KR 482/14 RG des Sozialgerichts Darmstadt Bezug genommen.
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Der Beiladungsbeschluss vom 07.03.2014 ist aufzuheben. Nach Abwagung aller Interessen lagen die Voraussetzungen flr eine Beiladung
nach § 75 Abs. 1 SGG nicht vor. Die Aufhebung der Beiladung ist gesetzlich nicht geregelt, sie wird aber fur die Falle einer unzuldssigen
Beiladung bejaht (BSG, Beschluss vom 23.01.1980, 12 RK 53/79, juris). Ein fehlerhafter Beiladungsbeschluss ist in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen aufzuheben (BSG, Beschluss vom 07.09.1989, 8 RKn 5/88, juris). Die Aufhebung einer einfachen Beiladung ist, da der Dritte
keinen Rechtsanspruch auf sie hat, grundsatzlich jederzeit moglich und liegt deshalb auch in der Regel im Ermessen des Gerichts, das bei
seiner Auslibung auch ZweckmaRigkeitserwagungen anstellen kann (Peters/Sautter/Wolff -PSW- § 75 Rdnr. 60)

Nach § 75 Abs. 1 Satz 1 SGG kann das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag andere, deren berechtigte Interessen durch die
Entscheidung berihrt werden, beiladen. Ziel des § 75 Abs. 1 SGG ist es, Dritte, fur die die Voraussetzungen der notwendigen Beiladung nach
§ 75 Abs. 2 SGG nicht gegeben sind, die aber ein schutzwurdiges Interesse in Bezug auf die Entscheidung des Gerichts haben oder
gegenuber den Hauptbeteiligten des Verfahrens haben, am Verfahren zu beteiligen. Sie sollen die Méglichkeit erhalten, ihre Interessen zu
wahren, d.h. sich mit ihrem Rechtsstandpunkt Gehor zu verschaffen. Durch die einfache Beiladung soll aus Griinden der Prozessékonomie
die sonst auf die Hauptbeteiligten des Verfahrens beschrankte Rechtskraftwirkung der gerichtlichen Entscheidung auf den Beigeladenen
ausgedehnt werden. Durch die Rechtskrafterstreckung soll etwaigen weiteren Rechtsstreitigkeiten vorgebeugt und fiir solche etwaigen
Verfahren wesentliche Vorfragen fiir den Beigeladenen geklart werden. (Stralfeld in Roos/Wahrendorf, SGG, § 75 Rdnr. 25)

MaRgeblich flr eine Beiladung ist, dass die berechtigten Interessen der Beigeladenen durch die Entscheidung berihrt werden. Das mégliche
Berlihrtwerden muss sich aus der Entscheidung, nicht aus dem Gerichtsverfahren oder aus einer fiir dieses Verfahren bedeutsamen
Vorfrage ergeben (Peters/Sautter/Wolff - PSG -, Komm., 4. Aufl., 83. Lfg, 4/2007, § 75 Rdnr. 19 mwN). Die Rechtsposition des Beigeladenen
muss durch den Inhalt der Entscheidung verbessert oder durch Unterliegen einer der Hauptbeteiligten im Verfahren verschlechtert werden
konnen. Es reicht die Moglichkeit aus, dass der Inhalt der Entscheidung auf rechtliche Interessen des Beizuladenden einwirken kann.
(StraBfeld, aaO, Rdnr. 31) Ein rechtliches Interesse ist nicht gegeben, wenn gegen den Dritten bereits ein bindender Verwaltungsakt
ergangen ist (StaRfeld, aaO, Rdnr. 32). Berechtigte Interessen missen dabei in Bezug auf Hauptbeteiligten des Rechtsstreits gegeben sein,
nicht in Bezug auf anderen Beigeladene (Meyer-Ladewig, SGG, § 75, Rdnr. 8).

Entscheidend fiir die Frage, ob berechtigte Interessen der Beigeladenen zu 1) - 6) berihrt werden ist danach, welche Reichweite die
gerichtliche Entscheidung hat bzw. was Gberhaupt Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung ist. Dies hangt von dem zugrundliegenden
streitigen Bescheid ab. Nach § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre
Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zusammenhang mit den Gesamtsozialversicherungsbeitragen
entstehen, ordnungsgemaR erfiillt haben; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen mindestens alle
vier Jahre. Dementsprechend enthalt der streitige Bescheid die Feststellung, dass Beitrage zu Unrecht entrichtet wurden fiir die in der
Anlage aufgeflihrten ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Klagerin (Beanstandung der Beitrage). Die Aussage in dem streitigen
Bescheid, dass die Klagerin gleichgelagerte Sachverhalte entsprechend umzustellen habe, ist lediglich ein Hinweis, aber keine rechtliche
Regelung.

Wiirde das Gericht den streitigen Bescheid auftheben, ware damit strenggenommen nur festgestellt, dass der streitige Bescheid rechtswidrig
sei. Durch diese Feststellung missten berechtigte Interessen der Beigeladenen zu 1) - 6) berlhrt sein kénnen. Wirde das Gericht den
streitigen Bescheid bestatigen, ware damit festgestellt, dass die Klagerin Beitrage fur die in der Anlage namentlich aufgefiihrten ehemaligen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu Unrecht entrichtet habe. Durch diese Feststellung missten berechtigte Interessen der Beigeladenen zu
1) - 6) berthrt werden kdnnen.

Es ist kein rechtlich berechtigtes Interesse der Beigeladenen erkennbar, das durch eine positive oder negative gerichtliche Entscheidung
beriihrt werden kénnte. Rechtliche Interessen der Beigeladenen kénnen schon deshalb nicht beriihrt werden, weil fiir alle sechs
Beigeladenen bereits rechtskraftig bzw. bestandskraftig festgestellt worden ist, dass die Ubergangsversorgung, die sie erhalten (haben),
nicht rentenversicherungspflichtig ist.

Es bestehen auch keine anderen berechtigten Interessen der Beigeladenen gegentiber den Hauptbeteiligten, die durch eine Aufhebung des
streitigen Bescheides berlhrt werden kdnnten. Durch die Feststellung, dass der streitige Bescheid rechtswidrig sei, sind die Beigeladenen
nicht in wirtschaftlicher, tatsachlicher, kultureller, sozialer oder schutzenswerter ideeller Hinsicht berihrt. Es ist nicht Aufgabe der
Beigeladenen, dafiir zu sorgen, dass die Beklagte rechtmaRige Bescheide erlasst.

Aber auch bei einer Abweisung der Klage sind keine berechtigten Interessen der Beigeladenen gegenliber den Hauptbeteiligten berihrt. In
diesem Fall wird nur fur die im Bescheid aufgefihrten ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kldgerin eine Feststellung getroffen.
Soweit sich die Beigeladenen darauf berufen, dass die Vorfrage der Versicherungspflicht einheitlich fir alle ehemaligen Fluglotsen
beantwortet werden musse, ist dies ein Interesse, dass die Beigeladenen im Verhaltnis zu den im Bescheid aufgeflihrten ehemaligen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern haben, nicht aber im Verhaltnis zur Klagerin.

Der Hinweis der Beigeladenen auf die mdgliche Verjahrung der Beitragserstattungsanspriiche der in dem Bescheid genannten ehemaligen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und deren notwendige Beiladung begriindet ebenfalls kein berechtigtes Interesse der Beigeladenen.

Die im Verfahren vorgetragenen Griinde der Beigeladenen zu 1) - 6) deuten darauf hin, dass diese generell und nicht nur im Bereich der
Sozialversicherung fir ein Verhalten der Kldgerin sorgen wollen, wie es aus ihrer Sicht rechtmaRig ist. Dies sind aber keine berechtigten
Interessen, die eine Beiladung zum Klageverfahren rechtfertigen.

Auch der Einwand, dass den Beigeladenen durch die Beauftragung eines Prozessbevollmachtigten Kosten entstanden sind, fihrt nicht dazu,
dass die Aufhebung nicht vorzunehmen ware. Allein dieser Umstand kann die Interessen der Klagerin und der im Bescheid genannten
ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Schutz ihrer Daten nicht Uberwiegen.
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