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Urteil

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 17. Januar 2002 wird zurtickgewiesen. Die Beklagte hat der
Klagerin die auBergerichtlichen Kosten auch fur das Berufungsverfahren zu erstatten. Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Ubergangszuschlag fiir die Zeit vom 01. April 1998 bis 30. Juni 1998 und
die Rickforderung dieser Leistung in Héhe von 1087,56 DM (556,06 Euro).

Die im ... 1957 geborene Klagerin, Witwe des am 11. Marz 1996 verstorbenen G. N. (Versicherter), beantragte im April 1996 Witwenrente
und Rente nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets.

Mit Bescheid vom 06. Juni 1996 bewilligte die Beklagte ab 11. Marz 1996 kleine Witwenrente. Sie verfligte, dass diese ab 01. Juli 1996 nicht
gezahlt werde und stellte eine Nachzahlung fiir die Zeit vom 11. Marz 1996 bis 30. Juni 1996 in Hohe von 4701,69 DM fest. Dazu ist im
Bescheid ausgeflhrt, dass die Rente wegen der Hohe des zu beriicksichtigenden Einkommens nicht zu zahlen sei. AuBerdem heift es auf
Seite 2 des Bescheides:

"Anspruch auf einen Rentenzuschlag bzw. Ubergangszuschlag besteht nicht. Die Voraussetzung fiir eine Ubergangshinterbliebenenrente des
Beitrittsgebietes ist nicht erflllt, weil der Verstorbene die finanziellen Aufwendungen fiir die Familie nach den uns bekannten
Einkommensverhaltnissen im letzten Jahr vor dem Tod nicht Gberwiegend erbracht hat (Art. 2§ 13i. V. m. § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a
RUG). Sollten Sie davon ausgehen, dass diese Voraussetzung in den letzten 10 Jahren oder 20 Jahren vor dem Tod des Versicherten erfiillt
ist, bitten wir um Ubersendung Ihrer Versicherungsunterlagen und Angaben zu den Kosten der gemeinsamen Haushaltsfiihrung."

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch wies die Klagerin darauf hin, dass sie in den letzten 19 Jahren Uberwiegend von ihrem Mann
unterhalten worden sei, und fragte an, wo die eingezahlten Beitréage blieben. Auerdem fligte sie Kopien ihres Sozialversicherungsausweises
und die ihres verstorbenen Ehemannes bei.

Mit Bescheid vom 13. November 1996 verfligte die Beklagte, dass die kleine Witwenrente neu festgestellt werde. Sie beginne am 11. Marz
1996. Fur die Zeit vom 11. Marz bis 31. Dezember 1996 betrage die Nachzahlung 2189,34 DM. Ab 01. Januar 1997 wirden 364,89 DM
monatlich gezahlt. Als Grund fir die Neufeststellung wird angegeben: Die Rente werde unter Beriicksichtigung der Vorschriften des SGB VI
neu festgestellt. Auf Seite 3 des Bescheides heilit es:

"Durch diesen Bescheid wird die Ihnen zunachst mit Bescheid vom 06. Juni 1996 berechnete Rente unter Beriicksichtigung der Vorschriften
des Renteniiberleitungsgesetzes endgiiltig festgestellt ...Anspruch auf einen Renten- oder Ubergangszuschlag nach §§ 319 a, 319 b des
Sozialgesetzbuches Sechstes Buch (SGB VI) kann nur solange bestehen, wie eine Leistung nach dem Ubergangsrecht fiir Rente nach den
Vorschriften des Beitrittsgebietes zusteht. Die Voraussetzungen fiir den Bezug einer Ubergangshinterbliebenenrente nach Art. 2 § 13 RUG
erfiillen sie wegen der zeitlichen Begrenzung dieser Leistung nur bis zum 31. Marz 1998. Damit kommt die Gewahrung eines Renten- oder
Ubergangszuschlages iiber diesen Zeitpunkt hinaus nicht in Betracht."

Auf Seite 2 der Anlage 1 des Bescheides heift es u. a.:

"Fir die Zeit ab 01. Juli 1996 betragt der aktuelle Rentenwert (Ost) monatlich 38,38 DM, betragt der Rentenartfaktor fir die kleine
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Witwenrente 0,25 und andert sich das auf die Rente anzurechnende Einkommen. Daraus ergibt sich eine monatliche Rente von 347,48 DM.
Die Rente ist nicht zu zahlen, weil das anzurechnende Einkommen von 599,52 DM - Anlage 8 - hoher ist als die monatliche Rente. Der
Rentenzuschlag ist jedoch zu zahlen. Die monatliche Rente betragt daher 394,47 DM."

Anlage 8 des Bescheides enthalt die Ermittlung des auf die Rente anzurechnenden Einkommens. Anlage 17 des Bescheides weist die
Berechnung der Monatsrente nach dem Ubergangsrecht fiir das Beitrittsgebiet aus.

Mit Bescheiden vom 23. Juni 1997, 14. Juli 1997 und 21. Mai 1998 berechnete die Beklagte die Rente jeweils neu, weil sich der Beitragsanteil
zur Kranken-/Pflegeversicherung bzw. sich das auf die Rente anzurechnende Einkommen geandert habe. Der Zahlbetrag reduzierte sich
infolge des veranderten Beitragsanteils zur Kranken-/Pflegeversicherung von urspriinglich 364,89 DM auf 362,52 DM.

Am 18. Juni 1998 wurde maschinell fiir die Monate April bis Juni 1998 eine Uberzahlung von jeweils 362,52 DM monatlich festgestellt.

Mit Bescheid vom 20. Juli 1998 in der berichtigten Fassung vom 18. August 1998 verfugte die Beklagte, dass der Bescheid vom 13.
November 1996 mit Wirkung vom 01. April 1998 an hinsichtlich der Gewahrung des Ubergangszuschlages gemaR § 319 b SGB VI
aufgehoben werde und die fir die Zeit vom 01. April bis 30. Juni 1998 zu Unrecht erbrachten Leistungen in Hohe von 1087,56 DM zu
erstatten seien. Zugleich wurde das Ruhen der Rentenzahlung ab 01. Juli 1998 angeordnet. Zur Begriindung ist ausgefthrt: Der Bescheid
werde nach § 48 SGB X aufgehoben, weil ab 01. April 1998 kein Anspruch auf einen Ubergangszuschlag mehr bestehe, denn die
Voraussetzungen fiir den Bezug einer Ubergangshinterbliebenenrente nach Art. 2 § 13 RUG lagen wegen der zeitlichen Begrenzung fiir die
Dauer von zwei Jahren nicht mehr vor. Die Klagerin habe Kenntnis von den Wegfallgriinden gehabt, so dass eine Aufhebung mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse vorzunehmen sei.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Klagerin geltend, ihr Einkommen sei keineswegs so hoch, dass dadurch der Anspruch
auf Witwenrente erlosche. Sie habe das Geld gutglaubig verbraucht. Da die Leistungen tber den 01. April 1998 hinaus gezahlt worden
seien, habe sie auf die RechtmaBigkeit vertraut. AuBerdem habe die Beklagte kein Ermessen ausgeubt. Weil die Leistungen nicht von einem
Verwaltungsakt begriindet gewesen seien, komme eine Riickzahlungsforderung ausschlief8lich nach § 50 Abs. 2 SGB X i. V. m. § 45 SGB X in
Betracht.

Mit Bescheid vom 17. Marz 1999 verfiigte die Beklagte, dass der Bescheid vom 20. Juli 1998 in der Fassung vom 18. August 1998 nach § 43
SGB X in einem Bescheid nach § 50 Abs. 2 SGB X umgedeutet werde. Der Bescheid vom 13. November 1996 habe als Nebenbestimmung
eine Befristung des Renten- bzw. Ubergangszuschlages bis zum 31. Marz 1998 enthalten. Die mit dem angefochtenen Bescheid
vorgenommene Aufhebung sei diesbeziliglich nicht mehr erforderlich gewesen und habe deswegen ins Leere gehen mussen. MaRgebende
Rechtsgrundlage sei somit § 50 Abs. 2 SGB X i. V. m. § 45 SGB X. Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X seien erflllt, da
die Klagerin die Rechtswidrigkeit der Zahlung gekannt bzw. diese infolge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt habe. Auf Vertrauensschutz
kénne sie sich daher nicht berufen. Im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung kdnne nicht von der Erstattung abgesehen
werden. Aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit sei der Klagerin keine andere Sozialleistung entgangen. Die Hohe ihres Einkommens lasse nicht
darauf schlieBen, dass die Erstattung zu wirtschaftlichen Konsequenzen bzw. sogar zum Eintritt von Sozialhilfebedrftigkeit flihren kdnnte.
Daher Uberwiege das 6ffentliche Interesse der Versichertengemeinschaft, die zu Unrecht gezahlten Leistungen zurtickzufordern.

Dagegen hat die Klagerin vorgetragen, sie treffe keine grobe Fahrlassigkeit. Ihr sei nicht zuzumuten, jeden einzelnen Punkt des
Rentenbescheides nachzuvollziehen und so zu der Erkenntnis zu gelangen, dass die Rentenzahlungen zu Marz 1998 einzustellen seien.

Mit Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2000 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick: Im Bescheid vom 13. November 1996 sei
unmissverstandlich mitgeteilt worden, dass die Voraussetzungen fiir den Bezug einer Ubergangshinterbliebenenrente nach Art. 2 § 13 RUG
nur bis zum 31. Marz 1998 bestlinden, so dass von grober Fahrlassigkeit auszugehen sei. Die Ermessenserwagungen begrindeten die
Erstattung.

Dagegen hat die Klagerin am 21. Juli 2000 beim Sozialgericht Potsdam Klage erhoben und vorgetragen:

Die Beklagte habe ihren Ermessensspielraum nicht wahrgenommen. Dem Bescheid vom 13. November 1996 sei eine zeitliche Begrenzung
der Witwenrente nicht zu entnehmen gewesen. Lediglich in den umfangreichen Anlagen sei diesbezuglich ausgefuhrt, dass die
Voraussetzungen fiir den Bezug einer Ubergangshinterbliebenenrente nur bis M&rz 1998 erfiillt seien. Die Kldgerin habe nicht erkennen
kénnen, dass der Ubergangszuschlag nicht zustehe, da nach dem bewilligenden Bescheid unklar gewesen sei, welche Leistung (iberhaupt
gewéahrt worden sei. Die Klagerin habe den Unterschied zwischen Witwenrente und Ubergangszuschlag nicht erkannt.

Mit Urteil vom 17. Januar 2002 hat das Sozialgericht entsprechend dem Antrag der Klagerin den Bescheid vom 20. Juli 1998 in der Fassung
vom 18. August 1998 und 17. Marz 1999, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2000 aufgehoben. Die Voraussetzungen
der in Betracht kommenden Anspruchsgrundlage des § 50 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X seien nicht erfillt. Der Betrag von
1087,56 DM sei ohne Verwaltungsakt erbracht worden, da der Bescheid vom 13. November 1996 eine Befristung auf den 31. Marz 1998
enthalten habe. Die Leistung iiber diesen Zeitpunkt hinaus sei auch zu Unrecht erfolgt, da ein Anspruch auf Ubergangshinterbliebenenrente
bzw. den entsprechenden Zuschlag nach Art. 2 § 13 Abs. 1 Satz 2 RUG nur fiir zwei Jahre nach dem Tod des Ehemannes bestanden habe.
Zwar sei jeder Empfanger einer Leistung verpflichtet zu Uberprifen, ob die ihm gezahlte Leistung zustehe. Die Klagerin hatte
moglicherweise bei exaktem Lesen jeder einzelnen Passage des bewilligenden Bescheides und seiner Anlagen und - bei Zweifeln an der
Bedeutung bestimmter Begriffe oder Ausfuhrungen - durch Einholung rechtskundigen Rats oder Aufsuchen einer Auskunfts- und
Beratungsstelle erkennen kénnen, dass der Anspruch auf den Ubergangszuschlag nach dem 31. Marz 1998 endete. Insoweit sei unstreitig,
dass sie die wohl gebotene Sorgfalt auBer Acht gelassen habe. Dies sei jedoch nicht grob fahrlassig der Fall gewesen. Dabei sei zu
berlicksichtigen, dass der Bescheid vom 13. November 1996 sehr umfangreich gewesen sei und sich der Hinweis, dass die Leistungen bis
zum 31. Marz 1998 zeitlich begrenzt seien, erst am Ende der dritten Seite befunden habe. Zudem sei der Aufbau des Bescheides verwirrend.
Zum einen heiBe es am Anfang, der Klagerin werde eine kleine Witwenrente gewahrt. Diese werde auch im Einzelnen beziffert. Erst im
weiteren heiBe es dann, die Rente werde wegen Einkommensanrechnung ab 01. Juli 1996 nicht gezahlt. Gezahlt werde aber eine
Ubergangshinterbliebenenrente nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets. Um diese Ausfiihrungen verstehen zu kénnen, sei ein genaueres
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Studium der Anlage 1, in der sich die Berechnung der gewahrten Leistung befunden habe, erforderlich gewesen. In Zusammenschau mit
den Berechnungen der Anlage 8 und der Anlage 17 habe sich ein Betrag von 394,47 DM ergeben, der als monatliche Zahlung auf Seite 1
des Bescheides erschienen sei. Dass die Klagerin nach dem 31. Marz 1998 allein wegen Zeitablaufs und nicht wegen der Anrechnung ihres
Einkommens keinen Anspruch auf die bis dahin erhaltene Leistung mehr gehabt habe, sei fur sie nach alledem nicht schon anhand der
Umsténde und aufgrund ganz naheliegender Uberlegungen erkennbar gewesen.

Gegen das ihr am 14. Marz 2002 zugestellte Urteil richtet sich die am 22. Marz 2002 eingelegte Berufung der Beklagten.

Sie ist der Ansicht, die Klagerin habe die Rechtswidrigkeit der Zahlung des Ubergangszuschlages infolge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt.
Im Bescheid vom 13. November 1996 sei ausdriicklich ausgefiihrt, dass die Zahlung des Renten- bzw. Ubergangszuschlages bis zum 31.
Marz 1998 befristet gewesen sei. Diese Mitteilung sei aufgrund des Schriftbildes auch besonders hervorgehoben gewesen. Die Klagerin
treffe die Obliegenheit, Bewilligungsbescheide zu lesen und zur Kenntnis zu nehmen. Gerade unter Berticksichtigung der individuellen
Einsichts- und Urteilsfahigkeit der Klagerin, die als Sachbearbeiterin bei der AOK tatig gewesen sei, miisse diese Sorgfalt von ihr erwartet
werden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 17. Januar 2002 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, nachdem sie die Bescheide vom 20. Juli 1998, 18. August 1998 und 17. Marz 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2000 nicht mehr angreift, soweit Ubergangs- bzw. Rentenzuschlag ab 01. Juli 1998 entzogen wird,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend. So seien auch die konkreten Rechtsfolgen nicht erkennbar, die sich fir die Kldgerin nach
Wegfall der Voraussetzungen fiir den Bezug einer Ubergangshinterbliebenenrente ergeben sollten.

Sie sei von Februar 1991 bis 31. Dezember 1999 als Sachbearbeiterin bei der AOK Brandenburg fir die Bewilligung von Zahnersatz,
Rollstiihlen und anderen Hilfsmitteln zustandig gewesen. Der Antrag auf Hinterbliebenenrente sei von ihr personlich ausgefiillt worden.
Lediglich die Angaben der Anlage nach Art. 2 RUG seien von einem Mitarbeiter der Auskunfts- und Beratungsstelle eingetragen worden. Dies
sei wohl zu dem Zeitpunkt geschehen, als sie den Antrag abgegeben habe. Sie habe keine Vorstellungen dazu gehabt, warum diese Anlage
notwendig gewesen sei. Den Rentenbescheid vom 06. Juni 1996 habe sie sich im Wesentlichen vollstandig angeschaut. Sie sei damals
davon ausgegangen, dass ihr die Witwenrente abgelehnt worden sei, weil ihr verstorbener Enemann nicht den Gberwiegenden
Lebensunterhalt bestritten habe. Sie habe zwar auch auf Seite 2 dieses Rentenbescheides gelesen, dass die Rente wegen der Héhe des zu
bertcksichtigenden Einkommens nicht zu zahlen sei. Dies sei flr sie jedoch nicht einleuchtend gewesen, weil sie nicht habe erkennen
kénnen, dass ihr Einkommen fir die Witwenrente Bedeutung haben konnte. Ihr sei nicht bewusst gewesen, dass es sich bei der Witwenrente
bzw. bei dem dort ausgewiesenen Anspruch auf einen Rentenzuschlag bzw. Ubergangszuschlag um verschiedene Dinge gehandelt haben
konnte.

Als sie den Rentenbescheid vom 13. November 1996 bekommen habe, habe sie festgestellt, dass ihr aufgrund ihres Widerspruches
nunmehr Rente gewahrt werde. Deswegen habe sie sich die weiteren Seiten dieses Rentenbescheides beginnend ab Seite 2 nicht mehr
angeschaut. Bevor ihr der Rentenbescheid vom 13. November 1996 bekannt gegeben worden sei, habe sie sich allerdings in ihrem
Bekanntenkreis dartber informiert, dass fur die Witwenrente das Einkommen tatsachlich Bedeutung habe. Bei Erhalt des Rentenbescheides
vom 13. November 1996 sei sie davon ausgegangen, dass die dort ausgewiesene Rente sich wohl unter Beriicksichtigung ihres Einkommens
ergeben wirde. Sie habe seinerzeit gewusst, dass vom Arbeitgeber Einkommensnachweise seitens der Beklagten abgefordert wirden.
Welche Vorstellungen sie seinerzeit bei Erhalt der nachfolgenden Bescheide iber die Neuberechnung der Rente gehabt habe, kdnne sie jetzt
nicht mehr sagen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten ( ...), die Gegenstand der mlndlichen Verhandlung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zuldssig. Sie ist insbesondere nicht nach § 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschrankt. Sie betrifft zwar nicht

wiederkehrende oder laufende Leistungen flr mehr als ein Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Der Wert des Beschwerdegegenstandes
Ubersteigt jedoch den Betrag von 500 EUR.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Bescheide vom 20. Juli 1998, 18. August 1998 und 17. Marz 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27. Juni 2000 zu Recht aufgehoben, soweit darlber nach der Erklarung der Klagerin im Erdrterungstermin vom 18. Oktober 2002 noch zu
entscheiden ist, namlich fir die Zeit vom 01. April bis 30. Juni 1998. Die Voraussetzungen fur die Aufhebung des Bescheides vom 13.
November 1996 liegen insoweit nicht vor.

Als maRgebliche Rechtsgrundlagen kommen entweder § 48 Abs. 1 Satze 1 und 2 Nr. 4 SGB X oder § 50 Abs. 2i. V. m. §45 Abs. 1, 4 und 2
Satz 3 Nr. 3 SGB X in Betracht.

Nach erstgenannter Vorschrift gilt: Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit
Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben. Der
Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden, soweit der Betroffene wusste oder nicht
wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende
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Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Nach der anderen Regelung sind, soweit Leistungen ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht worden sind, diese Leistungen zu erstatten,
wobei diese Erstattung mit Wirkung fur die Vergangenheit nur dann im Wege der Ermessensentscheidung verflgt werden darf, wenn der
Beglinstigte die Rechtswidrigkeit der Leistung kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte.

Welche Rechtsgrundlage heranzuziehen ist, hangt davon ab, ob die Klagerin den Ubergangszuschlag mit oder ohne Verwaltungsakt erhalten
hat. Dies wiederum entscheidet sich danach, ob der Bescheid vom 13. November 1996 insoweit als Nebenbestimmung eine Befristung (§ 32
Abs. 2 Nr. 1 SGB X) enthalt. Ist dies der Fall, so endet die Wirksamkeit dieses Verwaltungsaktes durch Zeitablauf (§ 39 Abs. 2 SGB X), so
dass die Uber die Befristung hinaus gezahlte Leistung ohne Verwaltungsakt erbracht ist.

Der Senat neigt zu der Auffassung, ohne dass dies entschieden werden musste, dass der Bescheid vom 13. November 1996 eine Befristung
nicht enthalt.

Nach § 33 Abs. 1 SGB X muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Dies gilt auch fiir Nebenbestimmungen nach § 32
SGB X (von Wulffen, SGB X, Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz, 4. Auflage, Engelmann, § 32 Rdnr. 31). § 33 Abs. 1 SGB X ist
Auspragung des verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzips und dient der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Der Adressat des
Verwaltungsaktes muss in der Lage sein zu erkennen, was Inhalt des Verfligungssatzes ist. Der Verfligungssatz muss daher fir den
Adressaten vollstandig, klar und unzweideutig sein. Abzustellen ist hierbei auf die Erkenntnismdglichkeit eines verstandigen, objektiven
Erklarungsempfangers. Unklarheiten gehen daher zu Lasten der Behorde (vgl. von Wulffen-Engelmann, a.a.O. § 33 Rdnrn. 2 bis 4).

Werden diese MaRstabe an den Bescheid vom 13. November 1996 angelegt, durfte ihm eine Befristung nicht mit hinreichender Sicherheit
zu entnehmen sein. Dieser Bescheid weist aus, dass die Rente am 11. Marz 1996 beginnt. Dass die Rente zu einem bestimmten Zeitpunkt
endet, wird in diesem Zusammenhang nicht festgestellt. Soweit in diesem Bescheid ein Anspruch auf einen Renten- oder
Ubergangszuschlag erwéhnt ist, erfolgt dies mit der Belehrung, dass dieser nur solange bestehen "kann", wie eine Leistung nach dem
Ubergangsrecht fiir Renten nach den Vorschriften des Beitrittsgebietes zustehe; dariiber hinaus komme die Gewahrung dieses Zuschlages
nicht in Betracht. Der Zeitpunkt des 31. Marz 1998 wird hierbei lediglich mit einem zeitlich begrenzten Anspruch auf
Ubergangshinterbliebenenrente nach Art. 2 § 13 RUG erwahnt.

Diese auf S. 3 des Bescheides vom 13. November 1996 gemachten Ausfuhrungen erscheinen zum einen deswegen nicht als Regelung im
Sinne einer Befristung, weil sie nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Verfligung tber den Beginn der Leistung stehen, sondern
zum anderen auch deswegen, weil es sich nach dem Eingangssatz der Seite 3 dieses Bescheides um "Hinweise zur Zahlung der Rente"
handelt. Verwendet die Beklagte jedoch selbst den Begriff des Hinweises, bringt sie dadurch zum Ausdruck, dass keine Regelung gewollt
wird. Zumindest drangt sich eine solche Auslegung flr einen verstandigen objektiven Erklarungsempfanger nicht auf. Soweit die Beklagte
daher trotz des Begriffes "Hinweis" tatsachlich eine Regelung bezweckt haben sollte, so ist diese im Hinblick auf die Wortwahl und die
inhaltliche Stellung erst auf Seite 3 des Bescheides dermafBen unklar, dass eine solche maégliche Regelung als Nebenbestimmung im Sinne
einer Befristung wegen VerstoBes gegen den Grundsatz der inhaltlichen Bestimmtheit keine Rechtswirkung entfalten kann.

AuBerdem ist, ohne dass dies fur die Auslegung des Bescheides vom 13. November 1996 von wesentlicher Bedeutung ist, die Beklagte bei
ihrem Verwaltungshandeln nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) an Recht und Gesetz gebunden ist, wonach fir die Befristung eines
Ubergangszuschlages aber keine Rechtsgrundlage besteht. In § 319 b SGB VI wird die Befugnis zur Befristung nicht eingerdumt. Art. 2 § 44
RUG verweist hinsichtlich Beginn, Anderung und Ende von Renten auf die entsprechenden Vorschriften des SGB VI. Nach § 102 Abs. 2 und 3
SGB VI ist zwar eine Befristung von groRRen Witwenrenten, die wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit oder wegen Kindererziehung gewahrt
werden, vorgesehen. Da es bei Erlass des Bescheides vom 13. November 1996 eine der Ubergangshinterbliebenenrente nach Art. 2 § 13
RUG vergleichbare Rente nach dem SGB VI jedoch nicht gab, konnte das Gesetz insoweit auch keine Regelung {iber eine Befristung
enthalten.

Weist der Bescheid vom 13. November 1996 keine Befristung aus, richtet sich seine Aufhebung nach § 48 SGB X, wovon die Beklagte im
Bescheid vom 20. Juli 1998 in der Fassung des Bescheides vom 18. August 1998 ausgegangen ist. Dies wirft zugleich die Frage auf, welche
Bedeutung die von der Beklagten im Bescheid vom 17. Marz 1999 vorgenommene Umdeutung hat. Nach § 43 Abs. 1 SGB X kann ein
fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von der
erlassenden Behdrde in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmaRig hatte erlassen werden kénnen und wenn die
Voraussetzungen fiir dessen Erlass erfillt sind. Eine Entscheidung, die nur als gesetzlich gebundene Entscheidung ergehen kann, kann nicht
in eine Ermessensentscheidung umgedeutet werden (§ 43 Abs. 3 SGB X).

Fur die weiteren Rechtsfolgen kommt es hierbei nicht wesentlich darauf an, dass der Bescheid vom 17. Marz 1999 wohl schon deswegen
rechtswidrig ist, weil die Voraussetzungen fiir eine Umdeutung nicht vorliegen, falls § 48 SGB X die richtigerweise in Betracht kommende
Rechtsgrundlage ist. Entscheidend ist auch nicht so sehr, dass die mit diesem Bescheid vorgenommene Umdeutung dazu fiihrt, dass eine
gesetzlich gebundene Entscheidung in eine Ermessensentscheidung umgedeutet wird. Wahrend die Aufhebung eines Verwaltungsaktes
nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X in der Regel als gebundene Entscheidung ebenso wie die darauf gestitzte Erstattung nach § 50 Abs. 1 SGB X
ergeht, erfordert die Erstattung nach § 50 Abs. 2 i. V. m. § 45 SGB X regelmaBig die Austibung von Ermessen. Die Rechtswidrigkeit des
Bescheides vom 17. Marz 1999 koénnte sich gegenlber der Klagerin vielmehr aus einem anderen Grund als vorteilhaft erweisen.

Wie die Beklagte im Bescheid vom 17. Marz 1999 zutreffend erkannt hat, fiihrt eine Aufhebung nach § 48 SGB X ins Leere, wenn Leistungen
Uber das Ende einer Befristung hinaus erbracht wurden. Daher liegt nahe anzunehmen, dass die Beklagte zugleich mit der vorgenommenen
Umdeutung die als nicht erforderlich erkannte - im Bescheid vom 20. Juli 1998 in der Fassung des Bescheides vom 18. August 1998 jedoch
verfiigte - Aufhebung des Bescheides vom 13. November 1996 beziiglich des streitigen Zeitraumes bezogen auf die Gewahrung von
Ubergangszuschlag wieder zuriickgenommen hat. Der Verfiigungssatz im Bescheid vom 17. Mérz 1999 erscheint eindeutig, wenn dort
geregelt ist, dass der Bescheid vom 20. Juli 1998 in der Fassung des Bescheides vom 18. August 1998 in einen Bescheid nach § 50 Abs. 2
SGB X umgedeutet wird. Ein Bescheid nach § 50 Abs. 2 SGB X enthalt namlich nicht die Verfligung, dass ein anderer Bescheid geandert
wird. Ist somit die Gewahrung von Ubergangszuschlag fiir die Zeit von April bis Juni 1998 liberhaupt nicht aufgehoben, kommt bei einer
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tatsachlich wohl erforderlichen Aufhebung nach § 48 SGB X wegen § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X die Erstattung von Leistungen nicht in Betracht,
da diese dann nicht zu Unrecht erbracht sind.

Dies kann letztlich jedoch dahinstehen, denn nach beiden o. g. maRBgeblichen Rechtsgrundlagen ist jedenfalls erforderlich, dass die Klagerin
die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes bzw. die Rechtswidrigkeit der Leistung kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte.
Diese Voraussetzung ist nicht erfillt.

Der Senat verweist insoweit auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des Sozialgerichts (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die wahrend des Berufungsverfahrens bekannt gewordenen weiteren Tatsachen, insbesondere das Eingestandnis der Klagerin, den
Bescheid vom 13. November 1996 nicht mehr weiter gelesen zu haben, fiihrt zu keiner anderen Bewertung. Dies folgt daraus, dass der
Bescheid vom 13. November 1996 schon flr Personen, die juristisch bzw. rentenrechtlich vorgebildet sind, schwer verstandlich ist und
letztendlich nur nachvollzogen werden kann, wenn zugleich die rechtlichen Grundlagen dieses Bescheides bekannt sind. Flr einen Laien
hingegen hatte sich selbst bei sorgfaltigem Lesen dieses Bescheides nicht aufdrangen missen, dass fur die Zeit von April bis Juni 1998 eine
Leistung nicht zusteht. Die Behauptung der Beklagten, die Klagerin sei in der Lage gewesen, den Bescheid vom 13. November 1996 in
seinem Wesen zu erkennen, weil sie bei der AOK Brandenburg als Sachbearbeiterin tatig war, ist nicht belegt. Allein die Tatsache, dass sie
fur die Bewilligung von Zahnersatz, Rollstihlen und anderen Hilfsmittel zustandig war, bedeutet nicht, dass sie zugleich Gber weitergehende
Rechtskenntnisse im Rentenrecht verfligt, die Gber die hinausgehen, die andere insoweit rechtsunkundige Laien haben. Die Verletzung der
der Klagerin aufgeblrdeten Obliegenheit, den Rentenbescheid vom 13. November 1996 inhaltlich zur Kenntnis zu nehmen, ist damit nicht
kausal daflr, dass die Kldgerin die UnrechtmaRigkeit infolge von grober Fahrldssigkeit nicht erkannt hat.

Nach dem Verfligungssatz des Bescheides vom 13. November 1996 wurde die kleine Witwenrente mit einer laufenden Zahlung ab 01.
Januar 1997 und mit einer Nachzahlung fir die Zeit vom 11. Marz bis 31. Dezember 1996 neu festgestellt. Dies trifft jedoch ersichtlich nicht
zu, denn die Berechnungselemente dieser Rente sind im Vergleich zum Bescheid vom 06. Juni 1996 unverandert geblieben. Tatsachlich hat
die Beklagte mit dem Bescheid vom 13. November 1996 einen Ubergangszuschlag in der genannten Hoéhe bewilligt. Ein solcher Zuschlag ist,
wie aus der Uberschrift des 8. Unterabschnittes hervorgeht, eine Zusatzleistung, die neben einem Anspruch auf eine Rente nach dem SGB
VI besteht. Als Zusatzleistung kann sie schon begrifflich Berechnungselemente einer nach den Vorschriften des SGB VI berechneten Rente
nicht verandern, so dass deswegen eine Neufeststellung einer solchen Rente nach den Vorschriften des SGB VI nicht méglich ist. Dass die
Beklagte entgegen ihres eingangs genannten Verfiigungssatzes keine Neufeststellung der kleinen Witwenrente vorgenommen, sondern
einen Ubergangszuschlag gewéhrt hat, erschlieRt sich allerdings auch nicht aus ihren Ausfiihrungen auf Seite 3 des Bescheides. Dort ist
zwar mitgeteilt, dass durch diesen Bescheid, die zunachst mit Bescheid vom 06. Juni 1996 berechnete Rente unter Berticksichtigung der
Vorschriften des Renteniiberleitungsgesetzes endgultig festgestellt werde. Worin diese endgtiltige Feststellung besteht, kann diesen
Ausfiihrungen jedoch nicht entnommen werden. Im Anschluss daran folgen Mitteilungen dazu, wie lange ein Renten- oder
Ubergangszuschlag zustehen kann. In diesem Zusammenhang wird auf eine zeitliche Begrenzung fiir den Bezug einer
Ubergangshinterbliebenenrente nach Art. 2 § 13 RUG bis zum 31. Marz 1998 Bezug genommen. Selbst an dieser Stelle wird nicht definitiv
verfligt, dass (iberhaupt ein solcher Renten- oder Ubergangszuschlag mit diesem Bescheid bewilligt wird; es bleibt schon offen, ob ein
Rentenzuschlag oder ein Ubergangszuschlag gemeint ist. Insbesondere wird auch nicht klargestellt, dass es sich bei den auf Seite 1 des
Bescheides vom 13. November 1996 genannten Betragen gerade nicht um die Zahlung der kleinen Witwenrente, sondern um die Zahlung
eines Ubergangszuschlages handelt.

Erst aus Anlage 1 Seite 2 des Bescheides vom 13. November 1996 wird gerade noch hinreichend ersichtlich, dass entgegen dem
Verflgungssatz auf Seite 1 dieses Bescheides die monatliche Rente, ndmlich die kleine Witwenrente, von 347,48 DM wegen eines
anzurechnenden Einkommens von 599,52 DM ab 01. Juli 1996 nicht und stattdessen der "Rentenzuschlag" zu zahlen ist (bei einem
monatlichen Zahlbetrag von 364,89 DM). Damit enthalt erst Anlage 1 Seite 2 als 9. Seite des Bescheides uberhaupt erstmals die eigentliche
Regelung des Bescheides vom 13. November 1996. Die an dieser Stelle getroffene Verfligung eines "Rentenzuschlages" gentigt im Hinblick
auf die auf Seite 1 des Bescheides ausgesprochene, iberhaupt nicht vorgenommene, Neufeststellung der kleinen Witwenrente gerade noch
den Anforderungen, die an die inhaltliche Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes zu stellen sind. Dabei wird auch erst im Wege der weiteren
Auslegung hinreichend klar, dass die Beklagte keinen Rentenzuschlag, sondern einen Ubergangszuschlag gewahrt hat. Ein Rentenzuschlag
scheidet nach § 319 a SGB VI ersichtlich aus, da der Rentenbeginn nicht in der Zeit vom 01. Januar 1992 bis 31. Dezember 1993 liegt.

Allerdings wird fur einen Adressaten des Bescheides vom 13. November 1996 auch aus Anlage 1 Seite 2 dieses Bescheides nicht ohne
weiteres deutlich, dass der mit 394,47 DM ausgeworfene Betrag den Ubergangszuschlag darstellt. Nach dem Satz "Der Rentenzuschlag ist
jedoch zu zahlen." folgt als nachster Satz "Die monatliche Rente betragt daher 394,47 DM". Insoweit erschliet sich einem Adressaten
dieses Bescheides nicht zweifelsfrei, dass der Betrag von 394,47 DM entgegen den dortigen Ausflihrungen nicht die "monatliche Rente",
sondern den "Ubergangszuschlag" bezeichnet. Dies wird erst dann klar, wenn dariiber hinaus Anlage 17 (Seiten 30 und 31 als die beiden
letzten Seiten des Bescheides) durchgearbeitet werden. In dieser Anlage wird die Berechnung der Ubergangshinterbliebenenrente und
letztendlich die Summe der Monatsbetrége nach Ubergangsrecht mit 394,47 DM ausgewiesen.

Um die Regelung des Bescheides vom 13. November 1996 erkennen zu kdnnen, muss ein objektiver Erklarungsempfanger nicht nur
innerhalb des Bescheides an verschiedenen Stellen nachforschen, sondern er muss sich dartiber hinaus tber den falschen Verfligungssatz
auf Seite 1 dieses Bescheides hinwegsetzen, auf dem Ublicherweise die malRgebliche Regelung enthalten ist, um letztlich kraft eigenen
besseren (Rechts)Wissens die Unzulanglichkeit des Bescheides und seinen wahren Inhalt zu erfassen.

Wie das Sozialgericht zutreffend dargestellt hat, muss dem Begiinstigten anhand der Umstande und ganz naheliegender Uberlegungen
einleuchten und auffallen, dass die Leistung rechtswidrig erbracht wurde. Der Beglnstigte muss unter Berlicksichtigung seiner individuellen
Einsichts- und Urteilsfahigkeit seine Sorgfaltspflicht in auBergewdhnlich hohem MaRe verletzt haben, wobei die Frage, ob dies der Fall ist,
unter Berlicksichtigung aller Umsténde, insbesondere der Persdnlichkeit des Betroffenen und seines Verhaltens zu entscheiden ist.

Eine rechtskundige Person, insbesondere eine solche, die liber Kenntnisse im Rentenrecht verfugt, wird den eigentlichen Regelungsgehalt
des Bescheides vom 13. November 1996 erkennen kdnnen. Die Klagerin jedoch hatte ihn, auch wenn sie den Bescheid vom 13. November
1996 gelesen hatte, nicht erfassen konnen. lhre Obliegenheitsverletzung ist daher nicht kausal gewesen.
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Die Klagerin mag zwar Uber Kenntnisse verfugen, die fur die Bewilligung von Zahnersatz, Rollstiihlen und anderen Hilfsmitteln nétig sind. Es
ist jedoch nicht ersichtlich, dass sie spezielle Kenntnisse des Rentenrechts besitzt.

Der Klagerin ging es nach dem Tod ihres Ehemannes um die Gewahrung einer deswegen zu gewahrenden Rente. Wie sie im
Erorterungstermin am 18. Oktober 2002 dargelegt hat, machte sie sich keine besonderen Vorstellungen Gber mdglicherweise bestehende
verschiedene Anspruche. lhr war offensichtlich auch unklar, was sich hinter der Rente nach den Vorschriften des Beitrittsgebietes verbirgt,
denn die entsprechende Anlage wurde, wie nicht nur ihrem Vortrag, sondern auch dem Schriftbild zu entnehmen ist, nicht von ihr selbst,
sondern von einem Mitarbeiter der Beklagten ausgefullt.

Nach Erhalt des ersten Bescheides vom 06. Juni 1996 musste der Klagerin klar sein, dass ihr kleine Witwenrente wegen ihres Einkommens
nicht gezahlt wurde. Es mag fir sie zunachst nicht einleuchtend gewesen sein, dass ihr Einkommen fiir die Witwenrente Bedeutung haben
kénnte, wie sie im Termin am 18. Oktober 2002 dargelegt hat und was ihrem Vorbringen im Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid
vom 06. Juni 1996 zu entnehmen ist. Von dieser falschen Vorstellung I8ste sie sich jedoch, nachdem sie sich in ihrem Bekanntenkreis
informiert hatte. Sie wusste nach ihrem Vorbringen seinerzeit auch, dass vom Arbeitgeber Einkommensnachweise seitens der Beklagten
abgefordert werden. Die vorgetragene Ansicht, sie sei bei Erhalt des Bescheides vom 13. November 1996 davon ausgegangen, dass die dort
ausgewiesene Rente sich wohl unter Berlcksichtigung ihres Einkommens ergeben wirde, ist angesichts dessen nachvollziehbar. Sie konnte
sich gerade wegen des auf Seite 1 des Bescheides vom 13. November 1996 ausgesprochenen Verfuigungssatzes, dass die kleine
Witwenrente neu festgestellt und (deswegen jetzt) gezahlt werde, in ihrer Vorstellung bestarkt sehen. Im Hinblick darauf erscheint nicht
einmal die Tatsache, dass sie den Bescheid vom 13. November 1996 nicht im Einzelnen zur Kenntnis nahm, den Vorwurf von grober
Fahrlassigkeit zu begriinden.

Da der Klagerin bei Erhalt des Bescheides vom 13. November 1996 die rechtliche Relevanz des eigenen Einkommens bewusst war, ist
zudem nachvollziehbar, dass ihre urspriingliche Vorstellung, Witwenrente sei abgelehnt worden, weil ihr verstorbener Ehemann nicht den
Uberwiegenden Lebensunterhalt bestritten habe, zu diesem Zeitpunkt bedeutungslos geworden war.

Der Vortrag der Klagerin im Termin am 18. Oktober 2002, ihr sei weder bei Erhalt des Bescheides vom 06. Juni 1996 noch zu einem spateren
Zeitpunkt bewusst gewesen, dass es sich bei der Witwenrente bzw. dem Anspruch auf einen Rentenzuschlag bzw. Ubergangszuschlag um

verschiedene Dinge handeln kdnnte, erscheint glaubhaft. Daflir spricht insbesondere der Bescheid vom 13. November 1996 selbst, mit dem
die Beklagte den Eindruck erweckt hat, dass es sich bei den dort ausgewiesenen Betragen um die Zahlung der kleinen Witwenrente handelt.

Wenn somit die Kldgerin aufgrund ganz naheliegender Uberlegungen nicht davon ausgehen musste, dass es sich bei der gezahlten Leistung
nicht um kleine Witwenrente, sondern um Ubergangszuschlag handelte, kann ihr insoweit ein auRergewdhnlich hohes MaR an
Sorgfaltspflichtverletzung nicht vorgeworfen werden, dass sie den im Bescheid vom 13. November 1996 auf einen Ubergangs- oder
Rentenzuschlag bezogenen Hinweis nicht auf die - scheinbar als kleine Witwenrente - gezahlte Leistung bezog.

Mangels so genannter Bésglaubigkeit durfte daher die Beklagte den Bescheid vom 13. November 1996 nicht fir die Zeit vom 01. April bis
30. Juni 1998 zuriicknehmen, so dass gleichzeitig auch nicht die Voraussetzungen der Erstattung nach § 50 Abs. 1 SGB X erflllt sind, bzw.,
falls davon ausgegangen wird, dass fiir diesen Zeitraum Ubergangszuschlag ohne Verwaltungsakt erbracht wurde, eine Erstattung nach § 50
Abs. 2 SGB X verflgen.

Damit muss die Berufung erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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