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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 30. November 2012 wird zurliickgewiesen.

Grinde:
I

Der Klager bezieht neben einer Altersrente eine Unfallrente. Gegen ihn als Schuldner liegen zwei Pfandungs- und Uberweisungsbeschliisse
des Amtsgerichts Konigs Wusterhausen vom 30. Januar 2007 und 30. April 2008 vor. Mit dem Beschluss vom 30. Januar 2007 wurden
samtliche Forderungen des Klagers gegen die Beklagte u.a. auf Zahlung zukinftigen Verletztengelds unter Beachtung der sich aus & 54 des
Ersten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB I) und der Tabelle zu § 850c der Zivilprozessordnung (ZPO) ergebenden Pfandungsgrenzen wegen
Unterhaltsforderungen seiner ehemaligen Ehefrau gepfandet und festgestellt, dass der Klager keine Unterhaltsverpflichtung auBer
derjenigen hat, deretwegen gepfandet werden soll. Mit Beschluss vom 30. April 2008 wurde eine Abanderung der Pfandungsfreigrenze
dergestalt, dass die neue Ehefrau des Klagers bei der Berechnung zu berlicksichtigen ist, unter Hinweis darauf verneint, dass die ehemalige
Ehefrau des Schuldners wegen Ehegattenunterhalt pfandet und die neue Ehefrau nachrangig zu behandeln ist.

Die Beklagte gewahrte dem Klager infolge eines am 28. Mai 2008 erlittenen Arbeitsunfalls mit Bescheid vom 14. Oktober 2008 fir die Zeit
vom 29. Mai bis zum 09. Juli 2008 Verletztengeld in Hohe von 68,17 EUR kalendertaglich und zahlte vom Gesamtbetrag von 2.863,14 EUR
unter Hinweis auf die Pfandung 813,92 EUR aus. Auf den hiergegen erhobenen Widerspruch anderte die Beklagte den Bescheid vom 14.
Oktober 2008 mit Bescheid vom 05. November 2008 ab, behielt vom Verletztengeld nun 15,86 EUR kalendertéaglich ein und brachte an den
Kl&ger weitere 1.383,10 EUR zur Auszahlung. Im Ubrigen wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 08.
Mai 2009 als unbegrindet zuriick.

Der Klager hat sein gegen die teilweise Nichtauszahlung des Verletztengelds gerichtetes Begehren zunachst anwaltlich vertreten mit der am
08. Juni 2009 zum Sozialgericht Cottbus erhobenen Klage weiterverfolgt. Nach Niederlegung des Mandats hat das Sozialgericht den
Prozesskostenhilfeantrag des Klagers mit Beschluss vom 30. November 2012, dem Klager zugestellt am 16. Januar 2013, mangels
hinreichender Erfolgsaussichten abgelehnt und die Klage mit Gerichtsbescheid vom 29. Januar 2013 abgewiesen.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2013, beim Sozialgericht am 25. Januar 2013 eingegangen, hat sich der Klager gegen den Beschluss vom 30.
November 2012 gewandt.

Die im Schreiben des Klagers vom 21. Januar 2013 zu sehende Beschwerde gegen den die Prozesskostenhilfe fir das erstinstanzliche
Verfahren ablehnenden Beschluss des Sozialgerichts vom 30. November 2012 ist unbegriindet.

Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe liegen nach den hierfiir einschldgigen §§ 73a des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG), 114 ff. ZPO nicht vor.

Nach § 114 S. 1 ZPO erhalt ein Prozessbeteiligter auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn er nach seinen personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Nach § 73a Abs. 1 S. 1 SGG gelten die Vorschriften
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der ZPO uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe entsprechend flr das sozialgerichtliche Verfahren.

Vorliegend fehlt der Klage, mit welcher sich der Kldger gegen die Einbehaltung des Verletztengelds infolge der Pfandung wendet, eine
hinreichende Erfolgsaussicht im vorstehenden Sinn.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der hinreichenden Erfolgsaussicht ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) verfassungskonform auszulegen. Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) gebietet in Verbindung mit dem unter anderem in Art. 20
Abs. 3 GG zum Ausdruck gebrachten Rechtsstaatsprinzip und dem aus Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG folgenden Gebot effektiven Rechtsschutzes
eine weitgehende Angleichung der Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes. Hierbei braucht
der Unbemittelte allerdings nur einem solchen Bemittelten gleichgestellt zu werden, der seine Prozessaussichten verniinftig abwagt und
dabei auch das Kostenrisiko beriicksichtigt. Dementsprechend darf die Prifung der Erfolgsaussichten jedenfalls nicht dazu fiihren, Gber die
Vorverlagerung der Rechtsverfolgung oder -verteidigung ins Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe eben dieses an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 28. November 2007 - 1 BvR 68/07, 1BvR
70/07, 1 BvR 71/07 -, rech. bei juris Rn. 8 ff.). Deshalb dirfen insbesondere schwierige, bislang nicht geklarte Rechts- und Tatfragen im
Prozesskostenhilfeverfahren nicht entschieden werden, sondern missen (iber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe auch von
Unbemittelten einer prozessualen Klarung im Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden kénnen (BVerfG a.a.O. und Beschluss der 3. Kammer
des Ersten Senats vom 14. Juli 1993 - 1 BvR 1523/92 -, NJW 1994, 241, 242). Demnach ist ausgehend vom flr das Hauptsacheverfahren
zugrunde zu legenden Sachantrag eine hinreichende Erfolgsaussicht bereits dann gegeben, wenn das Gericht den klagerischen
Rechtsstandpunkt aufgrund der Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen flr zutreffend oder fir zumindest vertretbar halt
und in tatsachlicher Hinsicht gegebenenfalls von der Méglichkeit der Beweisflihrung liberzeugt ist (vgl. Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer,
SGG - Kommentar, 9. Auflage 2008, § 73 a Rn. 7a).

Hiervon ausgehend bestehen keine hinreichenden Erfolgsaussichten. Nach den vorliegenden, in ihrer Regelungsaussage
unmissverstandlichen Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen des Amtsgerichts Kénigs Wusterhausen vom 30. Januar 2007 und 30. April
2008 unterliegen u.a. auch die gegen die Beklagte bestehenden Verletztengeldforderungen der Pfandung. Dies wird dem Grunde nach auch
nicht vom Klager in Abrede gestellt. Soweit er sich gegen die Hohe des Pfandungsbetrags wendet, erscheinen die angefochtenen Bescheide
vom 14. Oktober und 05. November 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08. Mai 2009 jedenfalls nicht in einer den Klager
beschwerenden Weise rechtswidrig. Denn der Einbehalt von 15,86 EUR liegt sogar noch unterhalb des Betrags, in dessen Hohe nach § 850c
ZPQO i.V.m. der Anlage zu § 850c ZPQ (Tabelle) in der vom 01. Juli 2005 bis zum 30. Juni 2011 geltenden Fassung hatte gepfandet werden
kénnen. Danach ist allein schon von einem taglichen Nettolohn von 68,00 bis 68,49 EUR ein Betrag von 17,15 EUR pfandbar, und zwar ohne
Bertcksichtigung der laufenden, pfandungsrelevanten Rentenleistungen. Bei der Berechnung der Pfandungsfreigrenzen ist nach den
insofern bindenden Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen keine Unterhaltsverpflichtung auRer derjenigen, deretwegen gepfandet
werden soll, zu beriicksichtigen. Im Beschluss vom 30. April 2008 wird dies dahingehend konkretisiert, dass insbesondere die neue Ehefrau
des Klagers als Unterhaltsberechtigte nicht zu bertcksichtigen ist.

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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