L 3 R 705/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 3 R 705/15

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

3

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 97 R 1340/14
Datum

05.06.2015

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 3R 705/15

Datum

19.01.2017

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Berufung wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Riicknahme des Bescheides vom 07. Mai 1991 Zug um Zug gegen die Riickzahlung der nach § 82
Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) erstatteten Beitrage sowie die Gewahrung einer Regelaltersrente.

Der 1948 in N geborene Klager absolvierte von August 1963 bis Juli 1965 eine Lehre zum Betriebselektriker, besuchte dann bis Juni 1969 die
Elektrotechnische Ingenieurschule und war im Anschluss daran als Elektrotechniker in der C tatig. Ab dem 22. August 1969 lebte er in der
Bundesrepublik Deutschland und war als Elektromonteur, Betriebselektriker bzw. Elektrotechniker bis zum 04. Dezember 1970 bei der S AG
in M, vom 07. Dezember 1970 bis zum 01. August 1975 bei der Firma S& Co. in H, vom 18. August 1976 bis zum 03. November 1979 bei den
J D Werken in M und vom 30. Januar 1980 bis zum 28. Februar 1982 beim Ingenieurbiro H GmbH in M versicherungspflichtig beschaftigt.
Nach seinen Angaben bezog er vom 02. August 1975 bis zum 17. August 1976, vom 05. November 1979 bis zum 29. Januar 1980 und vom
01. April 1982 bis zum 05. November 1983 Arbeitslosengeld. Im November 1983 kehrte er in die CSFR zurlick und war dort ab November
1985 als Energetiker und Wasserwirtschaftler versicherungspflichtig beschaftigt.

Mit Schreiben vom 06. September 1986 wandte sich der Klager an die Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz mit der Bitte um
Beratung bezliglich der Mdglichkeit der Rickerstattung der in Deutschland eingezahlten Rentenversicherungsbeitrage. Mit Schreiben vom
06. Oktober 1986 bersandte ihm die LVA Rheinprovinz das Merkblatt ber die Mdglichkeiten einer Beitragserstattung und den
entsprechenden Antragsvordruck, auf dessen Seite 2 ebenfalls die Voraussetzungen flr eine Beitragserstattung erldutert wurden. Mit
Schreiben vom 22. November 1986 teilte der Klager der LVA Rheinprovinz mit, nach Auswertung des Merkblattes von der Stellung eines
Erstattungsantrages Abstand zu nehmen.

Am 06. August 1990 ging dann der vom Klager am 20. Juni 1990 ausgefiillte Formantrag auf Beitragserstattung bei der LVA Rheinprovinz
ein. Hierin heilt es unter dem Punkt XI. "Erklarung des Antragstellers" zu Ziffer 2 und 3: "Mir ist bekannt, dass die Erstattung der Beitrage
alle weiteren Anspriiche aus samtlichen bisher zuriickgelegten Versicherungszeiten (das sind die erstatteten und nicht erstatteten Beitrage)
ausschlieBt und dass eine Riicknahme des Erstattungsantrags nach bindend gewordenem Erstattungsbescheid nicht mehr mdglich ist."
Beigefligt war eine Aufstellung der Beschaftigungszeiten durch den Klager. Die LVA Rheinprovinz leitete die Kontenklarung ein und gab dann
das Verfahren an die zustandige Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA), die Rechtsvorgangerin der Beklagten, ab. Mit Schreiben
vom 07. November 1990 wies die BfA den Klager u.a. darauf hin, dass auch Auslander mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland bei
Erflllung der Voraussetzungen eine Rente erhielten, bei Aufrechterhaltung des Antrags auf Beitragserstattung nach § 82 Abs. 1 AVG eine
amtliche Bestatigung der Staatsangehdrigkeit bendtigt werde und im Hinblick auf die Verwendung des veralteten Vordrucks der beigeflgte
aktuelle Formantrag vom Klager vollstandig auszufillen und zu unterschreiben sei. Der Klager legte u.a. die am 11. Marz 1991 von der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in P ausgestellte Bestatigung (Vordruck 5.6009) tber die vom Klager durch bis zum 30.
September 1993 giiltigen C Reisepass Nr. 3849900 nachgewiesene Staatsangehdrigkeit vor. Darin heiBt es: "Nach ausdriicklicher Befragung
und Auswertung der vorgelegten Unterlagen wird bestatigt, dass der Obengenannte zum jetzigen Zeitpunkt folgende
Staatsangehdrigkeit(en) besitzt: / C /." Des Weiteren war der Abschnitt betreffend den Besitz einer friheren anderen Staatsangehdérigkeit
durchgestrichen.

Am 22. April 1991 ging dann der vom Klager am 12. April 1991 ausgefillte Formantrag auf Beitragserstattung (Vordruck 6779, 23. Auflage
8/89) bei der BfA ein. Hierin gab der Klager unter Ziffer 1.1 an, die Beitragserstattung werde beantragt, weil in keinem Zweig der
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gesetzlichen Rentenversicherung das Recht zur freiwilligen Versicherung bestehe. Unter Ziffer 2.1 gab er bei der Frage nach der
Staatsangehorigkeit "C" an. Unter Ziffer 8.1 und 8.2 verneinte er die Fragen betreffend die Anerkennung als Vertriebener oder die
Zugehdrigkeit zum Personenkreis des Gesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes (GG). Zudem erklarte er unter Ziffer 13, ihm sei bekannt,
dass die Erstattung weder auf eine bestimmte Zeit noch auf einen einzelnen Versicherungszweig beschrankt werden kénne, eine
Ricknahme des Erstattungsantrags nur bis zum Eintritt der Bindungswirkung des Erstattungsbescheides maglich sei und die
Beitragserstattung weitere Anspriche aus allen bisher zuriickgelegten Versicherungszeiten in allen Zweigen der gesetzlichen
Rentenversicherung ausschlieRe.

Mit Bescheid vom 07. Mai 1991, dem Klager zugestellt am 12. Juni 1991, entsprach die Beklagte dem Antrag auf Beitragserstattung nach §
82 Abs. 1 AVG und erstattete dem Klager Beitrage in Hohe von insgesamt 27.105,11 DM. Hierbei wies sie darauf hin, dass die
Beitragserstattung weitere Anspriiche aus den bisher zuriickgelegten Versicherungszeiten sowie Anspriiche auf Kindererziehungszeiten
ausschlieBe und sich der Ausschluss auf alle Zweige der gesetzlichen Rentenversicherung erstrecke.

Mit E-Mail vom 15. April 2010 wandte sich der Klager erstmals mit der Bitte an die Beklagte, ihm eine Bescheinigung Uber seine damaligen
Beschaftigungszeiten in der Bundesrepublik Deutschland auszustellen, damit diese bei der Rentenberechnung durch die Staatliche
Rentenversicherungsanstalt der T Republik bertlicksichtigt werden kénnten. Die Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 21. April 2010
mit, dass ein Versicherungsverlauf nicht erstellt werden konne. Aufgrund der im Jahr 1991 durchgeflihrten vollstandigen Beitragserstattung
seien keine rentenrechtlich relevanten Zeiten mehr vorhanden. Wegen wiederholter Anfragen des Klagers teilte die Beklagte dann mit
Schreiben vom 09. Juli 2010 dem t Rentenversicherungstrager mit, dass die friher vorhandenen Beitragszeiten in Deutschland aufgrund der
mit Bescheid vom 07. Mai 1991 durchgefiihrten Beitragserstattung erloschen und die Beitrage zur Rentenversicherung an den Versicherten
zurickgezahlt worden seien.

Mit Schreiben vom 27. Marz 2012 beantragte der Klager die Gewahrung einer Rente aus der deutschen Rentenversicherung. Die 1991
erfolgte Beitragserstattung habe nicht im Einklang mit den geltenden Gesetzen gestanden. Wie er nun erfahren habe, diirften Bundesbiirger
keinesfalls auf ihre Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenversicherung verzichten. Momentan sei er dabei, in die Bundesrepublik
umzuziehen, wo seine magere t Rente von umgerechnet 351,00 Euro monatlich nicht zum Lebensunterhalt ausreiche. Er sei bereit, einen
Kredit aufzunehmen und die Beitrage zurtickzuzahlen.

Mit Bescheid vom 18. April 2012 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Ricknahme des Bescheides vom 07. Mai 1991 mit der
Begriindung ab, dass das Recht bei Erteilung des Bescheides weder unrichtig angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgegangen worden sei. Der Klager sei im Rahmen der Antragsbearbeitung darauf hingewiesen worden, dass Auslander mit gewdhnlichem
Aufenthalt im Ausland bei Erflillung der Voraussetzungen eine Rente in das Ausland erhalten kdnnten. Der Erstattungsbescheid sei nach §
82 AVG zu Recht ergangen. Mit weiterem Bescheid vom 18. April 2012 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Altersrente nach § 235 des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) ab, da die Wartezeit nicht erflllt sei. Aufgrund der durchgefuhrten Beitragserstattung seien
keine rentenrechtlichen Zeiten mehr vorhanden, die zur Erflllung der Wartezeit herangezogen werden kénnten.

Der Klager erhob mit Schreiben vom 09. Juli 2012 sinngemal gegen beide Bescheide Widerspruch unter Vorlage von Kopien seines am 18.
Juli 1980 mit Gultigkeit bis zum 17. Juli 1985 vom Ordnungsamt der Stadt M ausgestellten Personalausweises Nr. K. Bei Erlass des
Beitragserstattungsbescheides vom 07. Mai 1991 sei leider von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden, ohne dass von
irgendeiner Seite eine Absicht vorgelegen habe. In dem Dokument sei lediglich von Auslandern, die sich im Ausland aufhielten, die Rede,
was nicht ganz auf ihn zutreffe. Er vermisse eine Aufklarung Gber Bundesbiirger im Ausland, welche mehrere Staatsangehérigkeiten
besalen. Es liege daher eindeutig ein Beratungsmangel vor, wenn auch wohl unbeabsichtigt. Als Bundesburger kénne er keinesfalls seine
Rentenanspriche verauBern oder darauf verzichten. Mit Schreiben vom 24. Juli 2012 nahm die Beklagte zum Widerspruch des Klagers
gegen beide Bescheide vom 18. April 2012 Stellung. Ein Beratungsmangel, insbesondere in Bezug auf die vom Klager angegebene
Mehrfachstaatsangehdrigkeit, sei nicht erkennbar, da er im damaligen Antragsverfahren niemals mitgeteilt habe, mehrere
Staatsangehorigkeiten zu besitzen. Durchgehend habe er immer nur die t Staatsangehdrigkeit eingetragen, so dass eine Beratung auch nur
dahingehend maglich gewesen sei. Unabhangig davon sei ihm in der Vergangenheit diverses Aufklarungsmaterial tibersandt worden. Dem
1986 von der LVA Rheinprovinz libersandten Merkblatt seien auch die Regelungen bei Vorliegen einer deutschen Staatsangehdérigkeit zu
entnehmen, da dieses auf alle méglichen Personenkreise abstelle. Auch sei er mit Schreiben vom 07. November 1990 explizit daruber
unterrichtet worden, unter welchen Umstanden bereits ein Rentenanspruch bestehe. Er sei ausdriicklich befragt worden, ob er dennoch den
Antrag auf Beitragserstattung aufrechterhalte, obwohl die Folgen sich nicht mehr riickgangig machen lassen wirden. Der Klager habe dies
bestatigt, indem er den Formantrag auf Beitragserstattung erneut ausgefullt und die Bestatigung der Deutschen Botschaft in P Gber das
Vorliegen der t Staatsangehorigkeit vorgelegt habe.

Da der Klager an seinen Widerspriichen festhielt, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 03. Dezember 2013 den "Widerspruch
gegen den Bescheid vom 18. April 2012" mit der Begriindung zurtick, dass der Klager zwar die altersmalige Voraussetzung fur die
Gewahrung einer Regelaltersrente (Regelaltersgrenze von 65 Jahren und 2 Monaten) erflille, jedoch keine auf die Wartezeit anrechenbaren
Zeiten nachgewiesen habe. Der Sachverhalt sei dem Klager bekannt, auf den Bescheid vom 18. April 2012 werde verwiesen.

Mit seiner am 03. Marz 2014 beim Sozialgericht Berlin (SG) erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiterverfolgt. Der Bescheid vom
07. Mai 1991 sei rechtswidrig, da er 1980 Bundesbiirger geworden sei und laut Gesetz keinesfalls auf den Bezug einer Rente verzichten
konne. Die Aufklarungsschriften der Beklagten im Jahr 1990 seien zwar umfangreich gewesen, hatten aber nicht alle Eventualitaten
beriicksichtigt. Die Folgen davon habe die Beklagte zu vertreten und wieder gut zu machen. Sie mdge ihm mitteilen, wohin er seine
Beitragsrickzahlung Uberweisen solle, und ihm Rente gewahren.

Auf die rechtlichen Hinweise des SG vom 10. September 2014 zum Gegenstand des Verfahrens und dem Fehlen einer
Ermessensentscheidung der Beklagten Uber die Riicknahme des Beitragserstattungsbescheides, die sich nach & 45 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) beurteile, hat die Beklagte mit Schreiben vom 30. September 2014 ausgefiihrt, warum eine Riicknahme des
Erstattungsbescheides aus Ermessenserwagungen vorliegend nicht in Betracht komme.

Entsprechend ihrem im Erdrterungstermin vom 20. Marz 2015 abgegebenen Teilanerkenntnis hat die Beklagte mit Bescheid vom 08. April
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2015 unter Aufhebung des Bescheides vom 18. April 2012 erneut eine Entscheidung zur beantragten Riicknahme des Bescheides vom 07.
Mai 1991 (ber die Beitragserstattung nach § 82 Abs. 1 AVG (jetzt in § 210 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) geregelt) getroffen und
diese abgelehnt. Die Voraussetzungen nach § 45 SGB X lagen nicht vor. Zwar hatte rickschauend betrachtet die Beitragserstattung Im Jahre
1991 nicht erfolgen dirfen, weil der Kldger neben der t auch die deutsche Staatsangehdérigkeit inne hatte und damit auch bei einem
gewohnlichen Auslandsaufenthalt das Recht zur freiwilligen Versicherung bestanden hatte. Infolge des Bescheides vom 07. Mai 1991 sei ihm
ein Geldbetrag von 27.105,11 DM ausgezahlt worden, ein zum damaligen Zeitpunkt sehr hoher Betrag, der den Klager dahingehend
beglinstigte, Uber das Geld frei verfligen und ggf. gewinnbringend anlegen zu kénnen. Rechtswidrig beglinstigende Verwaltungsakte im
Sinne des § 45 SGB X kénnten unter ganz bestimmten Voraussetzungen zurickgenommen werden. Bei der Prifung des Vertrauensschutzes
sei zu entscheiden, ob der Verzicht auf die Bestandswirkung der Beitragserstattung rechtlich zulassig sei und die Versichertengemeinschaft
darauf vertrauen kdnne, dass die Beitrage zu Recht erstattet worden seien. Bei Abfrage der Staatsangehorigkeit liege es in der Natur der
Sache, dass dies alle Staatsangehdrigkeiten einer Person betreffe und jeder verstandige Durchschnittsversicherte in einer solchen Situation
seine mehrfachen Staatsangehdrigkeiten erwahnen wirde. Spatestens bei Einholung der Bestatigung in der Deutschen Botschaft in P am
11. Marz 1991 hatte der Klager seine deutsche Staatsangehdrigkeit erwahnen missen. Denn dort sei er ausdricklich dazu befragt worden,
welche Staatsangehdrigkeiten er besitze und ob er friher eine andere Staatsangehdrigkeit besessen habe. Insoweit beruhe der
Erstattungsbescheid darauf, dass der Klager zumindest in grob fahrlassiger Weise unvollstandige Angaben zu seiner Staatsangehdorigkeit
gemacht habe. Insoweit habe er die erforderliche Sorgfalt im besonders schweren MaRe verletzt. Diese Sorgfaltspflichtverletzung stehe in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Auszahlung des Betrages von 27.105,00 DM. Durch den SorgfaltspflichtverstoRB sei sein Vertrauen in
keiner Weise geschutzt. Zudem sei durch die Merkblatter und Hinweisschreiben der Versicherungstrager mehrfach auf die Bedeutung einer
Beitragserstattung und die Verfallswirkung hinsichtlich der erstatteten Beitrage aufmerksam gemacht worden. Sofern ihm schon damals
wegen der doppelten Staatsangehdrigkeit Zweifel an der RechtmaBigkeit der Erstattung gekommen seien, hatte er beim
Rentenversicherungstrager oder in der Deutschen Botschaft in P nachfragen missen. Die Rentenversicherung habe keine Anhaltspunkte fur
eine doppelte Staatsangehdrigkeit besessen. Fur jeden Durchschnittsversicherten liege der Schluss nahe, dass sein Interesse vorrangig der
Erlangung der Beitragserstattung gegolten haben dirfte. Er habe wieder in seiner Heimat gelebt und die Aufnahme eines neuen
Beschaftigungsverhaltnisses in Deutschland habe fern gelegen. Auch weise der t Versicherungsverlauf vom 01. November 1985 bis zum 30.
Juni 2010 Versicherungszeiten auf. Im Rahmen der Ermessensentscheidung tiberwiege nach Abwagung aller bekannten Umstande das
Interesse der Versichertengemeinschaft an der Aufrechterhaltung der Beitragserstattung bei Weitem das Interesse des Klagers an der
Rickgangigmachung der Beitragserstattung und Gewahrung einer Altersrente, mit der er allein seinen Lebensunterhalt in Deutschland nicht
bestreiten kdnne. So habe er im Rahmen der Antragstellung zur Beitragserstattung unvollstandige Angaben gemacht. Dem
Versicherungstrager sei kein Verschulden vorzuwerfen. Der Klager habe mehrfach die Gelegenheit gehabt, den Aspekt der
Doppelstaatsangehdrigkeit richtigzustellen, insbesondere die ibersandten Merkblatter und Hinweisschreiben zu seiner Auslandereigenschaft
hatten ihn zur Klarung des Status bewegen mussen. Da er auch nicht Giber eine Vertriebenen- oder Spataussiedlereigenschaft nach dem
Fremdrentenrentengesetz (FRG) verfiige, habe fiir den Versicherungstrager auch keine Veranlassung bestanden, ggf. eine doppelte
Staatsangehorigkeit zu priifen. Die vom Klager sowohl in Deutschland als Betriebselektriker bzw. Elektrotechniker in einem Ingenieurbiiro
sowie in der T nach dem Besuch einer elektrotechnischen Ingenieurschule ausgeubte Tatigkeit als Techniker zeichneten sich durch einen
hohen Grad an Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit aus. Von daher sei nur schwer vorstellbar, dass der Klager im privaten Bereich auf diese
Gewissenhaftigkeit verzichte und sich ausschlieBlich auf andere Menschen verlasse. Ohne die erfolgte Beitragserstattung hatte er einen
monatlichen Rentenanspruch in Héhe von 396,64 Euro, der zzgl. der t Rente nicht dafiir ausreichen wirde, in Deutschland ohne
Grundsicherung den Lebensunterhalt zu bestreiten. Daher wirden sich die sozialen Verhaltnisse durch eine Ruckabwicklung der
Beitragserstattung nicht grundlegend andern. Zugunsten der Solidargemeinschaft und damit gegen eine Rickgangigmachung der
Beitragserstattung spreche weiterhin die Tatsache, dass dem Klager die erstatteten Beitrage in Hohe von 27.105,11 DM 24 Jahre lang quasi
als zinsloses Darlehen der Versichertengemeinschaft zur Verfligung gestanden hatten. Der Klager habe die Mdglichkeit gehabt, diesen
Betrag gewinnbringend anzulegen und damit zu wirtschaften. Insofern hatte die deutsche Solidargemeinschaft wohl wenig Verstandnis
daflr, dass er sich nunmehr auf eine soziale Harte berufe. Ein wesentlicher Aspekt gegen eine Riickgdngigmachung der Beitragserstattung
liege auch in der Amortisation. Der Klager musste 13.858,62 Euro in die deutsche gesetzliche Rentenversicherung einzahlen, um in den
Genuss einer Altersrente von monatlich 396,64 Euro zu gelangen. Die Einzahlung hatte sich somit bereits nach 35 Monaten Rentenbezug
ausgezahlt. Bei einer heutigen laufenden Einzahlung von Beitragen ware eine Laufzeit von 19 Jahren erforderlich, um diesen
Rentenzahlbetrag zu erreichen. Um einen Rentenanspruch von 396,64 Euro zu erwerben, musste ein vergleichbarer Versicherter 90.735,00
Euro an Beitragen aufwenden. Demzufolge wirde der Klager, gabe man seinem Begehren statt, Uber alle Malen bevorteilt, und dies bei
einem - wie zuvor dargestellt - grob fahrlassigen Verhalten im Rahmen des Beitragserstattungsverfahrens. Der Bescheid ergehe aufgrund
des Teilanerkenntnisses vom 20. Marz 2015 im sozialgerichtlichen Verfahren und werde nach § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
Gegenstand des anhangigen Verfahrens.

Der Klager hat hierzu Stellung genommen und ausgeflhrt, staatliche und arbeitgeberseitige Zuwendungen zugunsten seines Rentenkontos
seien von der Beklagten nicht berlcksichtigt worden.

Das SG ist vom (sinngemaBen) Antrag des Klagers ausgegangen,

1) den Bescheid der Beklagten vom 08. April 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 07. Mai 1991 Zug um Zug
gegen die Wiedereinzahlung der erstatteten Betrage zuriickzunehmen sowie

2) den Bescheid der Beklagten vom 18. April 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Dezember 2013 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 01. Mai 2010 Regelaltersrente zu gewahren.

Nachdem sich die Beteiligten mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart hatten, hat das SG Berlin ohne
mundliche Verhandlung durch Urteil vom 05. Juni 2015 die Klage abgewiesen und der Beklagten ein Drittel der auBergerichtlichen Kosten
des Klagers auferlegt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die Klage als Stufenklage nach § 202 SGG i. V. m. § 254 Zivilprozessordnung
(ZPO) zulassig sei. Zunachst sei Uber den Klageantrag zu 1) zu entscheiden, da der mit dem Klageantrag zu 2) geltend gemachte
Rentenanspruch auf dem Klagebegehren zu 1) aufbaue. Die Klage zu 1) sei als Verpflichtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG zulassig, jedoch
unbegriindet. So sei der Bescheid der Beklagten vom 08. April 2015 rechtmaRig. Der Klager habe keinen Anspruch auf Ricknahme des
Bescheides vom 07. Mai 1991 Zug um Zug gegen die Wiedereinzahlung der erstatteten Rentenversicherungsbeitrage und auch nicht auf
Neubescheidung seines entsprechenden Antrags vom 27. Marz 2012. Die Beklagte habe die Riicknahme des Beitragserstattungsbescheides
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zu Recht nach § 45 SGB X abgelehnt. Wie das Bundessozialgericht (BSG, Urteil vom 22. Marz 1984, 11 RA 22/83) zutreffend ausgefiihrt
habe, handele es sich bei dem Beitragserstattungsbescheid um einen "beginstigenden Verwaltungsakt" im Sinne des § 45 SGB X. Die
Rlcknahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 2 SGB X seien jedoch nicht erfillt. Unstreitig sei der Erstattungsbescheid vom 07. Mai 1991 nach
§ 82 Abs.1 AVG rechtswidrig, da beim Klager als deutschem Staatsangehdérigen das Recht zur freiwilligen Versicherung bestanden habe.
Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Ricknahme eines rechtswidrigen begtinstigenden Verwaltungsaktes sei nach § 45 Abs. 2 SGB X
zunachst, dass das schutzwirdige Vertrauen des Beguinstigten auf den Bestand des Verwaltungsakts nicht groRer ist als das 6ffentliche
Interesse an der Riicknahme. Hier bestehe die Besonderheit, dass die im Gesetz geregelte Interessenkollision bezliglich des vorliegenden
Falles nicht recht passe, weil der Klager Uberhaupt kein (wirtschaftliches) Interesse am Fortbestand des rechtswidrigen
Erstattungsbescheides habe, wohingegen die Beklagte in Anbetracht der im Falle einer Riicknahme des Beitragserstattungsbescheides zu
erwartenden Rentenanspriiche des Klagers gerade kein Interesse an einer Korrektur des gegenwartigen, sie wirtschaftlich nicht belastenden
Zustandes haben kdnne. Auf welche Weise ein solcher "Interessenkonflikt mit vertauschten Rollen" aufgeldst werden soll, sei im Gesetz
nicht ausdrucklich geregelt. Im Hinblick auf die Ausgestaltung des § 45 SGB X als Ermessensvorschrift kdnne andererseits freilich nicht ohne
weiteres davon ausgegangen werden, dass die Aufhebung eines beglinstigenden rechtswidrigen Verwaltungsakts mit Zustimmung oder gar
auf Wunsch des Begunstigten einschrankungslos zulassig oder gar zwingend geboten sei, nur weil ein schutzwlrdiges Vertrauen des
Beglinstigten nicht verletzt werden kénne. Vielmehr habe der Versicherungstrager im Rahmen der ihm obliegenden Ermessensbetatigung
jeweils im Einzelfall zu prifen, ob unter Beriicksichtigung des 6ffentlichen Interesses einerseits und des (privaten) Interesses Betroffener
andererseits mehr Grinde fir eine Durchbrechung der Wirksamkeit bzw. Bestandskraft des rechtswidrigen Verwaltungsaktes sprachen oder
dagegen (vgl. Hessisches Landessozialgericht (LSG), Urteil vom 21. Marz 1997, L 13 An 156/96). Das Gesetz raume dem Adressaten des
rechtswidrigen Verwaltungsakts mithin keinen Anspruch auf Riicknahme, sondern grundsatzlich nur ein formelles subjektives Recht auf
fehlerfreie Ermessensausibung hinsichtlich der Entscheidung tber die Ausiibung der Riicknahmebefugnis ein. Vorliegend habe die Beklagte
nach Uberzeugung der Kammer mit dem Bescheid vom 08. April 2015 ermessensfehlerfrei die Riicknahme des Erstattungsbescheides vom
07. Mai 1991 abgelehnt. Insbesondere habe sie dabei im Rahmen der Prifung des 6ffentlichen Interesses auch das allgemeine fiskalische
Interesse an einer Vermeidung der finanziellen Belastung der Versichertengemeinschaft durch eine Riickabwicklung der Erstattung
beriicksichtigt. Anhaltspunkte fiir Ermessensfehler bestiinden nicht. Im Ubrigen werde vollumfanglich auf die Ausfiihrungen der Beklagten
im Bescheid vom 08. April 2015 Bezug genommen, denen die Kammer vollumfanglich folge, § 136 Abs. 3 SGG. Ein Anspruch des Klagers auf
Rickabwicklung der Beitragserstattung ergebe sich auch nicht aus den Grundsatzen des von der Rechtsprechung entwickelten sogenannten
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs (SHA). Verletze ein Versicherungstrager die ihm obliegende Nebenpflicht zur Beratung und
individuellen Aufklarung der ratsuchenden Versicherten, so sei der daraus erwachsende sozialrechtliche Anspruch auf Herstellung des
Zustandes gerichtet, der bestehen wiirde, wenn der Versicherungstrager die ihm aus dem Versicherungsverhaltnis erwachsenden
Nebenpflichten ordnungsgemall wahrgenommen hatte (vgl. BSG, Urteil vom 22. November 1988, 5/4 a R] 79/87, standige Rechtsprechung).
Eine Pflichtverletzung der Beklagten liege hier aber nicht vor. In dem vom Klager unterzeichneten formularmaRBigen Antrag auf
Beitragserstattung gemaR § 82 AVG habe dieser ausdriicklich nur die Staatsangehdrigkeit der C angegeben. Spatestens nach Aufforderung
zur Vorlage einer Bestatigung der Staatsangehdrigkeit durch die Deutsche Botschaft hatte dem Klager ohne weiteres klar werden missen,
dass er verpflichtet war, samtliche Staatsangehdrigkeiten anzugeben. Insoweit habe der Klager die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt. Die Beklagte habe hingegen keinerlei Anhaltspunkte fiir eine doppelte Staatsangehérigkeit des Klagers gehabt und
habe diesen daher insoweit auch nicht beraten missen. Mithin habe die Beklagte zu Recht entschieden, dass es dabei verbleibe, dass das
Versicherungsverhaltnis des Klagers bei der Beklagten durch die mit Bescheid vom 07. Mai 1991 durchgefiihrte Beitragserstattung
ruckwirkend aufgeldst worden sei, § 210 Abs. 6 SGB VI. Die Klage zu 2) sei als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54
Abs. 1 und 4 SGG ebenfalls zulassig, jedoch nicht begriindet. Der Kldger habe keinen Anspruch auf Rente aus der deutschen
Rentenversicherung. Zwar habe der Klager zwischenzeitlich die Regelaltersgrenze nach § 235 Abs. 2 SGB VI erreicht. Jedoch habe der Klager
die allgemeine Wartezeit von funf Jahren nach § 50 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI aufgrund der Beitragserstattung nicht erfillt und folglich keinen
Rentenanspruch. Die Kostenentscheidung beruhe auf § 193 SGG und berlcksichtige das zwischenzeitliche Teilanerkenntnis der Beklagten
hinsichtlich der Neubescheidung des Antrages auf Ricknahme des Beitragserstattungsbescheides.

Gegen das ihm am 22. Juni 2015 zugestellte Urteil richtet sich der Kldger mit seiner am 08. September 2015 beim LSG Berlin-Brandenburg
eingelegten Berufung. Das Urteil des SG sei zwar fachlich gesehen sehr weise, aber andererseits sozial unausgewogen. lhm sei ein Ratsel,
was jene funfjdhrige Wartezeit eigentlich bedeute. Er begehre, dass ihm nunmehr nach langjahriger Verzégerung eine Rente gemaR seinem
urspriinglichen Antrag gewahrt werde. Die beklagte Versicherungsgesellschaft sei verantwortlich fiir seine mangelhafte Aufklarung.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 05. Juni 2015 aufzuheben und 1. den Bescheid der Beklagten vom 08. April 2015 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 07. Mai 1991 Zug um Zug gegen die Wiedereinzahlung der erstatteten
Rentenversicherungsbeitrage zuriickzunehmen sowie 2. den Bescheid der Beklagten vom 18. April 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03. Dezember 2013 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 01. Mai 2010 Regelaltersrente
zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Auf Anfrage des Senats hat die Stadt M, Staatsangehdrigkeitsbehdrde, mit Schreiben vom 05. April 2016 mitgeteilt, dass der Klager mit
Wirkung vom 18. Juli 1980 als (damals) t Staatsangehdriger vom Ordnungsamt der Stadt M eingeblirgert worden sei. Da die Einblirgerung
unter Hinnahme von Mehrstaatlichkeit erfolgt sei, seien sie davon ausgegangen, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit auch nach Riickkehr
in die ehemalige C weiterhin bestanden habe, sofern der Klager nicht spater darauf verzichtet habe. Uber einen genehmigten Verzicht auf

die deutsche Staatsangehdrigkeit nach § 26 Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG) sei allerdings nichts bekannt.

Die Beteiligten haben mit Schreiben vom 29. Juli 2016 (Beklagte) und 31. August 2016 (Klager) ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung des Senats erklart.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Rechtsstreits wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der
Beklagten, die bei der Entscheidungsfindung vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann gemaR §§ 153 Abs.1, 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten sich mit dieser
Verfahrensweise einverstanden erklart haben.

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand des Verfahrens ist gemaR §§ 157, 95, 96 Abs. 1 SGG das vom Klager bereits erstinstanzlich nach § 54 Abs. 1 SGG mit der
kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage verfolgte Begehren auf Aufhebung des Bescheides vom 08. April 2015 und
Verpflichtung der Beklagten zur Riicknahme des Bescheides vom 07. Mai 1991 Zug um Zug gegen Wiedereinzahlung der erstatteten
Beitrage (Klageantrag zu 1) sowie das nach § 54 Abs.1 und 4 SGG mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage verfolgte
Begehren auf Aufhebung des Bescheides vom 18. April 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Dezember 2013 und
Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung einer Regelaltersrente ab dem 01. Mai 2010 (Klageantrag zu 2). Entgegen der vom SG
vertretenen Auffassung handelt es sich hierbei um eine objektive Klagehaufung i.S.v. § 56 SGG, nicht jedoch um eine auch im
sozialgerichtlichen Verfahren zuldssige Stufenklage nach § 202 Satz 1 SGG i.V.m. § 254 ZPO. Die Stufenklage betrifft nach dem eindeutigen
Wortlaut von § 254 ZPO nur Klagen auf Rechnungslegung, Vorlegung eines Vermdgensverzeichnisses oder auf Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung, die mit der Klage auf Herausgabe desjenigen verbunden wird, was der Beklagte aus dem zugrunde liegenden
Rechtsverhaltnis schuldet. Nur weil der Erfolg der Klage zu 2) von der Ruckabwicklung der Beitragserstattung und damit vom Erfolg der
Klage zu 1) abhangt, wird daraus noch nicht eine Stufenklage. Diese ist nicht per se fir alle aufeinander aufbauenden bzw. voneinander
abhangigen Klageanspriiche vorgesehen, wie die Aussetzungsmaglichkeit nach § 114 Abs. 2 SGG deutlich macht, sondern nur fir
bestimmte, im Gesetz benannte Anspriiche (auf Rechnungslegung, Vorlegung eines Vermdgensverzeichnisses oder Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung, d.h. von Auskunftsanspriichen).

Zu Recht ist das SG jedoch davon ausgegangen, dass die Beklagte mit dem Widerspruchsbescheid vom 03. Dezember 2013 letztlich Giber
den vom Klager gegen beide Bescheide vom 18. April 2012 erhobenen Widerspruch entschieden hat, so wie sie es in ihrem
Hinweisschreiben vom 24. Juni 2012 fiir den Fall der Aufrechterhaltung des Widerspruches angekiindigt hatte. Daher ist der im Laufe des
Klageverfahrens ergangene Bescheid vom 08. April 2015, in dem die Beklagte entsprechend ihrem Anerkenntnis im Erérterungstermin vom
20. Marz 2015 den Bescheid vom 18. April 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Dezember 2013 aufgehoben und erneut
eine Entscheidung lber den Antrag des Klagers auf Riicknahme des Bescheides vom 07. Mai 1991 getroffen hatte, nach § 96 Abs. 1 SGG
Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Der Bescheid vom 08. April 2015 hat den Bescheid vom 18. April 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03. Dezember 2013 ersetzt, so dass es keines erneuten Vorverfahrens bedurfte (vgl. Mayer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 96 Rnr. 11c¢).

1) Zutreffend hat das SG entschieden, dass der Klager weder nach § 45 SGB X (dazu a) noch nach dem Rechtsinstitut des SHA (dazu b)
einen Anspruch auf Ricknahme des Bescheides vom 07. Mai 1991 Zug um Zug gegen Wiedereinzahlung der erstatteten Beitrage in Héhe
von 13.858,62 Euro (= 27.105,- DM) hat.

a) GemaR & 45 Abs. 1 SGB X darf, soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt
hat (begUnstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, dieser auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen
der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit der Wirkung fur die Zukunft oder die Vergangenheit zurickgenommen werden.

Bei dem Bescheid vom 07. Mai 1991, mit dem die Beklagte dem Antrag des Klagers auf Erstattung seiner zur deutschen Rentenversicherung
entrichteten Beitrdge in dem nach § 82 AVG zulassigen Umfang (= 27.105,- DM) entsprochen hatte, handelt es sich um einen im Sinne von §
45 SGB X begunstigenden, unanfechtbar gewordenen Bescheid. Denn ein Beitragserstattungsbescheid ist, jedenfalls soweit damit der
Versicherungstrager das Recht des Versicherten auf Beitragserstattung anerkannt und seinem darauf gerichteten Antrag in vollem Umfange
entsprochen hat, trotz der mit ihm verbundenen wirtschaftlich nachteiligen Rechtsfolgen eines Verfalls der bisher zuriickgelegten
Versicherungszeiten und des Ausschlusses des Rechts zur freiwilligen Weiterversicherung (§ 82 Abs. 7 AVG) ein begiinstigender
Verwaltungsakt (vgl. BSG, Urteile vom 02. Dezember 1987, 1 RA 23/ 87, in juris Rn.12; vom 23. Marz 1984, 11 RA 9/83, in juris Rn. 10, und
vom 19. Marz 1983, 1 RA 35/82, in juris Rn. 15; jeweils m.w.N.). Mangels Einlegung eines Rechtsbehelfes des Klagers gegen den ihm am 12.
Juni 1991 zugestellten Bescheid ist dieser auch in Bestandskraft erwachsen (§ 77 SGG).

Der Beitragserstattungsbescheid vom 07. Mai 1991 erweist sich auch als rechtswidrig.

Nach § 82 Abs. 1 Satz 1 AVG ist dem Versicherten auf Antrag die Halfte der fir die Zeit nach dem 20. Juni 1948 im Bundesgebiet
entrichteten Beitrage zu erstatten, sofern die Versicherungspflicht in allen Zweigen der gesetzlichen Rentenversicherung entfallt, ohne dass
das Recht zur freiwilligen Versicherung besteht. Der Anspruch kann nur geltend gemacht werden wenn nach dem Wegfallen der
Versicherungs- oder der Beitragspflicht nach den §§ 112a und 112b zwei Jahre verstrichen sind und inzwischen nicht erneut eine
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelbt worden ist (§ 82 Abs.1 Satz 3 AVG). Dabei werden Pflichtbeitrage und
Beitrage nach § 112b AVG, die vom Versicherten nicht mitgetragen sind, nicht erstattet (§ 82 Abs. 8 AVG).

Zwar war nach Ruckkehr des Klagers in die C im Jahre 1983 die Versicherungspflicht in allen Zweigen der deutschen Rentenversicherung
entfallen, jedoch bestand weiterhin sein Recht zur freiwilligen Versicherung nach § 10 AVG.

Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 AVG kann, wer weder nach diesem Gesetz noch nach der Reichsversicherungsordnung, dem
Reichsknappschaftsgesetz, dem Handwerkerversicherungsgesetz oder dem Gesetz tber die Sozialversicherung Behinderter in geschitzten
Einrichtungen versicherungspflichtig ist und seinen Wohnsitz oder gew6hnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes hat, fur
Zeiten nach Vollendung des 16. Lebensjahres freiwillig Beitrage entrichten. Satz 1 gilt auch flr Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG,
die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben (§ 10 Abs. 1 Satz 2 AVG). Nach Art. 116 Abs. 1 GG ist Deutscher im
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Sinne des Grundgesetzes u.a. derjenige, der die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt.

Der Klager war zur freiwilligen (Weiter-)Versicherung in der deutschen Rentenversicherung berechtigt, da er 1991 und wohl auch heute noch
neben der t auch die deutsche Staatsangehdrigkeit besal bzw. besitzt. Dies ergibt sich aus den vom Klager vorgelegten Kopien seines am
18. Juli 1980 ausgestellten Personalausweises mit der Nummer K sowie der hierzu vom Senat eingeholten Auskunft der
Staatsangehdorigkeitsbehdrde bei der Stadt M vom 05. April 2016. Danach beruhte die Ausstellung des Personalausweises auf der zuvor vom
Ordnungsamt der Stadt M vorgenommenen Einblirgerung des Klagers. Auch ist der Staatsangehdrigkeitsbehérde bei der Stadt Mein
zwischenzeitlicher genehmigter Verzicht des Klagers auf die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht bekannt geworden. Nach § 26 Abs. 1 Satz 1
StAG kann ein Deutscher, wenn er mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzt, auf seine Staatsangehdérigkeit verzichten. Der Verzicht ist
schriftlich zu erklaren (§ 26 Abs. 1 Satz 2 StAG) und bedarf der Genehmigung der nach § 23 fiir die Ausfertigung der Entlassungsurkunde
zustandigen Behorde (§ 26 Abs. 2 Satz 1 StAG).

Grundsatzlich darf ein rechtswidrig begunstigender Verwaltungsakt nicht zurickgenommen werden, soweit der Begunstigte auf den Bestand
des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Ricknahme schutzwirdig ist
(8§45 Abs. 2 Satz 1 SGB X). Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn der Beglnstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
Vermdogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (§ 45 Abs. 2 Satz 2
SGB X). Auf Vertrauen kann sich der BegUnstigte nicht berufen, soweit 1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder
Bestechung erwirkt hat, 2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglnstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, oder 3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte (§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X).

Vorliegend besteht die Besonderheit, dass der Klager, der die Beitragserstattung i. H. v. 27.105,11 DM ja schon langst verbraucht hat, wie
seine geaulerte Bereitschaft zur Aufnahme eines Darlehens zur Wiedereinzahlung der Beitrage zeigt, an und fir sich ein schutzwiirdiges
Vertrauen auf den Fortbestand des Beitragserstattungsbescheides hat. Die Aufhebung des begiinstigenden rechtswidrigen
Verwaltungsaktes mit Zustimmung oder gar auf Wunsch des Begtinstigten verletzt jedoch nicht dessen schutzwirdiges Vertrauen (vgl. BSG,
Urteil vom 19. Mai 1983, 1 RA 35/82, in juris Rn. 17). DemgegenUber hat die Beklagte wegen der bei einer Rickabwicklung der
Beitragserstattung zu erwartenden Rentenanspriiche des Klagers ein wirtschaftliches Interesse am Fortbestand des
Beitragserstattungsbescheides.

Im Gesetz findet sich keine ausdriickliche Regelung, wie ein solcher "Interessenkonflikt mit vertauschten Rollen" aufgeldst werden soll.
Jedoch kann, wie das SG im angefochtenen Urteil unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Hessischen LSG vom 21. Marz 1997 (L 13 An
156/95, in juris Rn. 41 ff) Gberzeugend dargelegt hat, im Hinblick auf die Ausgestaltung des § 45 SGB X als Ermessensvorschrift ("darf" in §
45 Abs. 1 SGB X) nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die Aufhebung eines beglinstigenden rechtswidrigen
Verwaltungsaktes mit Zustimmung oder auf Wunsch des Beglnstigten einschrankungslos zuldassig oder gar zwingend geboten sei, nur weil
das schutzwirdige Vertrauen des Beglinstigten nicht mehr verletzt werden kénne. Vielmehr hat der Versicherungstrager im Rahmen der
ihm obliegenden Ermessensentscheidung jeweils im Einzelfall zu priifen, ob unter Berlcksichtigung des o6ffentlichen Interesses einerseits
und des (privaten) Interesses Betroffener andererseits mehr Griinde fiir die Durchbrechung der Bestandskraft des rechtswidrigen
Verwaltungsaktes sprechen oder dagegen.

Bei Ermessensentscheidungen, wie vorliegend uber die Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes, besteht grundsatzlich nur ein
subjektives Recht des Betroffenen auf fehlerfreie Ermessensausiibung. Der Versicherungstrager ist nach § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB |
verpflichtet, das ihm eingerdumte Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Ermachtigung auszuiiben und die gesetzlichen
Grenzen einzuhalten. Nur insoweit unterliegt die im Einzelfall getroffene Entscheidung des Versicherungstragers der Kontrolle durch die
Gerichte (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das Gericht darf bei der Ermessensuberpriifung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des
Verwaltungsermessens setzen (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 54 Rn. 28). Ermessensfehler flihren lediglich zu
einer Aufhebung der Verwaltungsentscheidung und Verpflichtung der Behorde, eine neue Entscheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu treffen. Eine, wie vom Klager begehrte, Verpflichtung der Beklagten zur Riicknahme des
Beitragserstattungsbescheides vom 07. Mai 1991 ware nur mdglich, wenn jede andere Entscheidung ermessensfehlerhaft ware, d.h. das
Ermessen der Beklagten auf Null reduziert ware (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 54 Rn. 28d, 29 m.w.N.). Dafur
ist vorliegend nichts ersichtlich.

Vielmehr kann, wie das SG zutreffend entschieden hat, die im Bescheid der Beklagten vom 08. April 2015 dokumentierte
Ermessensbetatigung nicht als fehlerhaft angesehen werden. Die Beklagte hat alle Umstande, die zum Erlass des rechtswidrigen
Beitragserstattungsbescheides flihrten, wie die unvollstandigen Angaben des Klagers im Erstattungsverfahren und seine intellektuellen
Fahigkeiten, die Notwendigkeit der Mitteilung seiner deutschen Staatsangehdrigkeit zu erkennen, ihre unverschuldete Unkenntnis der
deutschen Staatsangehdrigkeit des Klagers, des Weiteren die wirtschaftlichen Vor- und Nachteile des Klagers hinsichtlich der
Beitragserstattung und einer maéglichen Rickabwicklung sowie das finanzielle Interesse der Solidargemeinschaft aller Rentenversicherten in
ihre Ermessenserwagungen einbezogen und eine begriindete Entscheidung getroffen. Bei Wirdigung aller Einzelumstande kann der Senat
es daher nicht als ermessensfehlerhaft ansehen, dass die Beklagte eine Riicknahme des Beitragserstattungsbescheides vom 07. Mai 1991
abgelehnt hat. SchlieRlich ist von der Rechtsprechung anerkannt, dass es in Fallen einer rechtswidrigen Beitragserstattung im 6ffentlichen
Interesse liegen kann, es bei der durch den Verwaltungsakt gewahrten Verglnstigung zu belassen. Denn der durch die Beitragserstattung
bewirkte Verfall von Leistungsanspriichen stellt die vom Versicherungstrager vertretene Solidargemeinschaft aller Versicherten von
Rentenanwartschaften frei und beglinstigt sie insofern; sie hat daher ein anzuerkennendes Interesse an der Bindung des
Erstattungsbescheides nach § 77 SGG festzuhalten (vgl. BSG, Urteile vom 02. Dezember 1987, 1 RA 23/87, in juris Rn. 16, und vom 19. Mai
1983, 1 RA 35/82, in juris Rn. 17, m.w.N.).

b) Der von der Rechtsprechung entwickelte SHA ist auf die Vornahme einer Amtshandlung zur Herstellung des Zustandes gerichtet, der
bestehen wirde, wenn der Versicherungstrager die ihm aus dem Versicherungsverhaltnis erwachsenden Pflichten, insbesondere zur
Beratung und Betreuung, ordnungsgemaR wahrgenommen hatte (vgl. die standige Rechtsprechung des BSG, Urteile vom 16. Dezember
1993, 13 RJ 19/92, in SozR 3-1200 § 14 Nr. 12, und vom 01. September 1999, B 13 R] 73/98 R, in SozR 3-2600 § 115 Nr. 5). Voraussetzung
ist ein rechtswidriges, nicht aber schuldhaftes Verhalten (Handeln oder Unterlassen) des zur Beratung nach & 14 SGB | verpflichteten
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Leistungstragers (§ 12 SGB 1) oder der zur Beratung verpflichteten Behorde (§ 15 Abs. 1 SGB I). Gegenstand des Herstellungsanspruchs ist
eine - ihrer Art nach zuldssige Amtshandlung des zustandiges Leistungstragers - hier also der Beklagten -, mit der der durch das
rechtswidrige Verhalten entstandene sozialversicherungsrechtliche Schaden beseitigt wird. Ziel des Anspruchs ist die Herstellung eines
materiell-rechtlich rechtmaRBigen Zustandes. Grundlage fur die Beratungspflicht ist § 14 SGB I, wonach jeder Anspruch auf Beratung und
Belehrung Uber seine Rechten und Pflichten nach diesem Gesetz hat. RegelmaRig wird diese Beratungspflicht durch ein entsprechendes
Begehren des Versicherten ausgeldst. Auch wenn kein solches Beratungsbegehren vorliegt, ist der Versicherungstrager gehalten, den
Versicherten bei Vorliegen eines konkreten Anlasses auf klar zutage liegende Gestaltungsmadglichkeiten hinzuweisen, die sich offenbar als
zweckmaRig aufdrangen und die von jedem verstandigen Versicherten mutmaRlich genutzt werden (§ 115 Abs. 6 SGB VI; vgl. auch BSG,
Urteile vom 27. September 1983, 12 RK 44/82, in SozR 1200 § 14 SGB | Nr. 15, und vom 08. April 1987, 1 RA 55/85, in SozR 1200 § 14 SGB |
Nr. 25). Es kommt daher insbesondere auf das Vorliegen folgender Voraussetzungen an: Die verletzte Pflicht muss dem Trager gerade
gegeniber dem Versicherten obliegen, die zugrunde liegende Norm letzterem also ein entsprechendes subjektives Recht eingeraumt
haben. Die objektiv rechtswidrige Pflichtverletzung muss zumindest gleichwertig (neben anderen Bedingungen) einen Nachteil des
Versicherten bewirkt haben. SchlieBlich muss die verletzte Pflicht darauf gerichtet gewesen sein, den Betroffenen gerade vor den
eingetretenen Nachteilen zu bewahren (sog. Schutzzweckzusammenhang). Eine Kausalitat ist dann zu bejahen, wenn der Verletzung der
Hinweispflicht wesentliche, das bedeutet zumindest gleichwertige Bedingung fiir die Aufrechterhaltung des Beitragserstattungsantrages
war. Ein SHA scheidet aus, wenn der Betroffene wissentlich oder fahrlassig gegen sich selbst gehandelt und damit selber die entscheidende
Bedingung flr seine sozialrechtlichen Nachteile gesetzt hat (vgl. etwa die Urteile des BSG vom 22 Oktober 1996, 13 R| 23/95, in juris, vom
01. September 1999, B 13 R] 73/98 R, a. a. O. sowie vom 06. Marz 2003, B 4 RA 38/02 R, in juris).

Zu Recht hat das SG entschieden, dass hinsichtlich der antragsgemaR erfolgten Beitragserstattung im Jahre 1991 eine Verletzung von
Auskunfts- und Beratungspflichten durch die Beklagte bzw. ihrer Rechtsvorgangerin, der BfA, nicht erkennbar ist. Sowohl die BfA als auch
zuvor schon die LVA Rheinprovinz hatten den Klager durch Ubersendung der Merkblatter und Antragsvordrucke (iber die Voraussetzungen
und Folgen einer Beitragserstattung, insbesondere auch die Mdglichkeit, als Auslander aus den deutschen Rentenversicherungsbeitragen
eine Rente ins Ausland gezahlt zu bekommen, aufgeklart; vgl. Seite 2 des mit Schreiben vom 06. Oktober 1986 von der LVA Rheinprovinz
dem Klager neben dem Merkblatt Uber die Méglichkeiten der Beitragserstattung tibersandten Antragsvordrucks unter "V. Voraussetzungen
fur Beitragserstattungen bei Wohnsitz im Ausland", Schreiben der BfA vom 07. November 1990, Vordruck 6.779 der BfA "Antrag auf
Beitragserstattung". Zu einer weitergehenden Beratung bestand kein Anlass, da weder fir die LVA Rheinprovinz noch flr die BfA erkennbar
war, dass der Klager Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit verfligte. SchlieBlich hatte der Klager seine deutsche Staatsangehdrigkeit und
damit seine Mehrfachstaatsangehdrigkeit gegentiber der BfA, der LVA Rheinprovinz und auch gegeniiber der Deutschen Botschaft in P
systematisch verschwiegen. Statt diese bekanntzugeben hatte der Klager auf konkrete Fragen zu seiner Staatsangehdérigkeit immer nur
seine t (C) Staatsangehdrigkeit angegeben, vgl. Zif. 7 des von ihm am 20. Juni 1990 ausgefiillten Antragsvordrucks der LVA Rheinprovinz,
Zif. 2.1 des von ihm am 12. April 1991 ausgeftllten Antragsvordrucks der BfA und Bestatigung der Deutschen Botschaft in P vom 11. Marz
1991. Spatestens wahrend der Befragung in der Deutschen Botschaft in P zum Zwecke der Ausstellung der
Staatsangehdrigkeitsbescheinigung hatte der Klager wegen der im Vordruck 5.6009 geforderten Angaben zu friheren bzw. anderen
Staatsangehérigkeiten seine deutsche Staatsangehérigkeit offenlegen miissen. Im Ubrigen wurde auf Seite 2 des Antragsvordrucks der LVA
Rheinprovinz unter "V. Voraussetzungen fiir Beitragserstattungen bei Wohnsitz im Ausland" darauf hingewiesen, dass auch Auslander im
Ausland oft zur freiwilligen Versicherung berechtigt sind, wenn sie Deutschen gleichgestellt sind, und dass dann die Beitragserstattung
entfallt. Sofern beim Kldger im Hinblick auf seine Doppelstaatsangehdrigkeit bei Antragstellung 1990/1991 eine Unsicherheit tUber seine
Berechtigung zur freiwilligen Versicherung bestanden hatte, hatte ihm jedoch spatestens beim Lesen dieses Hinweises klar sein mussen,
dass erst Recht Auslander mit deutscher Staatsangehorigkeit zur freiwilligen (Weiter-)Versicherung berechtigt und damit von der
Beitragserstattung ausgeschlossen sind. Jedenfalls hatte er bei fortbestehender Unsicherheit nochmals bei der LVA Rheinprovinz oder
(spater) der BfA unter Mitteilung seiner deutschen Staatsangehdrigkeit konkret nachfragen mussen. Dies ist nicht geschehen.

Selbst bei Annahme einer unzureichenden Beratung durfte es hier auch an einer Kausalitat der Pflichtverletzung der BfA flr die
Aufrechterhaltung des Beitragserstattungsantrages fehlen. Erkennbar ging es dem Klager 1990/1991 vorrangig darum, in den Genuss der
Beitragserstattung zu kommen, und zwar auch fiir den Preis eines endgliltigen Verlustes jeglicher Rentenanspriiche aus der deutschen
Rentenversicherung. Dass sich der Klager der Rechtsfolgen einer bestandskraftigen Beitragserstattung bewusst war, hatte er in den von ihm
ausgefillten Antragsvordrucken wiederholt bestatigt. Mit dem Verschweigen seiner deutschen Staatsangehdrigkeit und Aufrechterhaltung
seines Beitragserstattungsantrages hatte der Klager zumindest fahrlassig gegen sich selbst gehandelt und damit selber die entscheidende
Bedingung flr seine sozialrechtlichen Nachteile (Verlust der Rentenanspriiche aus der deutschen Rentenversicherung) gesetzt.

2) Nach § 235 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte, die vor dem 01. Januar 1964 geboren sind, Anspruch auf Regelaltersrente, wenn sie 1. die
Regelaltersgrenze erreicht und 2. die allgemeine Wartezeit erfiillt haben.

Der Klager hat zwar am 28. Juni 2013 die flr ihn gemaRl § 235 Abs. 2 Satz 2 SGB VI maBgebliche Regelaltersgrenze von 65 Jahren und 2
Monaten erreicht, jedoch nicht die allgemeine Wartezeit erfullt. Die allgemeine Wartezeit fur die Regelaltersrente betragt 5 Jahre an
Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung (8§ 50 Abs. 1 Satz 1, 51 Abs. 1 SGB VI). Beitragszeiten sind Zeiten, fir die nach
Bundesrecht Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrage gezahlt worden sind, oder Zeiten, flr die Pflichtbeitrage nach besonderen Vorschriften
als gezahlt gelten (§ 55 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB VI). Der Klager weist aufgrund der bestandskraftigen Beitragserstattung im Jahre 1991
keinerlei Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung mehr auf.

Die Rechtsfolgen der durch Bescheid vom 07. Mai 1991 im nach § 82 AVG zulassigen Umfang erfolgten Erstattung der vom Klager in der Zeit
seines Aufenthaltes in Deutschland vom 22. August 1969 bis zum 05. November 1983 zur deutschen Rentenversicherung entrichteten
Beitrage ergeben sich aus der damals geltenden Vorschrift des § 82 Abs. 7 AVG, die im Wesentlichen der heute geltenden Vorschrift des §
210 Abs. 6 SGB VI entspricht. GemaR § 82 Abs. 7 AVG schliet die Erstattung weitere Anspriche aus den bisher zurlickgelegten
Versicherungszeiten und das Recht zur freiwilligen Weiterversicherung aus. GemafR § 201 Abs. 6 SGB VI kann der Antrag auf Erstattung nicht
auf einzelne Beitragszeiten oder Teile der Beitrage beschrankt werden, mit der Erstattung wird das bisherige Versicherungsverhaltnis
aufgeldst und es bestehen keine Anspriiche aus den bis zur Erstattung nach Abs. 1 zurlickgelegten rentenrechtlichen Zeiten mehr. Danach
fuhrt der der Beitragserstattung zugrundeliegende Gestaltungsakt (Antrag) zu einer rickwirkenden Auflésung des
Versicherungsverhaltnisses in seiner Gesamtheit und damit - ausgenommen einen evtl. Anspruch auf Erstattung restlicher Betrage - zum
Verlust der Rechte aus samtlichen vor der Beitragserstattung zurlickgelegten Versicherungszeiten, sofern diese nicht erst durch eine nach
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der Beitragserstattung erfolgte Gesetzesanderung riickwirkend zu Versicherungszeiten geworden sind (vgl. BSG, Urteil vom 02. Dezember
1987, 1 RA 23/87, in juris m.w.N.). Darin, dass die Verfallswirkung des § 82 Abs. 7 AVG auch solche Beitrage erfasst, die nicht erstattet
worden sind (z.B. die vom Arbeitgeber oder dem Arbeitsamt entrichteten Beitrage) oder die eine Erstattung sogar ausgeschlossen hatten,
liegt weder eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG noch eine entschadigungsloser Eingriff in eigentumsahnliche Rentenanwartschaften vor
(vgl. BSG, Urteil vom 02. Dezember 1987, a.a.0., m.w.N.).

Die Berufung des Klagers konnte daher keinen Erfolg haben und war zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst.

Die Revision ist mangels Zulassungsgrundes nach & 160 Abs. 2 SGG nicht zuzulassen.
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