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Die Berufung wird zurtickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt vom Beklagten die Gewahrung von erganzenden Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem Vierten Kapitel des
Sozialgesetzbuchs Zwélftes Buch (SGB XlI) ab Juni 2007.

Der 1936 geborene Klager ist mit Frau | F verheiratet, von der er seit 1982 getrennt lebt. Er bezog eine Altersrente in Héhe von 535,80 netto
monatlich im Juni 2007 sowie 538,67 Euro netto ab Juli 2007 und ab Juli 2011 i.H.v. 565,49 Euro.

Seit November 1982 bewohnt der Kldager zusammen mit Frau B W eine 71,22 m2 grolRe Zweizimmerwohnung, deren Mieterin allein Frau W
ist. Seit dem 1. August 1983 wird der Klager bei der Hausverwaltung als Untermieter gefuhrt. Fir die Wohnung war im Jahre 2007 eine Miete
in H6he von 404,53 Euro zuzlglich Vorauszahlungen fur die Betriebskosten in Héhe von 138,88 Euro und fir die Warmeversorgung in Hohe
von 91,33 Euro, mithin eine Gesamtmiete in Hoéhe von 634,74 Euro im Monat zu zahlen. Die Mietkosten waren im Oktober 2011 auf 730,23
Euro gestiegen (Grundmiete: 457,23 Euro, Betriebskostenvorauszahlung: 143,86 Euro, Vorauszahlung fir die Warmeversorgung: 129,23
Euro).

Im November 2002 hatte der Klager erstmals beim Beklagten die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung nach dem
Grundsicherungsgesetz (GSiG) beantragt und im Antragsbogen, der auch von Frau W unterschrieben worden war, das Feld "Partner(in) in
eheahnlicher Gemeinschaft” mit blauer Farbe angekreuzt. Im Antrag auf unbare Zahlung hatte er die Uberweisung der Leistungen auf ein
Konto der Frau W beantragt. Auf eine entsprechende Nachfrage des Beklagten erklarte der Klager, Frau W sei nicht bereit, ihre finanziellen
Verhaltnisse offen zu legen, da sie einen streng finanziell getrennten Haushalt fuhrten.

Der Klager hatte ferner eine zwischen ihm und Frau W geschlossene schriftliche Vereinbarung vorgelegt, die auf den 15. Juli 2002 datiert
und mit "Untermietvertrag" Gberschrieben ist. In dieser heift es " ...seit Einzug (1982) [ ][ist] folgendes vereinbart und vollzogen worden: Zu
der von Frau W gemieteten Wohnung [ ...] zahlt Herr F 50 % der gesamten Kosten (Betriebskosten, Heizkosten, Grundmiete) hinzu.
Weiterhin ist zwischen den Parteien vereinbart, dass alle weiteren die Wohnung betreffenden Kosten und der Lebensunterhalt ebenfalls zu
jeweils 50 % geteilt werden."

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 28. Mai 2003 hatte der Beklagte den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Leistungen nach dem
GSiG mit der Begriindung abgelehnt, dass das Einkommen des Klagers den sich aus dem Regelsatz und der Halfte der Miete errechneten
Bedarf um 28,99 Euro Uberschreite.

Am 18. Juni 2007 beantragte der Klager beim Beklagten die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem SGB XII.
Dabei erklarte er wiederum, Frau W - seine Vermieterin - lehne die Offenlegung ihrer finanziellen Verhaltnisse weiterhin ab, da sie einen
streng getrennten finanziellen Haushalt fiihrten. Im Antragsbogen wurde das Wort "Lebenspartner/in” unterstrichen und angegeben, dass
die Hauptmieterin bzw. Lebensgefahrtin Angaben ablehne. Im Antrag auf unbare Zahlung wurde erneut die Uberweisung der Leistungen auf
ein Konto von Frau W beantragt. Mit Bescheid vom 12. Juli 2007 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Gegen diesen Bescheid legte der Klager
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Widerspruch ein, mit dem er unter anderem vortrug, er habe das Wort "Lebenspartnerin” im Antragsbogen unterstrichen, da er den Antrag
habe vollstandig ausfillen missen und die einzige Alternative "Ehepartner" gewesen sei. Zudem vertrat er die Auffassung, dass eine
Lebensgemeinschaft zweier Menschen noch keine Wirtschaftsgemeinschaft begriinde. Der Klager legte ferner eine Erklarung von Frau W
vom 5. September 2007 vor, in der diese ausfiihrte, nicht bereit zu sein, den Klager zu unterstuitzen, das gelte insbesondere fiir seinen
Lebensunterhalt. Sie lehne es auch ab, in diesem Zusammenhang Unterlagen auszuhandigen oder vorzulegen.

Der Beklagte fUhrte daraufhin am 9. Oktober 2007 einen Hausbesuch in der Wohnung des Klagers durch, tiber den ein Protokoll vom 11.
Oktober 2007 gefertigt wurde. Diesem zufolge handelte es sich um eine Zweizimmerwohnung mit einem Wohnzimmer nebst Essecke und
einem Schlafzimmer mit einem Kleiderschrank und einem Doppelbett, das fir zwei Personen hergerichtet war. Im Kleiderschrank seien die
Textilien beider Herrschaften untergebracht gewesen. Eine Trennung von Gegenstanden jeglicher Art in der Wohnung sei nicht erkennbar
gewesen, auch eine raumliche Trennung habe nicht vorgelegen. In einem "Zusatz zum Prifbericht vom 11.10.2007" (Schreiben vom 13. Juni
2008) teilt der Prufdienstmitarbeiter mit, dass er den gedffneten Kleiderschrank in Augenschein habe nehmen durfen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Januar 2008 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Gegen den Bescheid des Beklagten
vom 12. Juli 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Januar 2008 erhob der Klager am 18. Februar 2008 Klage vor dem
Sozialgericht Berlin zum Aktenzeichen S 51 SO 433/08. In der miindlichen Verhandlung am 10. Oktober 2011 horte die 51. Kammer Frau W
als Zeugin zu der Frage an, ob zwischen ihr und dem Klager eine eheahnliche Lebensgemeinschaft bestehe. Dabei legte diese eine
schriftliche Erklarung vor, ausweislich derer sie nicht willens und in der Lage sei, den Klager zu unterhalten. In der mindlichen Verhandlung
erklarte sie, den Klager nicht unterstitzen zu kénnen und zu wollen, eine Zeugenvernehmung sei nicht notwendig; notfalls muisse der Klager
ausziehen, so einfach sei das fiir sie. Mit Urteil vom 10. Oktober 2011 wies die 51. Kammer des Sozialgerichts Berlin die Klage ab. Dagegen
legte der Klager Berufung zum Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) zum Aktenzeichen L 15 SO 275/11 ein. In diesem
Berufungsverfahren legte er als Darlehen bezeichnete Vereinbarungen mit Frau W aus April 2008 uber 2.000,00 Euro, aus November 2008
Uber 1.000,00 Euro, aus Dezember 2009 tber 1.350,00 Euro, aus Dezember 2010 tber 1.600,00 Euro und aus Dezember 2011 uber
1.100,00 Euro vor.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem 15. Senat des LSG am 17. Juli 2014 erklarte der Beklagte, den Bescheid vom 12. Juli 2007
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Januar 2008 aufzuheben und tiber den Antrag des Klagers vom 18. Juni 2007 erneut zu
entscheiden. Der Klager nahm dieses Teilanerkenntnis des Beklagten an und die Berufung im Ubrigen zuriick. Die auch zu diesem Termin
als Zeugin geladene Frau W Uberreichte Unterlagen, aus denen die Hohe ihrer Renteneinkiinfte seit 2002 ersichtlich ist. Danach betrug ihre
Nettorente ab 1. Juli 2007 monatlich 1.047,81 Euro, ab 1. Juli 2011 monatlich 1.088,40 Euro. Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen
auf Blatt 245 bis 270 des Verwaltungsvorgangs. Bereits am 31. Oktober 2011 hatte der Klager beim Beklagten einen Neuantrag auf
Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem Vierten Kapitel des SGB XII gestellt.

Der Beklagte lehnte den Antrag vom 31. Oktober 2011 mit Bescheid vom 13. Januar 2012 ab. Dagegen legte der Kldger am 25. Februar
2012 mit nicht unterschriebenem Fax-Schreiben Widerspruch ein. Auf den Einwand des Beklagten, dass der per Fax ibersandte
Widerspruch aus seiner Sicht aufgrund der fehlenden Unterschrift unwirksam sei, teilte der Klager mit, das Fax sei ihm jedenfalls
zuzuordnen, hilfsweise beantrage er Uberpriifung nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) und héchsthilfsweise Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand. Mit Bescheid vom 18. Juli 2013 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf Uberpriifung des Bescheides vom 13.
Januar 2012 mit der Begriindung ab, dass der Ablehnungsbescheid vom 13. Januar 2012 im Ergebnis rechtmaRBig sei. Den gegen diesen
Bescheid eingelegten Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 9. September 2013 zuriick.

Der Klager hat mit Klageschrift vom 1. Oktober 2013 am 2. Oktober 2013 Klage vor dem Sozialgericht Berlin (SG) erhoben, mit der er sich
zunachst gegen den Bescheid vom 13. Januar 2012 und den Bescheid vom 18. Juli 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9.
September 2013 gewandt hat.

Mit Bescheid vom 11. September 2014 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers vom 18. Juni 2007 auf Gewahrung von erganzenden
Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem 4. Kapitel des SGB XII mit der Begriindung ab, zwischen dem Klager und Frau W bestehe
eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft mit der Folge, dass das Renteneinkommen der Frau W, das deren eigenen Grundsicherungsbedarf
Ubersteige, auf den Bedarf des Klagers anzurechnen sei. Im Ergebnis verfligten der Klager und Frau W (ber ein ihren aus den Regelsatzen
und den tatsachlichen Mietkosten bestehenden Bedarf tibersteigendes Einkommen in Hohe von 381,80 Euro im Monat.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 1. Oktober 2014 Widerspruch ein. Zur Begriindung flihrte er unter Bezugnahme auf das Urteil
des SG Dusseldorf vom 30. September 2005 - S 35 AS 146/05 - aus, dass der Ablehnungsbescheid des Beklagten bereits deswegen
rechtswidrig sei, weil er noch verheiratet sei und deshalb nicht gleichzeitig in einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft leben konne. Eine
entgegengesetzte Auffassung verstoRe gegen Artikel 6 des Grundgesetzes und § 5 Ehegesetz. Daruber hinaus nehme er Bezug auf sein
gesamtes Vorbringen in dem vorangegangenen Prozess.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 2014 aus den Griinden des angefochtenen Bescheides
zuriick.

Daraufhin hat der Klager mit Schreiben vom 17. Dezember 2014, eingegangen noch im Dezember 2014, Klage zum SG Berlin erhoben und
die Aufhebung des Bescheides vom 11. September 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014 begehrt. Das
SG Berlin hat diese Klage als Klagedanderung im hiesigen Verfahren angesehen und fiir sachdienlich erachtet. Die Beteiligten haben in der
Folge zum Inhalt dieser Bescheide verhandelt.

Mit Bescheid vom 24. April 2015 hat der Beklagte den Bescheid vom 13. Januar 2012 und den Bescheid vom 18. Juli 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. September 2013 aufgehoben.

Der Klager hat vor dem SG den Antrag gestellt, den Bescheid des Beklagten vom 11. September 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm ab dem 1. Juni 2007 erganzende
Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem 4. Kapitel des SGB Xl zu gewahren.
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Der Beklagte hat unter Bezugnahme auf die Griinde der angefochtenen Bescheide beantragt, die Klage abzuweisen.
Das SG hat die Klage mit Urteil vom 28. Juli 2016 abgewiesen.

Streitgegenstandlich sei nur noch der Bescheid des Beklagten vom 11. September 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8.
Dezember 2014.

Die Klageénderung sei zulassig, der Beklagte habe sich auf die gednderte Klage eingelassen. Zudem sei die Klageanderung sachdienlich.

Die zulassige Klage habe in der Sache keinen Erfolg. Der Bescheid des Beklagten vom 11. September 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014 sei rechtmaRig. Der Kldger habe keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Gewahrung
erganzender Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem 4. Kapitel des SGB Xll ab dem 1. Juni 2007.

Der Klager sei zu keinem Zeitpunkt hilfebedurftig gewesen, weil unter Einbeziehung des Einkommens der Frau W kein im Rahmen des SGB
Xl berlcksichtigungsfahiger Bedarf an erganzenden Leistungen der Grundsicherung im Alter beim Klager verbleibe.

Zwischen dem Klager und Frau W bestehe eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft, die Uber eine reine Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehe. Dem stehe nicht bereits die fortbestehende Ehe des Klagers mit Frau | F entgegen. Auch wenn der
Klager wegen des Fortbestehens dieser Ehe gegenwartig keine neue Ehe eingehen kdnne, bedeute dies angesichts des mehr als
dreiBigjahrigen Getrenntlebens von seiner Ehefrau nicht, dass er nicht in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft leben kénne. Der
ausschlieBlich monogame Charakter der von dem Klager und Frau W gelebten Lebensgemeinschaft stehe durch die fehlende Scheidung der
Ehe des Klagers nicht in Frage.

Flr das Bestehen einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft zwischen dem Klager und Frau W spreche zunachst die mehr als
dreiBigjahrige Dauer des Zusammenlebens in der gemeinsamen Wohnung. Dem Umstand, dass der Klager lediglich Untermieter von Frau
sei, komme keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Auch ein Ehegatte misse nicht Mitmieter einer Wohnung sein. Im Falle des Todes des
Mieters trete der Ehegatte, der selbst nicht Mieter der Wohnung sei, nach § 563 Absatz 1 Satz 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) in das
Mietverhaltnis ein, wenn er mit dem verstorbenen Mieter einen gemeinsamen Haushalt gefiihrt habe. In gleicher Weise trete eine Person im
Falle des Todes des Mieters nach § 563 Absatz 2 Satz 4 BGB in das Mietverhaltnis ein, die mit dem verstorbenen Mieter einen auf Dauer
angelegten gemeinsamen Haushalt gefuhrt habe.

Hinzu komme, dass die gesamten Einkiinfte des Klagers auf ein Konto liberwiesen werden, Uber das allein Frau W verfligungsberechtigt sei.
Damit sei nicht nur die von dem Klager vorgetragene Sicherstellung des Geldeingangs bei Frau W verbunden, sondern darin komme dariber
hinaus zum Ausdruck, dass der Klager Frau W vollumfanglich die Regelung seiner finanziellen Angelegenheiten anvertraut habe und darauf
angewiesen sei, dass diese ihm Gelder zur eigenen Verfligung weiterleite. Darlber hinaus habe der Klager Frau W selbst als seine
Lebenspartnerin bezeichnet. Soweit der Klager das Bestehen einer Wirtschaftsgemeinschaft in Abrede stelle, weil er eine solche
Gemeinschaft - wie auch an der mit seiner getrennt lebenden Ehefrau vereinbarten Gitertrennung ersichtlich sei - gerade nicht eingehen
wolle, sei dieser entgegenstehende Wille im vorliegenden Zusammenhang ebenso unbeachtlich, wie die Bekundungen Frau W in der
mundlichen Verhandlung am 10. Oktober 2011 sowie ihre schriftlichen Bekundungen, den Klager nicht unterhalten zu wollen, da es allein
darauf ankomme, ob von den Partnern - fur die anders als bei Ehegatten keine gegenseitigen zivilrechtlichen Unterhaltspflichten bestehen -
ein Einstehen in den Not- und Wechselfallen des Lebens erwartet werden kénne. Darliber hinaus flihre auch die Vereinbarung einer
Gltertrennung im Rahmen von § 43 SGB Xl nicht dazu, dass das Einkommen und Vermdgen des Ehegatten nicht anzurechnen ware. In
diesem Zusammenhang sei auch zu berticksichtigen, dass der Klager und Frau W in der schriftlichen Vereinbarung vom 15. Juli 2002
festgehalten hatten, dass nicht nur die Kosten der Wohnung, sondern auch der Lebensunterhalt zu jeweils 50 Prozent aufgeteilt wiirden, sie
von einem gemeinsamen Wirtschaften also gerade selbst ausgegangen seien. SchlieBlich zeige die von Frau W dem Klager in den letzten
Jahren zugewandten Unterstiitzungszahlungen, auch wenn diese als Darlehen bezeichnet wurden, dass Frau W entgegen den eigenen
Bekundungen das eigene Einkommen tatsachlich nicht zuerst fur ihre eigenen Bedurfnisse eingesetzt, sondern vielmehr dem Klager zur
Sicherstellung seines Lebensunterhaltes zur Verfligung gestellt habe. Ebenso wenig sei es zur Umsetzung der bereits vor fast finf Jahren
angekiindigten Auszugsnotwendigkeit des Klagers gekommen. Insgesamt bestatige sich im tatsachlichen Verhalten von Frau W, dass sie
sich fur den Klager verantwortlich flhle.

Gegen das ihm am 11. August 2016 zugestellte Urteil hat der Klager am 7. September 2016 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt. Zur Begriindung nimmt er im Wesentlichen Bezug auf das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 30. September 2005 (S
35 AS 146/05), wonach Partner einer "eheahnlichen Lebensgemeinschaft" nicht sein kdnne, wer noch anderweitig verheiratet ist.

Der Klager hat ferner Unterlagen aus Prozessen vor dem Landgericht Berlin und Kammergericht sowie vor dem Verwaltungsgericht Berlin
zur Akte gereicht sowie mitgeteilt, dass er kein eigenes Konto besitze. Auskiinfte (iber Konten von Frau W kénne er nicht geben, diese sei
nicht bereit ihm Unterlagen auszuhéndigen. Im Ubrigen stehe auch sein Untermietvertrag mit Frau W einem eheéhnlichen Verhéltnis
entgegen, denn nicht jedes Untermietverhaltnis diirfe einer Verantwortungs- und oder Einstandsgemeinschaft gleichgestellt werden.

Im Ubrigen riigt er, dass der Beklagte bei seiner Entscheidung (iber die Leistungsablehnung und auch das SG lediglich von Indizien
ausgegangen seien, anstatt Frau W als Zeugin zu héren. Diese habe wiederholt ihren fehlenden Willen bekundet, ihn zu unterhalten.
Insoweit misse auch fiir sie gelten: "Nein heiBt nein." Der Klager zitiert insoweit zur Untermauerung seiner Auffassung eine Entscheidung
des SG Dresden vom 14. Juni 2005 - S 23 A 332/05 ER -, wonach eine eheahnliche Gemeinschaft nicht bestehe, wenn der vermégende
Partner allenfalls zu einer darlehensweisen Uberbriickungshilfe bereit sei.

Es sei auch nie geklart worden, ob Frau W Gberhaupt in der Lage sei, zu seinem Lebensunterhalt beizutragen. Falsch seien auch die
Feststellungen, dass der Prifdienst bei einem unangemeldet durchgefiihrten Hausbesuch festgestellt habe, dass er und Frau W nur uber
einen gemeinsamen Kleiderschrank verflgten. In der Wohnung befinde sich namlich eine Schrankwand, hinter der sich ein Raum von fast 3
m? GroRe verberge, in dem sich Kleidungssticke befunden hatten, die der Priifer bei unvoreingenommenem Priifen auch vorgefunden hatte.
Im Ubrigen gebe es auch auf derselben Etage, ca. 2 m entfernt von der Wohnungstiir eine Kammer von 3,24 m2 GroRe als Ersatz fiir einen
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Kellerraum. In dieser habe sich auch ein Kleiderschrank befunden. "Was sich in diesem Kleiderschrank befindet tberlasst der
Beschwerdefiihrer der hiesigen Beschwerde der Fantasie des Lesers".

Er habe auch nicht Frau W seine finanziellen Angelegenheiten anvertraut, nur weil er sein Einkommen auf deren Konto Uberweisen lasse. Er

und Frau W hatten lediglich vor 14 Jahren (2002) einen Untermietvertrag vereinbart. Dieser sei weder ein Ehevertrag noch ein Vertrag tber

ein eheahnliches Verhaltnis. Der Abschluss eines Untermietvertrages spreche gerade gegen das Vorliegen eines ehedhnlichen Verhaltnisses,
weil in einem solchen Ublicherweise keine Untermietvertrage geschlossen wirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Berufungsschriftsatz vom 5. September 2016 (Blatt 217 - 233 der Gerichtsakte - GA) sowie
die Schreiben vom 14. Oktober 2016 nebst Anlagen (GA Blatt 300 - 311) und vom 20. Juli 2017 (GA Blatt 337 - 340) Bezug genommen.

Der Klager beantragt, Frau B W als Partei, hilfsweise als Zeugin, zu vernehmen sowie mit dem in der mindlichen Verhandlung Uberreichten
Schriftsatz vom 20. Juli 2017 wértlich,

zu Uberprifen, ob in dem hiesigen Sozialgerichtsverfahren vorliegenden vor dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg L 23 SO 236/16
die Klagegriinde aus meiner Klageschrift vom 1.10.2013 zur Beurteilung vorlagen.

Der Senat entnimmt dem Vorbringen des Klagers in der Sache den Antrag,

das Urteil des SG Berlin vom 28. Juli 2016 und den Bescheid des Beklagten vom 11. September 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm, dem Klager, ab dem 1. Juni 2007
erganzende Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem 4. Kapitel des SGB XIl zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Er halt die Grinde der angefochtenen Entscheidung fiir zutreffend. Das vom Klager
zitierte Urteil des SG Dusseldorf sei schon deswegen nicht anwendbar, weil es einerseits aus dem Bereich der Rechtsprechung beziglich
SGB lI-Leistungen stamme und andererseits dort Uber einen nicht vergleichbaren Sachverhalt entschieden worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den vorgetragenen Inhalt der Gerichtsakten sowie
der Gerichtsakten der Verfahren S 51 SO 433/08 - L 15 SO 275/11 - L 15 SO 167/13 ER/L 15 B 253/08 SO PKH und der Verwaltungsvorgange
des Beklagten (3 Bande Sozialhilfeakten), die vorlagen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet. Das Sozialgericht hat die zulassig geanderte Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid vom 11. September 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Dezember 2014, mit dem es der Beklagte abgelehnt
hat, dem Klager erganzende Leistungen der Grundsicherung nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl ab dem 1. Juni 2007 zu gewahren, ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist ausschliefflich der Bescheid des Beklagten vom 11. September 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014. Nur (ber diesen liegt eine Entscheidung des Sozialgerichts vor, nur dessen Aufhebung hat
der Klager in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht beantragt.

Die zunachst vom Klager angefochtenen Bescheide vom 13. Januar 2012 und 18. Juli 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
9. September 2013 hat der Beklagte mit Bescheid vom 24. April 2015 aufgehoben. Eine Entscheidung Gber den am 31. Oktober 2011
gestellten Leistungsantrag des Klagers ber die Bewilligung von Grundsicherungsleistungen ab Oktober 2011 liegt mithin nicht mehr vor
und ist gegebenenfalls nachzuholen. Das Vorbringen des Klagers beziiglich der RechtmaRigkeit der aufgehobenen Bescheide vom 13. Januar
2012, 18. Juli 2013 und 9. September 2013 ist daher fir den vorliegenden Rechtsstreit unerheblich und findet keine Berlcksichtigung.

Ob das Sozialgericht zu Recht die gegen den Bescheid vom 11. September 2014 gerichtete Klage von Anfang an nicht als unter einem
gesonderten Aktenzeichen zu erfassende Klage hat eintragen lassen, sondern als Erweiterung der zunachst erhobenen Klage gewertet hat,
kann dahinstehen. Denn jedenfalls haben sowohl der Klager als auch der Beklagte im weiteren Verlauf des hiesigen Rechtsstreits vor dem
Sozialgericht in Schriftsatzen und in der mindlichen Verhandlung umfangreich und ausschlieflich noch sich zur RechtmaRigkeit des
Bescheides vom 11. September 2014 und des Widerspruchsbescheides vom 8. Dezember 2014 geduBert und damit die urspriingliche Klage
gemaR § 99 SGG geandert (Kldger) bzw. gemaR § 99 Abs. 2 SGG in die Klagednderung eingewilligt (Beklagter). Zutreffend hat das
Sozialgericht festgestellt, dass diese Klageanderung gemal § 99 Abs. 1 SGG zulassig war.

Der Klager verfolgt sein Begehren zulassig mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1, Abs. 4 SGG).

Streitgegenstandlicher Zeitraum ist aufgrund der erneuten Antragstellung des Klagers am 31. Oktober 2011, die gemaR § 44 Abs. 1 S. 2 SGB
Xll auf den Ersten des Monats (Oktober 2011) zurlckwirkt, der Zeitraum vom 1. Juni 2007 bis zum 30. September 2011.

Wehrt sich der HilfebedUrftige gegen einen Bescheid, mit dem - wie hier mit dem ersten auf den Antrag vom 18. Juni 2007 ergangenen
Ablehnungsbescheid vom 12. Juli 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Januar 2008 - die Leistung ohne zeitliche
Begrenzung abgelehnt worden ist, so ist - bei wie hier zeitlich unbefristetem Antrag - zunachst zwar die gesamte Zeit bis zu dem flr die
Entscheidung maRgeblichen Zeitpunkt Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens. Stellt der Betroffene zwischenzeitlich jedoch - wie hier am
31. Oktober 2011 - einen neuen Antrag, so erledigt sich der angefochtene Bescheid fiir den Zeitraum, der von dem neuen Bescheid erfasst
wird. Der neue Bescheid wird nicht gemaR § 96 SGG Gegenstand des Gerichtsverfahrens (vgl. BSG, Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b
AS 59/06 R - juris Rn. 13; BSG, Urteil vom 28. Oktober 2009 - B 14 AS 62/08 R - juris Rn. 17).

Der Klager hat aus den vom Sozialgericht in dem angefochtenen Urteil dargestellten Griinden, denen der Senat vollumfanglich folgt (§ 153
Abs. 2 SGG), keinen Anspruch auf Gewahrung erganzender Leistungen nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 SGB XII. Zutreffend hat das

L 23 SO 236/16


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2023%20SO%20236/16
https://dejure.org/gesetze/SGG/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/11b%20AS%2059/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/11b%20AS%2059/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2062/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/41.html

L 23 SO 236/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Sozialgericht festgestellt, dass der Klager wahrend des gesamten Zeitraums - vom 1. Juni 2007 bis zum 30. September 2011 - nicht
hilfebedrftig war.

Der Klager kommt zwar seit seiner Antragstellung im Juni 2007 aufgrund seines Alters dem Grunde nach als Leistungsberechtigter fir
Leistungen der Grundsicherung im Alter nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl in Betracht. Er war jedoch zu keinem Zeitpunkt hilfebedurftig,
weil nach § 43 Abs. 1 SGB XII das Einkommen der Frau W zu bericksichtigen ist.

Nach § 43 Absatz 1 SGB Xll in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung ist Einkommen und Vermdgen des Partners einer
eheahnlichen Gemeinschaft, die dessen notwendigen Lebensunterhalt nach dem SGB XII Ubersteigen, nach den §§ 19 und 20 Satz 1 SGB Xl
zu bertiicksichtigen. GemaR § 43 Absatz 1 SGB Xl in der seit dem 1. Januar 2011 geltenden Fassung ist Einkommen und Vermdgen des
Partners einer ehedhnlichen Gemeinschaft zu berlcksichtigen, die dessen notwendigen Lebensunterhalt nach § 27 a SGB XII Gbersteigen.

Der Klager lebte im streitgegenstandlichen Zeitraum mit Frau W in einer sogenannten eheahnlichen Gemeinschaft im Sinne von § 20 SGB
XII.

Eine ehedhnliche Gemeinschaft im Sinne von § 20 SGB XII liegt vor, wenn sie als auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft zwischen einem
Mann und einer Frau, die daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst, tber eine reine Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft hinaus geht und von den Partnern einer solchen Gemeinschaft ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und
Wechselfallen des Lebens erwartet werden kann, zwischen ihnen also eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft besteht (vgl.
BVerfG, Urteil vom 17. November 1992 - 1 BvL 8/87, Rn.92 und 96, bei Juris). Nur wenn sich die Partner einer Gemeinschaft so sehr
fureinander verantwortlich fihlen, dass sie zunachst den gemeinsamen Lebensunterhalt sicherstellen, bevor sie ihr persénliches Einkommen
zur Befriedigung eigener Bedurfnisse verwenden, ist ihre Lage mit derjenigen nicht dauernd getrennt lebender Ehegatten vergleichbar. Ob
diese Voraussetzungen vorliegen, bedarf einer umfassenden Wiirdigung aller Umstande des Einzelfalles. Entscheidend ist das Gesamtbild
der feststellbaren Beweisanzeichen. Zu diesen gehdren etwa das Bestehen einer Wohngemeinschaft mit einem gemeinsamen Hausstand,
die lange Dauer des Zusammenlebens, der Anlass fur das Zusammenziehen, die konkrete Lebenssituation der Partner, die Verfugungsmacht
Uber Einkommen und Vermdgensgegenstande des anderen Partners, ein gemeinsames Girokonto und die vertraglich vereinbarte
gegenseitige Unterstiitzung in Anlehnung an Unterhaltspflichten, wie sie zwischen Ehegatten bestehen.

Diese Voraussetzungen liegen bei dem Klager und der Frau W aus den vom Sozialgericht in dem angefochtenen Urteil dargestellten
Grunden vor. Der Senat nimmt vollumfanglich auf die vom SG dargelegten Griinde Bezug und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung
der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 4 SGG).

Das vom Klager fiir seine Auffassung herangezogene Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 30. September 2005 (S 35 AS 146/05), das im
Ubrigen véllig vereinzelt geblieben ist und dem in der sozialrechtlichen Literatur, insbesondere den Kommentierungen zu § 20 SGB XIl und §
7 SGB 1l, keiner der Kommentatoren folgt (vgl. dazu Hanlein, in: Gagel, 62. Erganzungslieferung Juni 2016, Rn.47 zu § 7 SGB II; Grube, in:
Grube, Wahrendorf, 5. Auflage 2014, Rn.21 zu § 20 SGB XII; Groth, in: Beck’'scher Online-Kkommentar Sozialrecht, 41. Edition mit Stand April
2016, Rn.4 a zu § 20 SGB XII), ist nicht geeignet, den aus der umfassenden Gesamtwirdigung aller Indizien folgenden Schluss des
Sozialgerichts, dass im vorliegenden Fall eine so genannte nichteheliche Lebensgemeinschaft des Klagers mit Frau W besteht, zu
erschittern.

Nach Auffassung des SG Dusseldorf kénne eine Person bereits aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht gleichzeitig in einer ehedhnlichen
Lebensgemeinschaft und in eine Ehe leben. Der Schutz der Ehe aus Art. 6 GG gebiete es, neben der Ehe keine andere rechtsverbindliche
Partnerschaft des Ehegatten zuzulassen. Wenn der Gesetzgeber einer verheirateten Person zusatzlich unterhaltsrechtliche Pflichten aus
einer eheahnlichen Lebensgemeinschaft auferlegen wiirde, so wiirde er auch die bestehende Ehe des verheirateten Partners stéren, denn er
kénnte damit die bestehende Trennung der Eheleute vertiefen oder bestarken. Der Gesetzgeber diirfe einem (eventuell nur voribergehend)
in Trennung lebenden Verheirateten nicht gegen dessen Willen eine weitere Unterhaltsverpflichtung aufzwingen. Damit wirde er erheblich
in die Rechte von dessen Ehefrau eingreifen [sic!]. Diesen Ausflihrungen ist nicht zu folgen.

In Literatur und Rechtsprechung ist vielmehr allgemein anerkannt, dass Personen, die (noch) verheiratet sind, mit einer dritten Person in
einer eheahnlichen Gemeinschaft leben kénnen. Denn jedenfalls nach einer Scheidung stiinden der Eingehung der Ehe zwischen den
Partnern keine rechtlichen Hindernisse mehr entgegen. Entscheidend ist insoweit, dass der Zweck der §§ 20, 27 SGB XIl, den Nachrang der
Sozialhilfe herzustellen, ohne Einbeziehung derartiger Gemeinschaften nicht verwirklicht werden kdnnte (Voelzke in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 20 SGB XII, Rn. 24; VG Gera v. 16. 1. 2004 - 6 E 2561/03 GE, Rn 28; Schoch, in LPK-SGB XII, 9. Aufl. 2012, §
20 Rn 7; Neumann in: Hauck/Noftz, SGB, 09/15, § 20 SGB XII, Rn. 12). SchlieRlich greift die in § 20 angeordnete Rechtsfolge nicht in die
(noch) von Art. 6 Abs. 1 GG geschutzte Ehe ein, sondern knlpft an ein selbstbestimmtes Verhalten des Hilfe Suchenden und seines Partners
an (VGH Mannheim v. 16. 11. 1995 -6 S 3171/94, Rn 16-18).

Das Sozialgericht Dusseldorf verkennt in der zitierten Entscheidung bereits, dass es sich bei der so genannten nichtehelichen
Lebensgemeinschaft nicht um eine neben der Ehe bestehende "rechtsverbindliche Partnerschaft" handelt, die verfassungsrechtlich
unzuldssig ware. Auch werden den Mitgliedern einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft keine unterhaltsrechtlichen Pflichten auferlegt, wie
das Sozialgericht Dusseldorf meint. Vielmehr umschreibt der Begriff "nichteheliche Lebensgemeinschaft" lediglich tatsachliche
Lebensumstande, die dadurch gekennzeichnet sind, dass zwischen den Beteiligten eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft -
gleichsam wie in einer Ehe - besteht. Der Begriff der ehedhnlichen Gemeinschaft ist bereits zu den Vorlauferregelungen des § 20 SGB XII
durch das BVerfG konkretisiert worden und wird im Sinne einer auf Dauer angelegten Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft
verstanden (BVerfG v. 17.11.1992 - 1 BvL 8/87 - BVerfGE 87, 234 = SozR 3-4100 § 137 Nr. 3.; Voelzke in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII,
2. Aufl. 2014, § 20 SGB XII, Rn. 19). Erfasst werden danach neben der jedenfalls erforderlichen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft
Gemeinschaften, in denen die Bindungen der Partner so eng sind, dass von ihnen ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechselfallen
des Lebens erwartet werden kann. Nach der Entscheidung des BVerfG ist eine Vergleichbarkeit mit nicht dauernd getrennt lebenden
Ehegatten (nur) gegeben, wenn sich die Partner einer Gemeinschaft so flreinander verantwortlich fiihlen, dass sie zunachst den
gemeinsamen Lebensunterhalt sicherstellen, bevor sie ihr personliches Einkommen zur Befriedigung eigener Bedurfnisse einsetzen (Voelzke
in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 20 SGB XII, Rn. 19). Erst durch dieses Verstandnis kommt die eheahnliche
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Gemeinschaft der Ehe "nahe" und rechtfertigt eine Angleichung durch § 20 Satz 1 SGB XII.

Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Einzelfall nach den zutreffenden Wertungen aller Gesamtumstande durch das Sozialgericht
in der angefochtenen Entscheidung, denen der Senat vollumfanglich folgt (§ 153 Abs. 2 SGG), vor.

Der Einwand des Klagers, dass die Entscheidungen des Beklagten und des Sozialgerichts nur auf Indizien beruhten, verfangt nicht. Das
BVerfG hat sich in der Entscheidung vom 17. November 1992 (a.a.0.) auch zu der Frage der Feststellung der Merkmale einer eheahnlichen
Gemeinschaft geduBert. Es hat darauf hingewiesen, dass das Vorliegen einer Einstehens- und Verantwortungs-gemeinschaft in wesentlicher
Hinsicht auf inneren Tatsachen beruht, auf die in Zweifelsfallen nur anhand von objektiven Hilfstatsachen (Indizien, Hinweistatsachen)
geschlossen werden kann. Es ist folglich anhand von objektiv vorliegenden Tatsachen zu ermitteln, ob der Schluss auf eine innere Bindung
im Sinne einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft gerechtfertigt ist. Als solche Hinweistatsachen hat das BVerfG z.B. die lange
Dauer des Zusammenlebens, die Versorgung von Kindern und Angehdérigen im gemeinsamen Haushalt und die Befugnis, iber Einkommen
und Vermoégensgegenstande des anderen Partners zu verfiigen, angesehen. Die genannten Indizien sind weder abschlieBend, noch missen
sie kumulativ vorliegen, sondern der Sozialhilfetrager bzw. das Gericht muss sich seine Uberzeugung aufgrund einer Bewertung der
vorliegenden Tatsachen bilden.

Was die Beteiligten selbst angeben, etwa dass sie - wie im vorliegenden Fall - entgegen der objektiv feststellbaren Umstande nicht bereit
seien, flreinander einzustehen, kann insoweit keine Bedeutung haben. Hierbei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass eine eheahnliche
Gemeinschaft jederzeit ohne ein rechtlich geregeltes Verfahren aufgeldst werden kann. Ohne rechtlichen Hinderungsgrund kann der nicht
verheiratete Partner jederzeit sein bisheriges Verhalten andern und sein Einkommen ausschlieBlich zur Befriedigung eigener Bedurfnisse
oder zur Erfillung eigener Verpflichtungen verwenden. Wenn sich der Partner entsprechend verhalt, so besteht, worauf das
Bundeverfassungsgericht in der zitierten Entscheidung vom 17. November 1992 hinweist, eine eheahnliche Gemeinschaft nicht oder nicht
mehr. Die einzelnen Partner entscheiden also selbst Gber den Bestand der Gemeinschaft. Allerdings muss diese Entscheidung in aueren
Umstanden hinreichend klar dokumentiert sein. Das stellt das BVerfG mit der Aussage klar, die beschriebene Verhaltensanderung werde in
der Regel mit der Auflésung der Wohngemeinschaft verbunden sein (BVerfGE 87, 234, 265; Neumann in: Hauck/Noftz, SGB, 09/15, § 20 SGB
Xll, Rn. 13). Ein derartiges Verhalten ist aber im vorliegenden Fall weder durch den Klédger noch durch Frau W erfolgt.

Worauf bereits das Sozialgericht in der angefochtenen Entscheidung hingewiesen hat, verhalt sich Frau W gerade nicht so, dass sie ihr
Einkommen ausschlieBlich zur Befriedigung ihrer eigenen Bediirfnisse verwendet. Vielmehr setzt sie offensichtlich ihr Einkommen und
Vermdgen - mindestens seit dem Eintritt des Klagers ins Rentenalter (im Jahr 2002) auch zur Bestreitung des Lebensunterhaltes des Klagers
ein.

Dass den im Berufungsverfahren zum Az. L 15 SO 275/11 eingereichten mit "Darlehen" (iberschriebenen Vereinbarungen aus April 2008,
November 2008, Dezember 2009, 2010 und 2011 ernsthafte, mit einer Ruckzahlungsverpflichtung belegte Darlehensvertrage zu Grunde
liegen, ist nicht glaubhaft. Dagegen spricht bereits die Formulierung in den Vereinbarungen, mit dem jeweils gewahrten Betrag "hat Herr F
seinen Lebensunterhalt finanziert". Aus dieser Formulierung ist bereits ersichtlich, dass die "Darlehensvertrage" im Nachhinein und im
Hinblick auf das Verfahren vor dem Sozialgericht Berlin gefertigt wurden und ihnen keine zivilrechtlich verbindliche
Riickzahlungsverpflichtung zugrunde liegt. Im Ubrigen liegt bereits deswegen kein zivilrechtlich wirksamer Darlehensvertrag (§ 488 BGB)
vor, weil die Mindestinhalte eines Darlehensvertrages durch die eingereichten "Vereinbarungen" nicht erfillt sind. Gemal § 488 BGB wird
durch den Darlehensvertrag der Darlehensgeber verpflichtet, dem Darlehensnehmer einen Geldbetrag in der vereinbarten Héhe zur
Verfiigung zu stellen. Der Darlehensnehmer ist verpflichtet, einen geschuldeten Zins zu zahlen und bei Falligkeit das zur Verfiigung gestellte
Darlehen zurlickzuzahlen. Bei den eingereichten "Vereinbarungen" handelt es sich eher um Bescheinigungen dartber, dass zu friheren
Zeiten angebliche Darlehensvertrage geschlossen worden sein sollen. Zu diesen tatsachlichen Darlehensvertragen liegen aber keinerlei
substantiierte Angaben vor.

Auch die von Frau W wegen angeblich mangelnder Beteiligung des Klagers an den Kosten der Unterkunft schriftlich vorgetragene Kiindigung
des angeblichen "Untermietvertrages" mit dem Klager hat sie wahrend der langen Jahre nicht in die Tat umgesetzt. Ihre immer wieder
gegen Uber dem Sozialgericht - auch schriftlich - gedauBerte Bekraftigung, nicht fiir den Klager einstehen zu wollen, wird von ihr
offensichtlich nicht gelebt.

Die entgegenstehenden zur Akte gereichten schriftlichen Bekundungen der Frau W sind demgegenlber unbeachtlich. Insofern gilt, dass nur
solche Hinweistatsachen berticksichtigt werden diirfen, die von den persénlichen Erklarungen der Betroffenen unabhangig sind. Dieses
Gebot folgt bereits aus der Verantwortung der Verwaltung fiir den Gesetzesvollzug und dem sozialrechtlichen Gesetzesvorbehalt. Der
Sozialhilfetrager muss sich anhand von auReren, objektiven Umstanden selbst vom Bestehen einer Einstandsgemeinschaft Gberzeugen
(VGH Mannheim v. 14. 4. 1997 - 7 S 1816/95, Rn. 28 - NDV-RD 1998, 35). Entgegenstehenden Erklarungen der Betroffenen kommt in der
Regel keine durchgreifende Bedeutung zu (VGH Kassel v. 27. 3. 1992 - 9 TG 1112/89, Rn. 1; OVG Hamburg v. 22. 3. 1990 - Bs IV 92/90, Rn.
6). Auch eine bloRe Erklarung des Unterstitzenden, er habe mit "Nothelferintention" gehandelt, ist keinesfalls ungeprift und ungeachtet
etwa entgegenstehender Anhaltspunkte der Beurteilung zugrunde zu legen (OVG Lineburg v. 26. 1. 1998 - 12 M 345/98, Rn. 36; Neumann
in: Hauck/Noftz, SGB, 09/15, § 20 SGB XII, Rn. 14). Aus diesen Grinden war auch eine Vernehmung der Frau W als Zeugin entbehrlich. Eine
Vernehmung der Frau W als "Partei" kam ohnehin nicht in Betracht, da sie nicht Beteiligte - untechnisch: Partei - des vorliegenden
Rechtsstreits ist. Beteiligte am Verfahren sind gemaR § 69 SGG Klager, Beklagter oder Beigeladener.

Im Ubrigen hat Frau W den Klager anlasslich des bei ihr durchgefiihrten Hausbesuches im Jahr 2007 selbst als ihren "Lebenspartner"
bezeichnet, hat sie den Antragsbogen, mit dem der Klager erstmalig Leistungen der Grundsicherung nach dem Grundsicherungsgesetz
beantragt hat (14. November 2002), als "Partnerin" mitunterschrieben. Sie wurde ferner vom Klager auf diesem Antragsbogen
bevollmachtigt, als "Partnerin einer eheahnlichen Gemeinschaft" Grundsicherungsbescheide entgegenzunehmen.

Nach dem Gesamtergebnis der Wirdigung aller vorliegenden Tatsachen und Indizien ist daher vom Bestehen einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft zwischen dem Klager und Frau W auszugehen.

Danach haben der Beklagte und auch das Sozialgericht zu Recht bei der Bedarfsberechnung des Klagers das Einkommen der Frau W in die
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Berechnung miteinbezogen.

Zutreffend hat danach das SG festgestellt, dass mit dem ihren eigenen - aus den jeweiligen halftigen tatsachlichen Mietkosten sowie dem
jeweiligen Regelsatz der Regelbedarfsstufe 2 bestehenden - Bedarf Gbersteigenden Renteneinkommen der Frau W, das auf den sich in
gleicher Weise berechnenden Hilfebedarf des Kldgers ebenso wie sein eigenes Einkommen anzurechnen ist, kein im Rahmen des SGB XII
beriicksichtigungsfahiger Bedarf an erganzenden Leistungen der Grundsicherung im Alter bei diesem verbleibt. Um Wiederholungen zu
vermeiden, nimmt der Senat auch insoweit auf die Griinde des angefochtenen Urteils Bezug und sieht von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine Griinde nach § 160 Abs. 2 SGG vorliegen.
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