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Beschluss

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8. Juni 2015 wird zuriickgewiesen. Der Beklagte hat den Klagern
die notwendigen aullergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Beteiligten streiten um Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Zeit vom 1. November 2012 bis 30. April
2013 und um Erstattung solcher aufgrund vorlaufiger Entscheidung erbrachten Leistungen.

Die im August 1970 geborene Klagerin zu 1, der im Januar 1966 geborene Klager zu 2, der im Januar 2003 geborene Klager zu 3 und die im
Dezember 2007 geborene Klagerin zu 4 bewohnen eine ca. 73,90 gm groRe Wohnung in einem Gebaude mit einer Gesamtwohnflache von
3.377 gm in der Nzeile in B, die mit Zentralheizung und Zentralwarmwasserversorgung ausgestattet ist und mittels Fernwarme beheizt wird.
Die Gesamtmiete betrug ab 1. September 2012 806,11 Euro monatlich (362,11 Euro Nettokaltmiete, 210 Euro Betriebskostenvorauszahlung
und 234 Euro Heizkostenvorauszahlung).

Die Klagerin zu 1 ubt seit 21. September 2011 eine Beschaftigung bei L, EL mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von 13 Stunden aus. Das
monatlich gleich hohe Arbeitsentgelt ist im laufenden Monat fallig.

Der Klager zu 2 Ubt seit 29. August 2011 eine Beschaftigung bei der A GmbH mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 37,5 Stunden aus. Das
monatlich nicht gleich hohe Einkommen ist am 15. Banktag des Folgemonats fallig.

Fir die Klager zu 3 und 4 wurde Kindergeld jeweils in Hohe von 184 Euro monatlich gezahlt.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2012 gewahrte der Beklagte den Klagern auf deren Antrag auf Weiterbewilligung Leistungen nach dem SGB I
fur die Zeit vom 1. November 2012 bis 30. April 2013 vorlaufig in Hohe von 640,04 Euro monatlich (fur die Kldgerin zu 1: 51,69 Euro zur
Sicherung des Lebensunterhalts und 171,00 Euro fir Unterkunft und Heizung, fir den Kldger zu 2: 51,70 Euro zur Sicherung des
Lebensunterhalts und 171,00 Euro fur Unterkunft und Heizung, fir den Kldger zu 3: 104,34 Euro fur Unterkunft und Heizung, fur die Klagerin
zu 4: 90,31 Euro fur Unterkunft und Heizung). Er berlcksichtigte als Einkommen laufendes Einkommen aus Arbeitnehmertatigkeit bei der
Klagerin zu 1 von 325 Euro (brutto = netto) und beim Klager zu 2 von 1162,59 Euro brutto und 936,22 Euro netto sowie bei den Klagern zu 3
und 4 jeweils Kindergeld von 184 Euro. Im Bescheid wird ausgefiihrt: "lhr Einkommen unterliegt monatlichen Schwankungen." Deswegen sei
ein Durchschnittseinkommen zu bertcksichtigen. "In lhrem Fall wurde das Durchschnittseinkommen der Monate April 2012 bis August 2012
aus der Beschaftigung bei A zugrunde gelegt."

Mit Anderungsbescheid vom 24. November 2012 setzte der Beklagte die Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 1. Januar 2013 bis 30.
April 2013 mit 665,04 Euro monatlich (fir die Klagerin zu 1: 60,09 Euro zur Sicherung des Lebensunterhalts und 171,00 Euro fir Unterkunft
und Heizung, fur den Klager zu 2: 60,08 Euro zur Sicherung des Lebensunterhalts und 171,00 Euro fur Unterkunft und Heizung, fur den
Klager zu 3: 108,38 Euro flir Unterkunft und Heizung, fir die Klagerin zu 4: 94,49 Euro fir Unterkunft und Heizung) neu fest. Er verfligte,
dass die in diesem Zusammenhang ergangenen Bewilligungsentscheidungen insoweit zum 1. Januar 2013 aufgehoben werden (§ 48 Abs. 1
SGB X). Als Begriindung wurde die Neufestsetzung der Regelbedarfe zum 1. Januar 2013 angegeben. Im Bescheid ist nach der
Rechtsbehelfsbelehrung und der Unterzeichnung und vor den Berechnungsbdgen ausgefiihrt: "Soweit Ihnen die Leistungen bisher vorlaufig

L 32 AS 1605/15


http://10.2.111.3/legacy/195508
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

L 32 AS 1605/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

(8§40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il'i. V. m. § 328 SGB llI) bewilligt wurden, bleibt die Vorlaufigkeit bestehen."

Die Klagerin zu 1 erhielt vom 1. November 2012 bis 30. April 2013 ein Arbeitsentgelt von 325 Euro (brutto = netto) monatlich.
Dem Klager zu 2 wurde Arbeitsentgelt wie folgt gezahlt:

Im Monat Brutto SV-Brutto Netto November 2012 1.107,18 Euro 1.095,45 Euro 882,89 Euro

Dezember 2012 1.362,88 Euro 1.299,45 Euro 1.096,82 Euro

Januar 2013 1.335,90 Euro 1.274,96 Euro 1.074,85 Euro

Februar 2013 1.452,91 Euro 1.386,35 Euro 1.173,21 Euro Marz 2013 1.430,12 Euro 1.395,55 Euro 1.148,98 Euro

April 2012 1.305,16 Euro 1.305,16 Euro 1.046,04 Euro

Der Klager zu 2 bezog daneben jeweils als Einmalzahlung im Dezember 2012 Weihnachtsgeld von 150 Euro brutto (119,29 Euro netto nach
SV-Abzlgen von 30,71 Euro) und im Februar 2013 eine Pramie von 50 Euro brutto (39,91 Euro netto nach SV-Abzlgen von 10,09 Euro).

Mit Anderungsbescheid vom 15. Mai 2013 bewilligte der Beklagte den Klédgern unter entsprechender Aufhebung der in diesem
Zusammenhang ergangenen Bescheide Leistungen nach dem SGB Il wie folgt: - vom 1. November bis 30. November 2012 von 522,76 Euro
(fur die Klagerin zu 1: 10,89 Euro zur Sicherung des Lebensunterhalts und 171,00 Euro fur Unterkunft und Heizung, fur den Klager zu 2:
10,89 Euro zur Sicherung des Lebensunterhalts und 171,00 Euro fiir Unterkunft und Heizung, fiir den Klager zu 3: 85,22 Euro fiir Unterkunft
und Heizung, fiir die Klagerin zu 4: 73,76 Euro fir Unterkunft und Heizung) - vom 1. Dezember bis 31. Dezember 2012 von 418,47 Euro
(ausschlieBlich fur Unterkunft und Heizung: fur die Kldgerin zu 1: 145,61 Euro, fir den Klager zu 2: 145,60 Euro, fur den Kldger zu 3: 68,22
Euro, fur die Klagerin zu 4: 59,04 Euro). - vom 1. Januar bis 31. Januar 2013 547,76 Euro (fir die Klagerin zu 1: 19,34 Euro zur Sicherung des
Lebensunterhalts und 171,00 Euro fir Unterkunft und Heizung, fir den Klager 2: 19,33 Euro zur Sicherung des Lebensunterhalts und 171,00
Euro flr Unterkunft und Heizung, fiir den Klager zu 3: 89,26 Euro fir Unterkunft und Heizung, fir die Klagerin zu 4: 77,83 Euro fir
Unterkunft und Heizung) - vom 1. Februar bis 28. Februar 2013 von 512,85 Euro (fiir die Klagerin zu 1: 7,20 Euro zur Sicherung des
Lebensunterhalts und 171,00 Euro fur Unterkunft und Heizung, fir den Kldger zu 2: 7,20 Euro zur Sicherung des Lebensunterhalts und
171,00 Euro flr Unterkunft und Heizung, fir den Klager zu 3: 83,58 Euro fir Unterkunft und Heizung, fiir die Klagerin zu 4: 72,87 Euro fir
Unterkunft und Heizung) - vom 1. Marz bis 30. April 2013 in Héhe von 547,76 Euro monatlich (fir die Klagerin zu 1 19,34 Euro zur Sicherung
des Lebensunterhalts und 171,00 Euro fiir Unterkunft und Heizung, fiir den Kldger zu 2 19,33 Euro zur Sicherung des Lebensunterhalts und
171,00 Euro fir Unterkunft und Heizung, fir den Klager zu 3 89,26 Euro fir Unterkunft und Heizung, fiir die Kldgerin zu 4 77,83 Euro fur
Unterkunft und Heizung). Der Beklagte legte abweichend gegenuber den bisherigen Bescheiden beim Klager zu 2 ein laufendes Einkommen
aus Arbeitnehmertatigkeit von 1.332,28 Euro brutto und 1.070,47 Euro netto, dabei fiir Dezember 2012 von 1.482,28 Euro brutto und
1.189,76 Euro netto und fiir Februar 2013 von 1.382,28 Euro brutto und 1.110,38 Euro netto, als zu berlicksichtigendes Einkommen
zugrunde. Im Bescheid wird dazu ausgefuhrt: Den vorlaufigen Bewilligungen wurde ein Durchschnittseinkommen zugrunde gelegt. Anhand
der vorliegenden Lohnabrechnungen wurde fiir den oben genannten Zeitraum das tatsachlich erzielte Durchschnittseinkommen gebildet.
Diese Berechnung ergab, dass ihr tatsachliches Durchschnittseinkommen hdher ausfiel als es bei der urspriinglichen vorlaufigen Bewilligung
zugrunde gelegt war. Im November 2012 (Zufluss und Anrechnung im Dezember 2012) erhielten sie ein Weihnachtsgeld. Im Januar 2013
(Zufluss und Anrechnung im Februar 2013) erhielten sie eine Pramie/Einmalzahlung. Das Weihnachtsgeld und die Pramien sind im jeweiligen
Zuflussmonat als einmalige Einnahme zu beriicksichtigen und auf ihren Leistungsanspruch anzurechnen. Die Uberzahlungsbetrége
entnehmen Sie bitte den Erstattungsbescheiden vom 15. Mai 2013.

Mit Erstattungsbescheiden jeweils vom 15. Mai 2013 forderte der Beklagte Erstattung fiir die Zeit vom 1. November 2012 bis 30. April 2013
zum einen gegenuber der Klagerin zu 1, dabei von der Klagerin insgesamt von 293,02 Euro, vom Klager zu 3 insgesamt von 137,40 Euro
und von der Klagerin zu 4 insgesamt von 119,42 Euro, sowie zum anderen gegeniiber dem Klager zu 2 insgesamt von 293,04 Euro.

Mit den gegen die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 15. Mai 2013 eingelegten Widerspriichen wurde geltend gemacht, der vom
Kladger zu 2 geforderte Betrag von 40,75 Euro fur Januar 2013 sei unzutreffend. AuBerdem ergebe sich die Vorlaufigkeit des
Anderungsbescheides vom 24. November 2012 nicht aus dem Verwaltungsakt selbst. Vielmehr finde sich nur ein Hinweis am Ende des
Bescheides auf die Vorlaufigkeit. Diese Vorgehensweise genlige den Anforderungen an die Eindeutigkeit der Verfliigung der Vorlaufigkeit
nicht. Der Bescheid vom 24. November 2012 sei somit endgliltig ergangen, so dass die Klager darauf hatten vertrauen dirfen, dass die
Leistungen fur Januar bis April 2013 endglltig berechnet worden und zutreffend seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1. Juli 2013 wies der Beklagte die Widerspriiche zurlck: Die Zahldifferenz von 40,75 Euro ergebe sich aus
der vorlaufigen Bewilligung von 60,08 Euro und der endgultigen Bewilligung von 19,33 Euro. Dem Vortrag hinsichtlich der vermeintlichen
Endgliltigkeit der Entscheidung vom 24. November 2012 kdnne nicht gefolgt werden. Den Klagern sei bekannt gewesen, dass der
vorlaufigen Entscheidung ein schwankendes Einkommen zugrunde gelegen habe. Ihnen sei auch bekannt gewesen, dass die Entscheidung
vom 24. November 2012 allein die gesetzliche Regelsatzerh6hung umgesetzt habe. Der in diesem Bescheid enthaltene Hinweis sei als
ausreichend zu erachten.

Dagegen haben die Kldger am 1. August 2013 Klage beim Sozialgericht Berlin erhoben.

Sie haben gemeint, mit Anderungsbescheid vom 24. November 2012 sei ausdriicklich der Bescheid vom 15. Oktober 2012 und damit auch
die Vorlaufigkeit aufgehoben worden. Die Widerspriiche erfassten sowohl den Anderungsbescheid als auch den Erstattungsbescheid, da
beide eine rechtliche Einheit bildeten. Das Weihnachtsgeld sei im Dezember 2012 zugeflossen, so dass es im Januar 2013
leistungsmindernd berlcksichtigt werden musse. Die Pramienzahlung sei im Februar 2013 zugeflossen, so dass sie im Marz 2013
leistungsmindernd bericksichtigt werden musse. Die Vorlaufigkeit sei damit begriindet worden, dass das Erwerbseinkommen der Klagerin
zu 1 schwankend sei, was jedoch nicht zutreffe. Weitere Griinde der Vorlaufigkeit seien nicht genannt worden. Bei Gesamtbetrachtung des
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Sachverhaltes sei der Anderungsbescheid vom 24. November 2012 als endgdiltiger Bescheid zu verstehen gewesen. Die Klager verfiigten
nur Uber unzureichende Kenntnisse der deutschen Schriftsprache. Eine etwaige Rickforderung habe daher vorliegend nach den
Bestimmungen des § 45 SGB X zu erfolgen. Bei der endgliltigen Festsetzung sei das im jeweiligen Monat tatsachlich erzielte
Erwerbseinkommen und nicht der Durchschnitt des tatsachlich erzielten Einkommens zu bertcksichtigen.

Die Klager haben beantragt,

den Anderungsbescheid und die Erstattungsbescheide vom 15. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Juli 2013
aufzuheben, hilfsweise ihn dahingehend zu &ndern, dass das laufende Erwerbseinkommen des Klagers zu 2 nach dem tatsachlichen Zufluss
und nicht durchschnittsweise sowie die Einmalzahlungen fiir den Klager zu 2 in dem auf den Zuflussmonat folgenden Monat angerechnet
werden.

Der Beklagte hat gemeint, ein Widerspruch gegen die endglltige Festsetzung sei nicht eingelegt worden. Die Berlcksichtigung der
einmaligen Einnahmen im Monat des Zuflusses sei zutreffend erfolgt, denn auch fur den Folgemonat seien schon die Leistungen gewahrt
gewesen.

Mit Urteil vom 8. Juni 2015 hat das Sozialgericht im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung den Anderungsbescheid
vom 15. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Juli 2013 geandert und den Beklagten verurteilt, den Klagern fur
November 2012 insgesamt 687,83 Euro, fir Dezember 2012 insgesamt 499,47 Euro und fir April 2013 insgesamt 569,48 Euro zu gewahren,
sowie die Erstattungsbescheide vom 15. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Juli 2013 dahingehend geandert, dass
fur November 2012 keine Leistungen und fur Dezember 2012 lediglich insgesamt 140,57 Euro und fur April 2013 lediglich insgesamt 95,56
Euro zu erstatten sind. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Dariiber hinaus hat es entschieden, dass der Beklagte den Klagern die
notwendigen aulergerichtlichen Kosten zu 25 v. H. zu erstatten hat. AuBerdem hat es die Berufung zugelassen: Klagegegenstand seien
sowohl der endgliltige Festsetzungsbescheid vom 15. Mai 2013 wie auch die damit korrespondierenden Erstattungsbescheide vom gleichen
Tage, da beide eine rechtliche Einheit bildeten. Rechtsgrundlage fir die endgdiltige Festsetzung und Erstattung sei § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.
V. m. § 328 Abs. 3 Satz 3 SGB Ill. Entgegen der Auffassung der Klager sei nicht von einer endgultigen Festsetzung bereits durch den
Anderungsbescheid vom 24. November 2012 auszugehen. Der Hinweis im Anderungsbescheid bringe die weitere Vorlaufigkeit der
Bescheidung hinreichend klar zum Ausdruck. Auch die sprachliche Ungenauigkeit im Bewilligungsbescheid vom 15. Oktober 2012 fiihre zu
keinem anderen Ergebnis. Aufgrund des weiteren Inhaltes (insbesondere Nennung des Arbeitgebers des Klagers zu 2) werde hinreichend
deutlich, dass die vorlaufige Bewilligung wegen eines schwankenden Einkommens des Klagers zu 2 erfolgt sei. Der Bescheid genlge daher
den Anforderungen des § 328 Abs. 1 Satz 2 SGB I, zumal sowohl der Bescheid vom 15. Oktober 2012 wie auch derjenige vom 24.
November 2012 bestandskraftig seien. Danach habe erst der Anderungsbescheid vom 15. Mai 2013 die endgiiltige Festsetzung der
Leistungen verfligt. Jedoch habe der Beklagte das anzurechnende Einkommen des Klagers zu 2 falsch angerechnet. Es sei rechtswidrig, im
Rahmen einer endgultigen Festsetzung aus dem tatsachlich zugeflossenen Einkommen ein Durchschnittseinkommen zu bilden, da hierfir
schlechterdings keine Rechtsgrundlage existiere. Das bei der vorlaufigen Entscheidung berticksichtigte monatliche
Durchschnittseinkommen sei bei der abschlieBenden Entscheidung als Einkommen nur zugrunde zu legen, wenn das tatsachliche
monatliche Durchschnittseinkommen das bei der vorlaufigen Entscheidung zugrunde gelegte monatliche Durchschnittseinkommen um nicht
mehr als 20 Euro Ubersteige (§ 2 Abs. 3 Satz 3 Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung - Alg II-V). Es sei auch rechtswidrig, die
zugeflossenen Einmalzahlungen im Zuflussmonat anzurechnen. Vielmehr seien diese nach § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB Il im Folgemonat zu
bericksichtigen, sofern fir den Monat des Zuflusses bereits Leistungen ohne Bertlicksichtigung der einmaligen Einnahme erbracht worden
seien. Ausgehend von einem monatlichen Bedarf der Bedarfsgemeinschaft von 1.828 Euro bzw. ab 1. Januar 2013 in Héhe von 1.853 Euro
und einem konstanten Nettoeinkommen der Klagerin zu 1 in Héhe von 325 Euro brutto/netto sowie einem Kindergeld der Klager zu 3 und 4
in Hohe von jeweils von 184 Euro monatlich ergaben sich nach Bereinigung des Einkommens gemaR & 11b SGB Il im streitigen
Bewilligungszeitraum folgende Leistungsanspriiche der Klager: fir November 2012 insgesamt 687,83 Euro, flir Dezember 2012 insgesamt
499,47 Euro, fir Januar 2013 insgesamt 439,45 Euro, fir Februar 2013 insgesamt 457,03 Euro, fir Marz 2013 insgesamt 444,15 Euro und
fur April 2013 insgesamt 569,48 Euro. Daraus folgend bestehe im Monat November 2012 kein Erstattungsanspruch und in den Monaten
Dezember 2012 und April 2013 ein solcher lediglich in der im Tenor ausgewiesenen Héhe. Soweit die Klager hinsichtlich der Monate Januar
bis Marz 2013 vom Beklagten mehr an Leistungen erhalten hatten, als ihnen nach der Berechnung zustehen wirde und damit zugleich zu
wenig Leistungen zuriickgefordert worden seien, beschwere sie dies nicht. Im Ubrigen seien ihnen weitere Leistungen zuzusprechen und die
Erstattungsbescheide entsprechend ganz bzw. teilweise aufzuheben gewesen. Aufgrund des Monatsprinzips der Leistungen nach dem SGB ||
verbiete sich eine Saldierung Uber den gesamten fraglichen Bewilligungszeitraum.

Gegen das ihm am 19. Juni 2015 zugestellte Urteil richtet sich die am 1. Juli 2015 eingelegte Berufung des Beklagten.

Er meint, eine endgiltige Festsetzung oder Anrechnung eines Durchschnittseinkommens sei zuldssig, auch wenn der monatliche
Differenzbetrag von 20 Euro Uberschritten werde. Der Wortlaut der entsprechenden Regelung in der Alg II-V sei nicht eindeutig und bedirfe
der Auslegung. Die Anwendung des Durchschnittseinkommens sowohl bei der vorlaufigen als auch bei der endgultigen Festsetzung diene
der Verwaltungsvereinfachung. Auch sei eine Transparenz der Verwaltungsentscheidung gegeniber dem Leistungsbezieher nicht gegeben,
wenn eine vorlaufige Bewilligungsentscheidung anhand eines ermittelten Durchschnittseinkommens erfolgt sei, in der endgiiltigen
Entscheidung jedoch davon abgewichen werde. Dem Beklagten sei auch nicht ersichtlich, weshalb bei der endgdltigen Leistungsbewilligung
von der Regelung fir selbstandige Leistungsempfanger abgewichen werde. Die vorlaufige Bewilligung der Leistungen mithilfe eines
Durchschnittseinkommens ermdgliche auch dem nichtselbstandig tatigen Leistungsbezieher fir die Dauer des Bewilligungsabschnittes,
seine Ausgaben flr den Lebensunterhalt zu planen. Die Abweichungen des tatsachlichen Erwerbseinkommens von dem
Durchschnittseinkommen kénnten durch den Erwerbstatigenfreibetrag in der Regel abgegolten werden. Die Rechtsauffassung im Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. Marz 2017 - B 14 AS 18/16 R werde nicht geteilt.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8. Juni 2015 zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klager beantragen,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie flihren aus, es erschlieBe sich nicht, weshalb die monatsgetreue Beriicksichtigung des Erwerbseinkommens bei ohnehin notwendiger
Sichtung der Einkommensnachweise am Ende des Bewilligungszeitraumes und Prifung der tatsachlichen Hohe des Erwerbseinkommens zu
einem ungleich héheren Aufwand flhren solle. Bei Selbstandigen werde demgegenlber bei der endgdltigen Leistungsberechnung ein
Durchschnittseinkommen deswegen zugrunde gelegt, weil Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit prinzipiell dem Risiko groRerer
Schwankungen und Unsicherheiten als Einkommen aus nichtselbstandiger Tatigkeit unterliege. SchlieBlich durfte die Vorlaufigkeit des
Bescheides vom 24. November 2012 ohnehin fragwurdig sein. Zutreffend habe das Sozialgericht Berlin ausgefuhrt, dass die einmaligen
Einnahmen des Klagers zu 2 im Folgemonat zu beriicksichtigen seien. Die Kldger verwiesen auf das o. g. Urteil des BSG. Im Ubrigen
behielten sie sich die Einlegung einer Anschlussberufung vor, weil der Beklagte die Unterkunfts- und Heizkosten nach der unwirksamen
Wohnaufwendungsverordnung (WAV) ermittelt habe.

Den Beteiligten ist mit Verfligung vom 25. Juli 2017 mitgeteilt worden, dass eine Entscheidung nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
in Betracht kommt; ihnen ist Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 21. August 2017 gegeben worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des sonstigen Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten (Band Il - ), die bei der Entscheidung vorgelegen haben, verwiesen.

I,
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Da der Senat die Berufung einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung, insbesondere im Hinblick darauf, dass die
Beteiligten bereits ausflhrlich ihre Argumente vorgebracht haben, nicht fiir erforderlich halt, hat er nach deren Anhérung von der durch §
153 Abs. 4 SGG erdffneten Méglichkeit Gebrauch gemacht, durch Beschluss zu entscheiden.

Das Sozialgericht hat den Beklagten zu Recht verurteilt, den Klagern Leistungen nach dem SGB Il fir November 2012 von insgesamt 687,83
Euro, fir Dezember 2012 von insgesamt 499,47 Euro und flr April 2013 von insgesamt 569,48 Euro zu gewahren und die
Erstattungsbescheide dementsprechend dahingehend gedndert, dass die Klager fir November 2012 keine Leistungen und fir Dezember
2012 lediglich insgesamt 140,57 Euro und fir April 2013 lediglich insgesamt 95,56 Euro zu erstatten haben. Der Anderungsbescheid vom
15. Mai 2013 und die Erstattungsbescheide vom 15. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Juli 2013 sind rechtswidrig
und verletzen die Klager in ihren Rechten. Bei der Einkommensanrechnung ist zum einen das im jeweiligen Monat tatsachlich erzielte
Erwerbseinkommen und nicht der Durchschnitt des tatsachlich erzielten Einkommens und sind zum anderen die Einmalzahlungen
(Weihnachtsgeld und Pramie) im Folgemonat ihres Zuflusses und nicht im Monat ihres Zuflusses zu berlcksichtigen.

Die Klage ist insgesamt zulassig. Insbesondere fehlt es nicht am erforderlichen Vorverfahren nach § 78 ff. SGG hinsichtlich des
Anderungsbescheides vom 15. Mai 2013.

Der Widerspruchsbescheid vom 1. Juli 2013 geht zwar davon aus, dass sich die Widerspruche (lediglich) gegen die Ruckforderung von
Leistungen richteten. Dementsprechend erfolgte nach diesem Widerspruchsbescheid keine Uberpriifung des Anderungsbescheides vom 15.
Mai 2013. Dies ist jedoch unbeachtlich, denn dem Prozesserfordernis des Vorverfahrens ist auch dann genlgt, wenn nur (iber einen Teil der
belastenden Regelung und damit nur unvollstandig Uber den Widerspruch entschieden wurde (BSG, Beschluss vom 31. Januar 2008 - B 13 R
43/07 B, Rdnr. 7, zitiert nach juris).

Dieser Anderungsbescheid war Gegenstand des Vorverfahrens, denn die Klager legten ihre Widerspriiche auch gegen diesen Bescheid ein.
Dies folgt bereits daraus, dass sie ihre Widerspriiche gegen den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 15. Mai 2013 richteten. Da
neben dem jeweiligen Erstattungsbescheid vom 15. Mai 2013 noch der Anderungsbescheid vom 15. Mai 2013 ergangen war, konnte bei
sachgerechter Auslegung unter dem Aufhebungsbescheid allein dieser Anderungsbescheid gemeint gewesen sein. Es kann daher
dahinstehen, ob der Anderungsbescheid vom 15. Mai 2013 mit den jeweiligen Erstattungsbescheiden vom 15. Mai 2013 eine rechtliche
Einheit bilden, wie dies in solchen Fallen angenommen werden kann, wenn aus einem Aufhebungs- und Erstattungsbescheid fiir einen
objektiven Empfanger nicht klar, unzweideutig und widerspruchsfrei hervorgeht, wem gegenlber welche Verfigungen in welchem Umfang
aufgehoben werden sollen, sich dies aber aus einem Anderungsbescheid vom selben Tag wegen der Beifiigung detaillierter
Berechnungshdgen ausreichend konkretisiert ergibt (so das vom Sozialgericht zitierte Urteil des BSG vom 29. November 2012 - B 14 AS
6/12 R, Rdnrn. 27 und 28, zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 112, 221 = SozR 4-1300 § 45 Nr. 12).

Rechtsgrundlage des Anderungsbescheides vom 15. Mai 2013 hinsichtlich der endgiiltigen Bewilligung ist § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il (in der
Fassung der Bekanntmachung der Neufassung des SGB Il vom 13. Mai 2011; BGBI 12011, 850/852) - a. F. -i. V. m. § 328 Abs. 2 und Abs. 3
Satz 2 Halbsatz 1 SGB lI.

Danach sind die Vorschriften des Dritten Buches uber die vorlaufige Entscheidung (§ 328 SGB lll) entsprechend anwendbar. Eine vorlaufige
Entscheidung ist nur auf Antrag der berechtigten Person fir endgultig zu erklaren, wenn sie nicht aufzuheben oder zu andern ist Soweit mit
der abschlieBenden Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Hohe zuerkannt wird (, sind auf Grund der vorlaufigen
Entscheidung erbrachte Leistungen zu erstatten).

Nach Wegfall der Voraussetzungen fiir die zunachst nur vorlaufige Bewilligung der Leistungen nach dem SGB Il hat der Leistungstrager eine
endglltige Bewilligungsentscheidung zu treffen. Dies folgt daraus, dass die vorlaufige Entscheidung ausschlieBlich auf eine Zwischenlésung
zielt und demgemaR auf die Ersetzung durch eine endgliltige Entscheidung nach Wegfall der Vorlaufigkeitsvoraussetzungen angelegt ist.
Jedenfalls bei Anderungen gegeniiber den urspriinglich zugrunde gelegten Annahmen ist zur Beseitigung der Unklarheit (iber die Hohe der
endgultig zustehenden Leistungen von Amts wegen notwendig eine das Verwaltungsverfahren auf den urspringlichen Leistungsantrag
abschliefende Entscheidung zu treffen (BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 31/14 R, Rdnrn. 11, 18, 22, 24; abgedruckt in SozR 4-4200
§ 40 Nr. 9).
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Die Voraussetzungen dieser Vorschriften liegen vor, denn mit Bescheid vom 15. Oktober 2012 wurde eine vorlaufige Entscheidung Uber die
Erbringung von Leistungen nach dem SGB Il flr die Zeit vom 1. November 2012 bis 30. April 2013 getroffen.

Der Anderungsbescheid vom 24. November 2012 verlautbart ebenfalls bezogen auf die Zeit vom 1. Januar 2013 bis 30. April 2013 eine
vorlaufige Entscheidung.

Die Regelung der Vorlaufigkeit fir sich hat Verfligungscharakter. Ein Verwaltungsakt ist hinsichtlich der Vorlaufigkeit seiner Regelung
hinreichend bestimmt, wenn sich aus ihm eindeutig ergibt, ob und inwieweit die Verwaltung eine vorlaufige Bewilligung verfugt hat. Die
"Typus pragenden Merkmale" der vorlaufigen Entscheidung miissen unzweifelhaft erkennbar sein. Bei der Auslegung eines solchen
Verwaltungsaktes ist maBgebend, wie der Empfanger ihn verstehen durfte (§ 133 Birgerliches Gesetzbuch - BGB). Auszugehen ist vom
Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der die Zusammenhange beriicksichtigt, welche die Behdérde erkennbar in ihrer
Entscheidung einbezogen hat. Der Empfanger kann sich nicht darauf berufen, er habe die Erklarung in einem bestimmten Sinne verstanden,
wenn sie objektiv - unter Berucksichtigung aller Umstande - nicht so verstanden werden konnte. Dazu ist nicht erforderlich, dass die
Verfugung der Vorlaufigkeit dem Bescheidtext vorangestellt wird. Es genlgt, wenn dem Bescheid insgesamt entnommen werden kann, dass
eine Vorlaufigkeitsregelung getroffen wird (BSG, Urteil vom 6. April 2011 - B 4 AS 119/10 R, Rdnrn. 18 und 19, zitiert nach juris, abgedruckt
in BSGE 108, 86 = SozR 4-1500 § 54 Nr. 21).

Ausgehend von einem verstandigen, objektiven Erklarungsempfanger ist aus dem Anderungsbescheid vom 24. November 2012 ersichtlich,
dass der Beklagte auch weiterhin Leistungen nach dem SGB Il nur vorlaufig bewilligte. Dies ergibt sich zwar erst am Ende dieses
Bescheides, allerdings hinreichend klar. Soweit dort angeordnet ist, dass die Vorlaufigkeit bestehen bleibt, soweit die Leistungen bisher
vorlaufig bewilligt wurden, wird Bezug genommen auf den Bescheid vom 15. Oktober 2012, in dem dies vor der Hohe der bewilligten
Leistung nach dem SGB Il verfiigt worden war. Entgegen der Ansicht der Kldger wurde mit Anderungsbescheid vom 24. November 2012
nicht die Vorlaufigkeit aufgehoben. Die im Bescheid vom 15. Oktober 2012 getroffenen Regelungen wurden vielmehr (nur) "insoweit" und
(nur) "zum 1. Januar 2013" aufgehoben. Diese Formulierungen lassen erkennen, dass eine eingeschrankte Aufhebung erfolgte, namlich zum
einen in zeitlicher Hinsicht, zum 1. Januar 2013, und zum anderen in inhaltlicher Hinsicht, insoweit als die Leistungshéhe im
Anderungsbescheid vom 24. November 2012 von der Leistungshohe im Bescheid vom 15. Oktober 2012 abweicht. Im Ubrigen, also
insbesondere hinsichtlich der Vorlaufigkeit, blieb es bei den bisherigen Verfligungen nach dem Bescheid vom 15. Oktober 2012. Wenn die
Klager den Anderungsbescheid vom 24. November 2012 angesichts unzureichender Kenntnisse der deutschen Schriftsprache in einem
anderen Sinne verstanden haben sollten, ist dies nicht maBgeblich, denn nach dem objektiven Empfangerhorizont kann er nicht als
endgultige Bewilligung verstanden werden.

Der Beklagte hat mit dem Anderungsbescheid vom 15. Mai 2013 die Leistungshéhe nicht zutreffend festgesetzt.
Die Klager erflllten die Voraussetzungen flr die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB II.
Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze

nach § 7a SGB I (also mindestens das 65. Lebensjahr) noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedrftig sind und 4. ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte).

Leistungen erhalten auch Personen, die mit erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben. Zur
Bedarfsgemeinschaft gehdren u. a. 1. die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten sowie 4. die dem Haushalt angehdrenden unverheirateten
Kinder der in den § 7 Abs. 3 Nrn. 1 bis 3 SGB Il genannten Personen (also insbesondere der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten), wenn sie
das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem
Einkommen oder Vermdgen beschaffen kénnen (§ 7 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nrn. 1 und 4 SGB II).

Hilfebedrftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen
sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt
(89 Abs. 1 SGB Il).

Die im August 1970 geborene Klagerin zu 1 und der im Januar 1966 geborene Klager zu 2, die sich damit in den Grenzen der maBgebenden
Lebensjahre befanden, waren erwerbsfahig, wie die von ihnen ausgelibten Beschaftigungen zeigen. Sie hatten ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Die Klager zu 3 und 4 gehorten zur Bedarfsgemeinschaft der Klagerin zu 1, da sie ihrem
Haushalt als unverheiratete Kinder, die als im Januar 2003 und im Dezember 2007 geboren, das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten,
angehdrten Die Klager zu 1 und 2 waren auch hilfebedurftig, denn sie konnten ebenso wie die Kldger zu 3 und 4 die Leistungen zur
Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdgen beschaffen, um ihren Bedarf zu decken, wie nachfolgend
ausgefuhrt wird.

Die Klager hatten damit Anspruch auf Arbeitslosengeld Il bzw. auf Sozialgeld.

Nach § 19 Abs. 1 SGB |l gilt: Erwerbsfahige Leistungsberechtigte erhalten Arbeitslosengeld Il. Nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte, die
mit erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben, erhalten Sozialgeld, soweit sie keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII haben. Die Leistungen umfassen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den Bedarf fir
Unterkunft und Heizung.

Der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kdérperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie
ohne die auf die Heizung und Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie personliche Bediirfnisse des taglichen Lebens. Der
Regelbedarf wird als monatlicher Pauschalbetrag beriicksichtigt (§ 20 Abs. 1 Satze 1 und 3 SGB Il).

Der Regelsatz betrug:

a. flr zwei Partner der Bedarfsgemeinschaft, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, fiir jede dieser Personen ein Betrag in Héhe von (§ 20
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Absatz 4 SGB 11): ab 1. Januar 2012 monatlich 337 Euro (Ziffer 4 Regelbedarf-Bekanntmachung 2012) ab 1. Januar 2013 monatlich 345 Euro
(Ziffer 4 Regelbedarf-Bekanntmachung 2013)

b. fur eine Person bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres (§ 23 Nummer 1 erste Alternative SGB Il): ab 1. Januar 2012 monatlich 219
Euro (Ziffer 5 Regelbedarf-Bekanntmachung 2012) ab 1. Januar 2013 monatlich 224 Euro (Ziffer 5 Regelbedarf-Bekanntmachung 2013)

c. fir eine Person vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres (§ 23 Nummer 1 zweite Alternative SGB Il): ab 1. Januar
2012 monatlich 251 Euro (Ziffer 6 Regelbedarf-Bekanntmachung 2012) ab 1. Januar 2013 monatlich 255 Euro (Ziffer 6 Regelbedarf-
Bekanntmachung 2013)

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in H6he der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind.

Die Kosten der Unterkunft und Heizung sind im Regelfall unabhangig von Alter und Nutzungsintensitat anteilig pro Kopf aufzuteilen, wenn
Hilfebedrftige eine Unterkunft gemeinsam mit anderen Personen, insbesondere anderen Familienangehérigen, nutzen (BSG, Urteil vom 23.
Mai 2013 - B 4 AS 67/12 R, Rdnr. 18, zitiert nach juris, abgedruckt in BSGE 113, 270 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 68).

Die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts werden in Hohe der Bedarfe nach u. a. § 19 Abs. 1 SGB |l erbracht, soweit diese nicht
durch das zu bericksichtigende Einkommen und Vermégen gedeckt sind (§ 19 Abs. 3 Satz 1 SGB ).

Bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, sind auch das Einkommen und Vermdgen des Partners zu bericksichtigen. Bei
unverheirateten Kindern, die mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben und die ihren Lebensunterhalt nicht
aus eigenem Einkommen oder Vermdégen sichern kénnen, sind auch das Einkommen und Vermaégen der Eltern oder des Elternteils und
dessen in Bedarfsgemeinschaft lebender Partnerin oder lebenden Partners zu beriicksichtigen (§ 9 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB 1I).

Ist in einer Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und Mitteln gedeckt, gilt jede Person der
Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebedrftig, dabei bleiben die Bedarfe nach § 28 SGB I
auBer Betracht. In den Fallen des § 7 Absatz 2 Satz 3 SGB Il ist Einkommen und Vermégen, soweit es die nach § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il zu
berlicksichtigenden Bedarfe (ibersteigt, im Verhaltnis mehrerer Leistungsberechtigter zueinander zu gleichen Teilen zu beriicksichtigen (§ 9
Abs. 2 Satze 3 und 4 SGB ).

Aus § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB |l folgt, dass zunachst der Bedarf jeder Person einzeln und hieraus der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft zu
ermitteln ist. In einem weiteren Schritt wird dieser Gesamtbedarf dem Gesamteinkommen der Bedarfsgemeinschaft gegeniiber gestellt. Der
danach nicht durch Einkommen gedeckte Gesamtbedarf wird alsdann im Verhaltnis des jeweiligen Einzelbedarfs am Gesamtbedarf der
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft aufgeteilt. Dieses gilt selbst in den Fallen, in denen das Einkommen einzelner Personen innerhalb der
Bedarfsgemeinschaft zur Deckung ihrer eigenen Bedarfe, nicht jedoch zur Deckung des Gesamtbedarfs der Bedarfsgemeinschaft genligt
(BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 - B 14 AS 55/07 R, Rdnr. 23, zitiert nach juris, abgedruckt in SozR 4-4200 & 9 Nr. 4). Es gilt also die sog.
horizontale Berechnungsmethode (BSG, BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 - B 14 AS 55/07 R, Rdnr. 20). Es ermittelt sich danach der Bedarf fur
die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (mit Ausnahme der in § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il genannten Kindern) wie folgt:

Die Bedarfe der Klagerin zu 1 und des Klagers zu 2 betragen monatlich: a. fir die Zeit ab 1. November 2012: Regelbedarf von jeweils 337

Euro zuzuglich des kopfteiligen Anteils an den Kosten fur Unterkunft und Heizung von jeweils 171 Euro, zusammen jeweils 508 Euro, b. fir
die Zeit ab 1. Januar 2013: Regelbedarf von jeweils 345 Euro zuzlglich des kopfteiligen Anteils an den Kosten fir Unterkunft und Heizung

von 171 Euro, zusammen jeweils 516 Euro.

Die Errechnung des Bedarfs der dem Haushalt angehdrenden unverheirateten Kinder erfolgt jedoch unter Beriicksichtigung ihres
Einkommens.

Dies ergibt sich aus § 9 Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB Ili. V. m. § 7 Abs. 3 Nr. 3 und 4 SGB Il. Danach steht das Einkommen der unverheirateten
Kinder, wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, namlich anders als das der anderen Angehérigen der Bedarfsgemeinschaft
nicht zur Verteilung in der Bedarfsgemeinschaft nach § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il an. Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB |l sind bei Personen, die in
einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch Einkommen und Vermdgen des Partners zu berucksichtigen. "Partner" i. S. dieser Vorschrift sind
jedoch nach der ausdrticklichen Definition in § 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB |l allein die dort genannten Personen, aber nicht die genannten
unverheirateten Kinder, denn diese werden nicht in § 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il, sondern in § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il und damit klar getrennt von
den "Partnern" erwahnt. Die Grundregel lautet mithin, dass nur das Einkommen und Vermdgen der Partner der Bedarfsgemeinschaft zu
bertcksichtigen ist. Als Ausnahme hiervon gilt jedoch: Das Einkommen und Vermdgen der Eltern ist nach § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB |l bei der
Berechnung des Grundsicherungsbedarfs der Kinder zu bertcksichtigen. Aus § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB Il zusammen folgt mithin
umgekehrt, dass Einkommen und Vermdgen der genannten unverheirateten Kinder der Bedarfsgemeinschaft bei Berechnung der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts der Eltern auRer Betracht zu bleiben haben. Diese Auslegung findet ihre Bestatigung zudem
in der sich aus § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l ergebenden Regel, wonach die genannten unverheirateten Kinder dann nicht zur Bedarfsgemeinschaft
gehdren, wenn sie ihren Lebensunterhalt i. S. des SGB Il durch eigenes Einkommen oder Vermégen decken kénnen. Einkommen und
Vermdgen der genannten unverheirateten Kindern dient also nach dem System des SGB Il vorrangig dazu, den Bedarf der Kinder zu decken,
steht mithin nicht bzw. nur oberhalb der Bedarfsdeckungsgrenze der Kinder, zur Verteilung innerhalb der Bedarfsgemeinschaft zur
Verflgung (BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 - B 14 AS 55/07 R, Rdnr. 24 und 25).

Das flir den Klager zu 3 und die Klagerin zu 4 gezahlte Kindergeld rechnet zu ihrem Einkommen, denn es wird zur Sicherung des
Lebensunterhalts benétigt.

§ 11 Abs. 1 Séatze 3 und 4 SGB Il (in der bis zum 01. August 2016 geltenden Fassung des Gesetzes vom 24. Marz 2011; BGBI | 2011, 453)
bestimmt: Der Kinderzuschlag nach § 6a Bundeskindergeldgesetz ist als Einkommen dem jeweiligen Kind zuzurechnen. Dies gilt auch fir das
Kindergeld flr zur Bedarfsgemeinschaft gehdrenden Kinder, soweit es bei dem jeweiligen Kind zur Sicherung des Lebensunterhalts, mit
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Ausnahme der Bedarfe nach § 28 SGB Il, benétigt wird. Die Bedarfe des Klagers zu 3 betragen danach monatlich: a. fur die Zeit ab 1.
November 2012: Regelbedarf von 251 Euro zuziglich des kopfteiligen Anteils an den Kosten fiir Unterkunft und Heizung von 171 Euro,
zusammen 422 Euro, abzliglich des Kindergeldes von 184 Euro, somit 238 Euro, b. fir die Zeit ab 1. Januar 2013: Regelbedarf von 255 Euro
zuzlglich des kopfteiligen Anteils an den Kosten fir Unterkunft und Heizung von 171 Euro, zusammen 426 Euro, abzuglich des Kindergeldes
von 184 Euro, somit 242 Euro.

Die Bedarfe der Klagerin zu 4 betragen danach monatlich: a. fiir die Zeit ab 1. November 2012: Regelbedarf von 219 Euro zuzliglich des
kopfteiligen Anteils an den Kosten flir Unterkunft und Heizung von 171 Euro, zusammen 390 Euro, abzulglich des Kindergeldes von 184 Euro,
somit 206 Euro, b. fir die Zeit ab 1. Januar 2013: Regelbedarf von 224 Euro zuzlglich des kopfteiligen Anteils an den Kosten fir Unterkunft
und Heizung von 171 Euro, zusammen 395 Euro, abziglich des Kindergeldes von 184 Euro, somit 211 Euro.

Aus den oben genannten Einzelbedarfen resultiert ein Gesamtbedarf von a. fir die Zeit ab 1. November 2012 von 1.460 Euro (508 Euro +
508 Euro + 238 Euro + 206 Euro), b. fir die Zeit ab 1. Januar 2013 von 1.485 Euro (516 Euro + 516 Euro + 242 Euro + 211 Euro).

Aus diesem Gesamtbedarf ist das Verhaltnis der jeweiligen Einzelbedarfe am Gesamtbedarf wie folgt zu ermitteln: x(Verhaltnis in %) = 100
x Einzelbedarf: Gesamtbedarf.

Daraus folgt ein prozentualer Anteil der Klagerin zu 1 und des Klagers zu 2 mit jeweils ihren Einzelbedarfen am Gesamtbedarf a. fir die Zeit
ab 1. November 2012 von 34,7945 v. H. (100 x 508 Euro: 1.460 Euro), b. fir die Zeit ab 1. Januar 2013 von 34,7475 v. H. (100 x 516: 1.485
Euro). Daraus folgt ein prozentualer Anteil des Klagers zu 3 mit seinem Einzelbedarf am Gesamtbedarf a. fiir die Zeit ab 1. November 2012

von 16,3014 v. H. (100 x 238 Euro: 1.460 Euro), b. fur die Zeit ab 1. Januar 2013 von 16,2963 v. H. (100 x 242 Euro: 1.485 Euro),

Daraus folgt ein prozentualer Anteil der Klagerin zu 4 mit ihrem Einzelbedarf am Gesamtbedarf a. fir die Zeit ab 1. November 2012 von
14,1096 v. H. (100 x 206 Euro: 1.460 Euro), b. fiir die Zeit ab 1. Januar 2013 von 14,2088 v. H. (100 x 211 Euro: 1.485 Euro).

Diesem Bedarf ist das (sonstige) Einkommen gegenlber zustellen. Das Einkommen ermittelt sich aus den Einnahmen abzlglich derin § 11b
SGB Il abzusetzenden Betrage (§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB ).

Als Einkommen zu beriicksichtigen sind Einnahmen in Geld oder Geldeswert abziiglich der nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage mit
Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen. Als Einkommen zu bericksichtigen sind auch Zuflisse aus darlehensweise gewahrten
Sozialleistungen, soweit sie dem Lebensunterhalt dienen (§ 11 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB Il in der bis zum 01. August 2016 geltenden
Fassung des Gesetzes vom 24. Marz 2011; BGBI 1 2011, 453 - a. F.).

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il i. V. m. § 1 Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberlcksichtigung von Einkommen und
Vermdgen beim Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld (Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung - Alg 1I-V) sind auBer den in § 11a SGB Il genannten
Einnahmen auch die dort genannten weiteren Einnahmen nicht als Einkommen zu beriicksichtigen.

Laufende Einnahmen sind fir den Monat zu berlcksichtigen, in dem sie zuflieBen. Zu den laufenden Einnahmen zahlen auch Einnahmen, die
an einzelnen Tagen eines Monats aufgrund von kurzzeitigen Beschaftigungsverhaltnissen erzielt werden. Fir laufende Einnahmen, die in
groBeren als monatlichen Zeitabstanden zuflieRen, gilt § 11 Abs. 3 SGB Il entsprechend (§ 11 Abs. 2 SGB Il).

Einmalige Einnahmen sind in dem Monat, in dem sie zuflieBen, zu berucksichtigen. Sofern flir den Monat des Zuflusses bereits Leistungen
ohne Bericksichtigung der einmaligen Einnahme erbracht worden sind, werden sie im Folgemonat bericksichtigt. Entfiele der
Leistungsanspruch durch die Berlicksichtigung in einem Monat, ist die einmalige Einnahme auf einen Zeitraum von sechs Monaten
gleichmaRig aufzuteilen und monatlich mit einem entsprechenden Teilbetrag zu beriicksichtigen (§ 11 Abs. 3 SGB Il in der bis zum 01.
August 2016 geltenden Fassung des Gesetzes vom 24. Marz 2011; BGBI 12011, 453 - a. F.).

Ausgehend davon sind das Arbeitsentgelt der Klagerin zu 1 und des Klagers zu 2 als (sonstiges) Einkommen zu berticksichtigen.

Das dem Klager zu 1 im Dezember 2012 gezahlte Weihnachtsgeld und die ihm im Februar 2013 gezahlte einmalige Pramie sind, wie vom
Sozialgericht zutreffend entschieden, jeweils im Folgemonat ihres Zuflusses zu berlcksichtigen.

Dies folgt aus § 11 Abs. 3 Satze 1und 2 SGB Il a. F ...

§ 11 Abs. 2 und 3 SGB Il regeln aufgrund der Streichung der bisherigen Vorschrift in der Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld-Verordnung den
Zufluss laufender und einmaliger Einnahmen, ohne dass die Gesetzesbegriindung weitere Ausfiihrungen zum Zufluss- oder Folgemonat
enthélt (vgl. Bundestag-Drucksache 17/3404, S. 94). Die Begriindung des Entwurfs einer Ersten Verordnung zur Anderung der
Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld-Verordnung (www.bmas.de/ .../verordnung-berechnung-einkommen-arbeitslosengeld-2-sozialgeld) fihrte zum
neuen Satz 2 ("Abweichend von Satz 1 ist eine Berlcksichtigung der Einnahmen ab dem Monat, der auf den Monat des Zuflusses folgt,
zulassig, wenn Leistungen fir den Monat des Zuflusses bereits erbracht worden sind") aus, dass dieser zu einer deutlichen Verminderung
des Verwaltungsaufwandes in den Fallen fihrt, in denen beim Zufluss von einmaligen Einnahmen die Leistungen fur den Zuflussmonat
bereits im Voraus erbracht worden sind.

Die Anwendung dieser Vorschrift gemaR ihrem Wortlaut entspricht der einhelligen Ansicht in der Kommentarliteratur. Bei § 11 Abs. 3 Satz 2
SGB Il handelt es sich um eine vom Zuflussprinzip abweichende normative Zuordnung, die nach dem Wortlaut zwingend ist (so Séhngen in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 4. Auflage 2015, Stand 27. Dezember 2016, § 11 Rdnr. 68; Schmidt in Eicher, SGB Il, Grundsicherung fir
Arbeitsuchende, Kommentar, 3. Auflage, § 11 Rdnr. 36; Klaus in Hohm, Gemeinschaftskommentar zum SGB I, Dezember 2011, § 11 Rdnrn.
176, 177, 165; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB I, Kommentar, ErgL. 6/14, § 11 Rdnr. 477, 480; so wohl auch Geiger in Mlnder, SGB II, 5.
Auflage, § 11 Rdnr. 40 trotz "erlaubt"; vgl. insoweit auch Geiger, Leitfaden zum Arbeitslosengeld II, 12. Auflage 2016, S. 540). Die
obergerichtliche Rechtsprechung ist dieser Auffassung weitgehend gefolgt (vgl. u. a. Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-
Bremen vom 15. Dezember 2014 - L 11 AS 1352/14 B ER, Rdnr. 13, zitiert nach juris). Das davon abweichende Urteil des
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Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 25. Juni 2014 - L 2 AS 2373/13 ist insoweit nicht von Bedeutung, denn die von diesem
Landessozialgericht vertretene Rechtsauffassung ist nicht entscheidungserheblich gewesen. Dazu hat das BSG mit seinem Urteil vom 24.
April 2015 - B 4 AS 32/14 R (Rdnr. 15, zitiert nach juris) entschieden, dass es sich bei der dort streitigen Nachzahlung nicht um eine
einmalige Einnahme, sondern um eine laufende Einnahme gehandelt habe, so dass schon deshalb § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB |l nicht in Betracht
komme.

Es ist offensichtlich, dass der Zweck der Verwaltungsvereinfachung nicht in allen Fallen einer einmaligen Einnahme oder einer in gréBeren
als monatlichen Zeitabstanden zuflieBende laufenden Einnahme erreicht werden kann, wenn namlich Leistungen auch im Folgemonat
bereits erbracht worden sind. Dies kann dem Gesetzgeber (bzw. dem Verordnungsgeber) nicht verborgen geblieben sein. Gleichwohl ist im
Gesetz fiir diesen durchaus nahe liegenden Fall keine Riickausnahme von § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB Il vorgesehen, mit der dem Zuflussprinzip
Geltung verschafft worden ware. Angesichts dessen verbietet sich eine insoweit einschrankende Auslegung des § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB II.

Das Arbeitsentgelt des Klagers zu 2 ist, wie das Sozialgericht jeweils zutreffend entschieden hat, im jeweiligen Monat des tatsachlichen
Zuflusses und nicht mit einem Durchschnittseinkommen aus dem tatsachlich zugeflossenen Einkommen zu berucksichtigen.

Dies folgt aus § 2 Abs. 3 Satz 1 Alg-II-V (in der bis zu seiner Aufhebung zum 01. August 2016 geltenden Fassung des Gesetzes vom 24. Marz
2011; BGBI 12011, 453 - a. F.).

§ 2 Abs. 3 Alg II-V a. F. bestimmte: Ist bei laufenden Einnahmen im Bewilligungszeitraum zu erwarten, dass diese in unterschiedlicher Hohe
zuflieBen, kann als Einkommen ein monatliches Durchschnittseinkommen zu Grunde gelegt werden. Als monatliches
Durchschnittseinkommen ist fur jeden Monat im Bewilligungszeitraum der Teil des Einkommens zu bertcksichtigen, der sich bei der Teilung
des Gesamteinkommens im Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum ergibt. Soweit Uber die Gewahrung
von Leistungen zum Lebensunterhalt nach § 40 Absatz 2 Nr. 1 SGB |l vorlaufig entschieden wurde, ist das bei der vorlaufigen Entscheidung
beriicksichtigte monatliche Durchschnittseinkommen bei der abschlieBenden Entscheidung als Einkommen zu Grunde zu legen, wenn das
tatsachliche monatliche Durchschnittseinkommen das bei der vorlaufigen Entscheidung zu Grunde gelegte monatliche
Durchschnittseinkommen um nicht mehr als 20 Euro Ubersteigt.

Nach der Begrlindung des Entwurfs flr eine Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberlcksichtigung von Einkommen
und Vermdgen beim Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld (www.bmas.de/ .../verordnung-berechnung-einkommen-arbeitslosengeld-2-sozialgeld) ist
zu dieser Vorschrift ausgeflihrt: Eine weitere Regelung vereinfacht die Verwaltungspraxis bei schwankenden Einkommen aus
nichtselbstandiger Tatigkeit. Kinftig kann in solchen Fallen ein Durchschnittseinkommen fiir alle Monate des Bewilligungszeitraums
zugrunde gelegt werden. Soweit sich dadurch geringfiigige Uberzahlungen ergeben, wird eine aufwendige Riickforderung vermieden, indem
von dem geschatzten Einkommen auch bei der abschlieBenden Entscheidung ausgegangen wird (Seite 10, Begriindung allgemeiner Teil).
Weiter heiBt es (Seite 14 und 15 besonderer Teil zu § 2 Abs. 3): Die Regelung dient der Verwaltungsvereinfachung, in Fallen, in denen zu
erwarten ist, dass die Einnahmen aus dem Arbeitsverhaltnis im Bewilligungszeitraum in unterschiedlicher Hohe anfallen werden. Bereits
nach geltendem Recht ware eine vorlaufige Entscheidung nach § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 a SGB Il mdglich. Die Leistungen sind nach Ablauf
des Bewilligungszeitraums endgliltig festzusetzen Bei der endgltigen Festsetzung ware das Einkommen aber aufgrund des Monatsprinzips
aufwendig flr jeden einzelnen Monat zu ermitteln und neu festzusetzen. Die Regelung ermdglicht es den Tragern der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende, bei der abschlieBenden Festsetzung, aber auch bei im Voraus feststehenden schwankenden Einkommen, fir alle Monate
des Bewilligungszeitraums ein gleichbleibendes Einkommen anzusetzen. Gleichzeitig werden verwaltungsaufwendige
Rickforderungsverfahren in Bagatellfdllen vermieden, wenn das Einkommen um nicht mehr als 20 Euro monatlich zugunsten des
Hilfebedirftigen bei der vorlaufigen Entscheidung zu niedrig geschatzt worden ist.

Diese Begriindung knupft an die vorlaufige Leistungsbewilligung an. Nach ihr bleibt aber das Verhaltnis des § 2 Abs. 3 Satz 1 Alg II-V zu § 2
Abs. 3 Satz 3 Alg II-V unklar. Der Sachverhalt, dass eine vorlaufige Entscheidung getroffen wird, ist ausschlieBlich in § 2 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V
angesprochen. Demgegentiber gibt der Wortlaut des § 2 Abs. 3 Satz 1 Alg 1I-VO keinen Anhalt dafir, dass er ebenfalls eine vorlaufige
Leistungsbewilligung betrifft. Vielmehr bedeutet "soweit" in § 2 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V daraufhin, dass mit § 2 Abs. 3 Satz 1 Alg II-V und mit § 2
Abs. 3 Satz 3 Alg II-V unterschiedliche Sachverhalte geregelt werden sollen. Da § 2 Abs. 3 Satz 3 Alg II-VO auf eine vorlaufige Entscheidung
abhebt, kann damit im Hinblick auf "soweit" daraus nur der Schluss gezogen werden, dass mit § 2 Abs. 3 Satz 1 Alg II-V der Sachverhalt
einer endgultigen Entscheidung erfasst wird. Da allerdings in den seltensten Fallen im Voraus feststehen dirfte, wie hoch die Summe der
schwankenden laufenden Einnahmen im Bewilligungszeitraum sein wird, ist § 2 Abs. 3 Satz 1 Alg -V praktisch nur bei der rickwirkenden
Leistungsberechnung von Bedeutung (Mecke in Eicher, SGB Il, Grundsicherung fir Arbeitsuchende, Kommentar, 3. Auflage, § 13 Rdnr. 41).
In der Regel wird daher eine vorlaufige Leistungsbewilligung erfolgen, auf die am Ende des Bewilligungsabschnitts jeweils eine endgultige
Leistungsfestsetzung ergeht. Zur Verringerung des mit den sich hieraus ergebenden Riickforderungsverfahren verbundenen
Verwaltungsaufwandes ist mit § 2 Abs. 2 Satz 3 Alg II-V vorgesehen, dass bei der endglltigen Leistungsfestsetzung das (geschatzte)
Durchschnittseinkommen der vorlaufigen Bewilligung auch dann zugrunde zu legen ist, wenn das tatsachliche Durchschnittseinkommen
dieses um nicht mehr als 20 Euro Ubersteigt. MaBgeblich ist insoweit der Monatsbetrag des urspringlich geschatzten
Durchschnittseinkommens, nicht der Gesamtbetrag im Bewilligungsabschnitt. Die endgiiltige Leistungsfestsetzung erfolgt in diesem Fall bei
ansonsten unveranderten relevanten Verhaltnissen in Hohe der vorlaufigen Leistungsgewahrung; der (iberschieRende Betrag von im Falle
der Regelbewilligung maximal 120 Euro (6 Mal 20 Euro) verbleibt beim Leistungsberechtigten zusatzlich zum Lebensunterhalt (Mecke in
Eicher a.a.0., § 13, Rdnr. 41). § 3 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V bedeutet mithin ausschlieBlich eine Begiinstigung des Leistungsberechtigten, aber
auch nur fir den Fall, dass das tatsachliche monatliche Durchschnittseinkommen das bei der vorlaufigen Entscheidung zugrunde gelegte
monatliche Durchschnittseinkommen um nicht mehr als 20 Euro Ubersteigt. Fir alle anderen Falle trifft § 2 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V keine
Sonderregelung, so dass es insoweit fir laufende Einnahmen bei der gesetzlichen Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 1, der Beriicksichtigung der
jeweiligen Einnahme im Monat ihres Zuflusses, verbleiben muss. Nichts anderes ergabe sich allerdings auch, wenn § 2 Abs. 3 Satz 1 Alg II-V
nicht als Vorschrift zu einer bereits endglltigen Leistungsbewilligung verstanden wiirde. Im Rahmen einer vorlaufigen Entscheidung kame §
2 Abs. 3 Satz 1 Alg II-V Bedeutung insoweit zu, als in Konkretisierung der vorlaufigen Entscheidung die Zugrundelegung eines monatlichen
Durchschnittseinkommens bei zu erwartenden Einnahmen in unterschiedlicher Héhe erlaubt. Darauf ware allerdings der Regelungsgehalt
des § 2 Abs. 3 Satz 1 Alg II-V beschrankt, denn ob dieses monatliche Durchschnittseinkommen auch bei der endgliltigen
Leistungsbewilligung heranzuziehen ware, bliebe offen, da diese Vorschrift dartber nichts bestimmt. Vielmehr kénnte diese Rechtsfrage
ebenfalls nur Giber die dazu allein eine Regelung treffende Vorschrift des § 2 Abs. 3 Satz 3 Alg 1I-VO mit dem bereits oben aufgezeigten
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Ergebnis beantwortet werden.

Das BSG ist im Urteil vom 30. Marz 2017 - B 14 AS 18/16 R zu demselben Ergebnis gelangt (vgl. dazu Terminbericht Nr. 14/17 vom 30. Marz
2017).

Die Voraussetzung des § 2 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V a. F. ist vorliegend nicht erfillt.

Das bei der vorlaufigen Entscheidung bertcksichtigte monatliche Durchschnittseinkommen betragt 1.162,59 Euro brutto und 936,22 Euro
netto. Das tatsachliche monatliche Durchschnittseinkommen belduft sich auf 1.332,36 Euro brutto und 1.070,47 Euro netto. Damit wird der
mafRgebende Betrag von 20 Euro monatlich Uberschritten. Die vom Sozialgericht im Tatbestand wiedergegebenen Arbeitsentgelte brutto
ergaben ein tatsachliches monatliches Durchschnittseinkommen von 1.332,28 Euro. Jedoch ist der dort ausgewiesene Betrag von 1.452,41
Euro fur Februar 2013 unzutreffend, denn bei einem Arbeitsentgelt brutto von 1.502,91 Euro ergibt sich nach Abzug der Pramie von 50 Euro
brutto ein Arbeitsentgelt brutto von 1.452,91 Euro und nicht von 1.452,41 Euro.

Ausgehend davon ermittelt sich das anzurechnende Einkommen der Klagerin zu 1 und des Klagers zu 2 in Anwendung nachfolgender
Vorschriften wie folgt:

Danach qilt (in der Fassung fur die Zeit vom 01. April 2012 bis 31. Juli 2016): Vom Einkommen abzusetzen sind 1. auf das Einkommen
entrichtete Steuern, 2. Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung einschlieBlich der Beitrage zur Arbeitsférderung, 3. Beitrage zu 6ffentlichen
oder privaten Versicherungen oder dhnlichen Einrichtungen, soweit diese Beitrage gesetzlich vorgeschrieben oder nach Grund und Hohe
angemessen sind; hierzu gehdren Beitrage a) zur Vorsorge fur den Fall der Krankheit und der Pflegebedurftigkeit fur Personen, die in der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht versicherungspflichtig sind, b) zur Altersvorsorge von Personen, die von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung befreit sind, soweit die Beitrage nicht nach § 26 SGB |l bezuschusst werden, 4. geforderte
Altersvorsorgebeitrage nach § 82 des Einkommensteuergesetzes, soweit sie den Mindesteigenbeitrag nach § 86 des
Einkommensteuergesetzes nicht Uberschreiten, 5. die mit der Erzielung des Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben, 6. fir
Erwerbstatige ferner ein Betrag nach § 11b Abs. 3 SGB I, 7. Aufwendungen zur Erfullung gesetzlicher Unterhaltsverpflichtungen bis zu dem
in einem Unterhaltstitel oder in einer notariell beurkundeten Unterhaltsvereinbarung festgelegten Betrag, 8. bei erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten, deren Einkommen nach dem Vierten Abschnitt des Bundesausbildungsférderungsgesetzes oder nach § 67 oder § 126
SGB Ill bei der Berechnung der Leistungen der Ausbildungsforderung flir mindestens ein Kind beriicksichtigt wird, der nach den Vorschriften
der Ausbildungsforderung berlcksichtigte Betrag. Bei der Verteilung einer einmaligen Einnahme nach § 11 Absatz 3 Satz 3 SGB Il sind die
auf die einmalige Einnahme im Zuflussmonat entfallenden Betrage nach den Nummern 1, 2, 5 und 6 vorweg abzusetzen (§ 11b Abs. 1 SGB
11).

§ 11b Abs. 2 SGB |l bestimmt daruber hinaus: Bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die erwerbstatig sind, ist anstelle der Betrage nach
§ 11b Abs. 1 Satz 1 Nummer 3 bis 5 SGB |l ein Betrag von insgesamt 100 Euro monatlich abzusetzen. Betragt das monatliche Einkommen
mehr als 400 Euro, gilt Satz 1 nicht, wenn die oder der erwerbsfahige Leistungsberechtigte nachweist, dass die Summe der Betrage nach §
11b Abs. 1 Satz 1 Nummer 3 bis 5 SGB Il den Betrag von 100 Euro Ubersteigt. Erhalt eine leistungsberechtigte Person mindestens aus einer
Tatigkeit Bezuge oder Einnahmen, die nach § 3 Nummer 12, 26, 26a oder 26b des Einkommensteuergesetzes steuerfrei sind, gelten die
Satze 1 und 2 mit den MaBgaben, dass jeweils an die Stelle des Betrages von 100 Euro monatlich der Betrag von 200 Euro monatlich und an
die Stelle des Betrages von 400 Euro der Betrag von 200 Euro tritt. § 11a Absatz 3 SGB Il bleibt unberihrt.

AulRerdem ordnet § 11b Abs. 3 SGB Il an: Bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die erwerbstatig sind, ist von dem monatlichen
Einkommen aus Erwerbstatigkeit ein weiterer Betrag abzusetzen. Dieser belauft sich 1. fir den Teil des monatlichen Einkommens, das 100
Euro Ubersteigt und nicht mehr als 1 000 Euro betragt, auf 20 Prozent und 2. fir den Teil des monatlichen Einkommens, das 1 000 Euro
Ubersteigt und nicht mehr als 1 200 Euro betragt, auf 10 Prozent. Anstelle des Betrages von 1 200 Euro tritt fir erwerbsfahige
Leistungsberechtigte, die entweder mit mindestens einem minderjahrigen Kind in Bedarfsgemeinschaft leben oder die mindestens ein
minderjahriges Kind haben, ein Betrag von 1 500 Euro. Das Einkommen der Klagerin zu 1 im Zeitraum vom 1. November 2012 bis 30. April
2013 bestand aus Arbeitsentgelt und betrug von 325 Euro (brutto = netto) monatlich.

Ausgehend davon ist die Erwerbstatigenpauschale nach § 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il von 100 Euro und der Erwerbstatigenfreibetrag nach §
11b Abs. 3 Satze 1 und 2 SGB Il mit 45 Euro monatlich (225 Euro x 20 v. H) abzuziehen, so dass somit 180 Euro monatlich als anrechenbar
verbleiben.

Das Einkommen des Klagers zu 2 im Zeitraum vom 1. November 2012 bis 30. April 2013 bestand ebenfalls aus Arbeitsentgelt.

Fir den Klager zu 2 ergibt sich Folgendes: a. flir November 2012: 1.107,18 Euro brutto und 882,89 Euro netto. Nach Abzug der
Erwerbstatigenpauschale von 100 Euro und nach Abzug des Erwerbstatigenfreibetrages von 180 Euro (900 Euro x 20 v.H.) und von 10,72
Euro (107,18 Euro x 10 v.H.) verbleiben von 882,89 Euro insgesamt 592,17 Euro als anrechenbar. b. fir Dezember 2012: 1.362,88 Euro
brutto und 1.096,82 Euro netto. Nach Abzug der Erwerbstatigenpauschale von 100 Euro und nach Abzug des Erwerbstatigenfreibetrages von
180 Euro (900 Euro x 20 v.H.) und von 36,29 Euro (362,88 Euro x 10 v.H.) verbleiben von 1.096,82 Euro insgesamt 780,53 Euro als
anrechenbar. c. fir Januar 2013: 1.335,90 Euro brutto zuzuglich Weihnachtsgeld von 150 Euro brutto, somit 1485,90 Euro brutto und
1.074,85 Euro netto zuziiglich 119,29 Euro netto (aus Weihnachtsgeld), somit 1.194,14 Euro netto Nach Abzug der Erwerbstatigenpauschale
von 100 Euro und nach Abzug des Erwerbstatigenfreibetrages von 180 Euro (900 Euro x 20 v.H.) und von 48,59 Euro (485,90 Euro x 10 v.H.)
verbleiben von 1.194,14 Euro insgesamt 865,55 Euro als anrechenbar. d. fur Februar 2013: 1.452,91 Euro brutto und 1.173,21 Euro netto
Nach Abzug der Erwerbstatigenpauschale von 100 Euro und nach Abzug des Erwerbstatigenfreibetrages von 180 Euro (900 Euro x 20 v.H.)
und von 45,29 Euro (452,91 Euro x 10 v.H.) verbleiben von 1.173,21 Euro insgesamt 847,92 Euro als anrechenbar. e. fir Marz 2013:
1.430,12 Euro brutto zuzlglich Pramie von 50 Euro brutto, somit 1.480,12 Euro brutto und 1.148,98 Euro netto zuziglich 39,91 Euro netto
(aus Pramie), somit 1.188,89 Euro netto Nach Abzug der Erwerbstatigenpauschale von 100 Euro und nach Abzug des
Erwerbstatigenfreibetrages von 180 Euro (900 Euro x 20 v.H.) und von 43,01 Euro (430,12 Euro x 10 v.H.) verbleiben von 1.188,89 Euro
insgesamt 865,88 Euro als anrechenbar. f. fir April 2013: 1.305,16 Euro brutto und 1.046,04 Euro netto Nach Abzug der
Erwerbstatigenpauschale von 100 Euro und nach Abzug des Erwerbstatigenfreibetrages von 180 Euro (900 Euro x 20 v.H.) und von 30,52
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Euro (305,16 Euro x 10 v.H.) verbleiben von 1.046,04 Euro insgesamt 735,52 Euro als anrechenbar.

Dies ergibt ein zu verteilendes Einkommen a. fiir November 2012 von 772,17 Euro (592,17 Euro + 180 Euro) b. fiir Dezember 2012 von
960,53 Euro (780,53 Euro + 180 Euro) c. fur Januar 2013 von 1.045,55 Euro (865,55 Euro + 180 Euro) d. fir Februar 2013 von 1.027,92 Euro
(847,92 Euro + 180 Euro) e. fir Marz 2013 von 1.045,88 Euro (865,88 Euro + 180 Euro) f. fir April 2013 von 915,52 Euro (735,52 Euro +
180 Euro).

Die Verteilung dieses Einkommens auf die Klager nach dem Verhaltnis ihres jeweiligen Einzelbedarfs am Gesamtbedarf ergibt:

fur die Klagerin zu 1 und den Klager zu 2 jeweils a. fir November 2012 von 268,67 Euro (772,17 Euro x 34,7945 v. H.) b. fir Dezember 2012
von 334,21 Euro (960,53 Euro x 34,7945 v. H.) c. fir Januar 2013 von 363,30 Euro (1.045,55 Euro x 34,7475 v. H.) d. fur Februar 2013 von
357,18 Euro (1.027,92 Euro x 34,7475 v. H.) e. fur Marz 2013 von 363,42 Euro (1.045,88 Euro x 34,7475 v. H.) f. fir April 2013 von 318,12
Euro (915,52 Euro x 34,7475 v. H.).

fur den Klager zu 3 a. fir November 2012 von 125,87 Euro (772,17 Euro x 16,3014 v. H.) b. fir Dezember 2012 von 156,58 Euro (960,53
Euro x 16,3014 v. H.) c. fir Januar 2013 von 170,39 Euro (1.045,55 Euro x 16,2963 v. H.) d. fiir Februar 2013 von 167,51 Euro (1.027,92
Euro x 16,2963 v. H.) e. flir Marz 2013 von 170,44 Euro (1.045,88 Euro x 16,2963 v. H.) f. fur April 2013 von 149,20 Euro (915,52 Euro x
16,2963 v. H.). fir die Klagerin zu 4 a. fur November 2012 von 108,95 Euro (772,17 Euro x 14,1096 v. H.) b. fir Dezember 2012 von 135,53
Euro (960,53 Euro x 14,1096 v. H.) c. fiir Januar 2013 von 148,56 Euro (1.045,55 Euro x 14,2087 v. H.) d. fiir Februar 2013 von 146,05 Euro
(1.027,92 Euro x 14,2087 v. H.) e. fir Marz 2013 von 148,61 Euro (1.045,88 Euro x 14,2087 v. H.) f. fur April 2013 von 130,08 Euro (915,52
Euro x 14,2087 v. H.).

Daraus folgen Anspriiche:

fur die Kldgerin zu 1 und den Klager zu 2 a. fir November 2012 von 239,33 Euro (508,00 Euro - 268,67 Euro) b. fir Dezember 2012 von
173,79 Euro (508,00 Euro - 334,21 Euro) c. fir Januar 2013 von 152,70 Euro (516,00 Euro - 363,30 Euro) d. fir Februar 2013 von 158,82
Euro (516,00 Euro - 357,18 Euro) e. flir Marz 2013 von 152,58 Euro (516,00 Euro - 363,42 Euro) f. fir April 2013 von 197,88 Euro (516,00
Euro - 318,12 Euro)

fur den Klager zu 3 a. fir November 2012 von 112,13 Euro (238,00 Euro - 125,87 Euro) b. fir Dezember 2012 von 81,42 Euro (238,00 Euro -
156,58 Euro) c. fur Januar 2013 von 71,61 Euro (242,00 Euro - 170,39 Euro) d. fir Februar 2013 von 74,49 Euro (242,00 Euro - 167,51 Euro)
e. flir Marz 2013 von 71,56 Euro (242,00 Euro - 170,44 Euro) f. fir April 2013 von 92,80 Euro (242,00 Euro - 149,20 Euro)

fur die Kladgerin zu 4 a. fir November 2012 von 97,05 Euro (206,00 Euro - 108,95 Euro) b. fir Dezember 2012 von 70,47 Euro (206,00 Euro -
135,53 Euro) c. fur Januar 2013 von 62,44 Euro (211,00 Euro - 148,56 Euro) d. fir Februar 2013 von 64,95 Euro (211,00 Euro - 146,05 Euro)
e. fir Marz 2013 von 62,39 Euro (211,00 Euro - 148,61 Euro) f. fiir April 2013 von 80,92 Euro (211,00 Euro - 130,08 Euro).

Diesen zustehenden Leistungen sind die tatsachlich erbrachten Leistungen gegenlber zu stellen. Damit ergibt sich aus der Differenz
zwischen den zustehenden Leistungen und den tatsachlich erbrachten Leistungen ein weiterer Anspruch bzw. eine Uberzahlung wie folgt:

fur die Kldgerin zu 1 a. fir November 2012 von 16,64 Euro (239,33 Euro - 222,69 Euro) b. fir Dezember 2012 von - 48,90 Euro (173,79 Euro
- 222,69 Euro) c. fur Januar 2013 von - 78,39 Euro (152,70 Euro - 231,09 Euro) d. fur Februar 2013 von - 72,27Euro (158,82 Euro - 231,09
Euro) e. fir Marz 2013 von - 78,51 Euro (152,58 Euro - 231,09 Euro) f. fir April 2013 von - 33,21 Euro (197,88 Euro - 231,09 Euro)

fur den Klager zu 2 a. fir November 2012 von 16,63 Euro (239,33 Euro - 222,70 Euro) b. fir Dezember 2012 von - 48,91 Euro (173,79 Euro -
222,70 Euro) c. fur Januar 2013 von - 78,38 Euro (152,70 Euro - 231,08 Euro) d. fiir Februar 2013 von - 72,26 Euro (158,82 Euro - 231,08
Euro) e. flir Marz 2013 von - 78,50 Euro (152,58 Euro - 231,08 Euro) f. fir April 2013 von - 33,20 Euro (197,88 Euro - 231,08 Euro)

fur den Klager zu 3 a. fir November 2012 von 7,79 Euro (112,13 Euro - 104,34 Euro) b. fir Dezember 2012 von - 22,92 Euro (81,42 Euro -
104,34 Euro) c. fir Januar 2013 von - 36,77 Euro (71,61 Euro - 108,38 Euro) d. fiir Februar 2013 von - 33,89 Euro (74,49 Euro -108,38 Euro)
e. fir Marz 2013 von - 36,82 Euro (71,56 Euro - 108,38 Euro) f. fur April 2013 von - 15,58 Euro (92,80 Euro - 108,38 Euro)

fur die Klagerin zu 4 a. fir November 2012 von 6,74 Euro (97,05 Euro - 90,31 Euro) b. fir Dezember 2012 von - 19,84 Euro (70,47 Euro -
90,31 Euro) c. fir Januar 2013 von - 32,05 Euro (62,44 Euro - 94,49 Euro) d. fir Februar 2013 von - 29,54 Euro (64,95 Euro - 94,49 Euro) e.
fur Marz 2013 von - 32,10 Euro (62,39 Euro - 94,49 Euro) f. fur April 2013 von - 13,57 Euro (80,92 Euro - 94,49 Euro).

Rechtsgrundlage der Erstattungsbescheide jeweils vom 15. Mai 2013 ist ebenfalls § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il (in der Fassung der
Bekanntmachung v. 13. Mai 2011; BGBI | 2011, 850) i. V. m. § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB lll.

Danach sind, soweit mit der abschlieBenden Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Héhe zuerkannt wird,
aufgrund der vorlaufigen Entscheidung erbrachte Leistungen zu erstatten.

Nach alledem sind den Klagern, wie vom Sozialgericht zutreffend entschieden, weitere Leistungen zuzusprechen und die
Erstattungsbescheide entsprechend ganz bzw. teilweise aufzuheben gewesen. Soweit der Beklagte von den Klagern hinsichtlich der Monate
Januar 2013 bis Marz 2013 nach der obigen Berechnung Leistungen in zu geringer Hohe zurlickfordert, hat es, wie das Sozialgericht
ebenfalls richtig erkannt hat, hierbei sein Bewenden.

Die Berufung muss mithin erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Berufungsverfahrens.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfiir (§ 160 Abs. 2 Nrn.1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2017-09-27

L 32 AS 1605/15


https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/2.html

