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Die Berufung des Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. September 2013 wird zuriickgewiesen. Die
Widerklage wird abgewiesen. Der Beigeladene zu 1) hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen mit Ausnahme der Kosten der
Beigeladenen zu 2) und 3), die ihre Kosten selbst zu tragen haben. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Beteiligung des Beigeladenen zu 1) an Verhandlungen uber den Abschluss von Vertragen zur Versorgung mit Hebammenbhilfe.

Der Klager vertritt als ein aus 16 Landesverbanden zusammengesetzter Berufsverband bundesweit die wirtschaftlichen Interessen von uber
18.000 angestellten und freiberuflichen Hebammen. Zusammen mit dem Beigeladenen zu 2), der etwa 1.000 Mitglieder hat und
ausschlieBlich die Interessen freiberuflich tatiger Hebammen vertritt, schloss er mit den Spitzenverbanden der Krankenkassen einen am 1.
August 2007 in Kraft getretenen Vertrag Gber die Versorgung mit Hebammenhilfe nach § 134a Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB V). Der
Beigeladene zu 3) ist neben dem Klager, dem Beklagten und dem Beigeladenen zu 2) Partei des Erganzungsvertrags nach § 134a SGB V
Uber Betriebskostenpauschalen bei ambulanten Geburten in von Hebammen geleiteten Einrichtungen. Der Vertrag Uber die Versorgung mit
Hebammenhilfe wurde von dem Klédger zum 31. Dezember 2011 geklndigt.

Nachdem die nach der Kiindigung aufgenommenen Vertragsverhandlungen ohne Ergebnis geblieben waren, rief der Klager die gemeinsame
Schiedsstelle an. Vor der Schiedsstelle einigten sich der Klager, der Beklagte und der Beigeladene zu 2) am 31. Januar 2013 dahingehend,
dass der bisherige Vertrag bis zum Inkrafttreten einer Neufassung, langstens aber bis zum 31. Januar 2015 fortgelten sollte. Vereinbart
wurde auch, dass der Klager, der Beigeladene zu 2) und der Beklagte unverziglich Verhandlungen liber eine Neufassung des Vertrags unter
Bertcksichtigung der Vorgaben des Pflege-Neuausrichtungsgesetzes aufnehmen wirden. Die Vergltung der freiberuflichen Hebammen
wurde durch Beschluss der Schiedsstelle vom 31. Januar 2013 festgesetzt. In dem Beschluss der Schiedsstelle war eine weitere rickwirkend
zum 1. Januar 2013 in Kraft tretende Erhohung der Vergitung fiir den Fall vorgesehen, dass bis zum 31. Januar 2015 eine Vereinbarung tber
Leistungsbeschreibungen und Qualitdtsstandards gemaR dem Pflege-Neuausrichtungsgesetz abgeschlossen werde.

Der Beklagte lud den Klager und die Beigeladenen zu 1) bis 3) durch Schreiben vom 26. Februar 2013 zu Verhandlungen ber die
Umsetzung des Pflege-Neuausrichtungsgesetzes fir den 20. Marz 2013 ein. Mit Schreiben vom 6. Marz 2013 wies der Beklagte den Klager
und die Beigeladenen zu 2) und 3) darauf hin, dass der Beigeladene zu 1) nunmehr von ihm und dem Bundesministerium fir Gesundheit als
maRgeblicher Verband anerkannt worden sei. Entsprechend sollte eine Vereinbarung Uber den Vertragsbeitritt des Beigeladenen zu 1) zu
dem Vertrag nach § 134a SGB V unterzeichnet werden. Der Klager und der Beigeladene zu 2) lehnten das ab und erklarten, dass der
Beigeladene zu 1) ihrer Auffassung nach kein maRgeblicher Berufsverband der Hebammen im Sinne des § 134a Abs. 1 SGB V sei. Bei dem
Gesprachstermin am 20. Marz 2013 lehnte der Klager eine Beteiligung des Beigeladenen zu 1) an den Gesprachen ab und brach die
Verhandlungen ab. Der Beklagte erklarte daraufhin mit Schreiben vom 22. Marz 2013 gegentber dem Klager und dem Beigeladenen zu 2),
dass er gerne mit allen Verbanden gemeinsam verhandeln wirde und sich vorbehalte, mit den Verhandlungspartnern zu verhandeln, die zu
gemeinsamen Verhandlungen bereit seien. Der Klager antwortete, er verstehe das so, dass der Beklagte nunmehr weitere Verhandlungen
mit ihm ablehne. Der Beklagte verwies mit Schreiben vom 30. Mai 2013 auf eine Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Gesundheit
vom 18. April 2013, wonach die Anerkennung des Beigeladenen zu 1) als maRgeblicher Verband nachvollziehbar und vertretbar sei, und
warf dem Klager eine "nur schwer nachvollziehbare Blockadehaltung" vor.

Mit der am 1. Juli 2013 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangenen Klage hat der Kldger begehrt, den Beklagten zur Wiederaufnahme der
Vertragsverhandlungen unter ausschliefllicher Beteiligung der derzeitigen Vertragsparteien zu verurteilen, hilfsweise die Feststellungen,
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dass der Beklagte zur Wiederaufnahme der Verhandlungen unter alleiniger Beteiligung der derzeitigen Vertragsparteien verpflichtet und der
Beigeladene zu 1) derzeit kein maRgeblicher Bundesverband im Sinne des § 134a Abs. 1 Satz 1 SGB V sei. Parallel ist ein Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestellt worden.

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 11. September 2013 den Beklagten verurteilt, mit dem Klager in Vertragsverhandlungen zum Vertrag
Uber die Versorgung mit Hebammenhilfe nach § 134a Abs. 1 Satz 1 SGB V nebst seinen Anlagen derzeit ohne Beteiligung des Beigeladenen
zu 1) zu treten und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Die Klage sei zuldssig und im Wesentlichen begriindet. Der Klager sei als
mafgeblicher Berufsverband im Sinne des § 134a Abs. 1 SGB V durch das Vertragsverhalten des Beklagten mdglicherweise in eigenen
Rechten verletzt. Der Klager konne den Beklagten zwar nicht darauf verweisen, mit dem Beigeladenen zu 1) einen separaten Vertrag zu
verhandeln. Denn der Gesetzgeber habe nur einen bundeseinheitlichen Kollektivvertrag liber die Versorgung mit Hebammenhilfe
ermdglichen wollen. Ein Beteiligungs- und Abwehrrecht des Klagers ergebe sich aber aus seinem Recht auf Abschluss eines
Hebammenhilfevertrags nach § 134a SGB V. Denn diese Vorschrift sichere die Okonomie der Verhandlungsfiihrung, indem als Partner der
Vertragsverhandlungen nur die maBgeblichen Berufsverbéande vorgesehen seien. Daraus ergebe sich das Recht, eine Stérung der
Vertragsbeziehung abzuwehren und gerichtlich Gberprifen zu lassen. Indessen habe der Klager nicht das Recht, von dem Beklagten die
Aufnahme von Verhandlungen mit dem Beigeladenen zu 2) zu begehren. Das Rechtsschutzbediirfnis des Klagers ergebe sich daraus, dass
eine Prifung der Beteiligungsrechte nicht iber einen Vertragsschluss oder die Schiedsstelle erreicht werden kénne. Auf die
Rechtsauffassung des Bundesministeriums fiir Gesundheit als zustandige Aufsichtsbehdrde komme es nicht an. Das Rechtsschutzbedirfnis
fehle auch nicht wegen der vorangegangenen Totalverweigerung des Klagers. Das Abwehrrecht aus § 134a SGB V scheitere nicht daran,
dass schon die Aufnahme von Sondierungsgesprachen verweigert worden sei. Die Verpflichtung des Beklagten, mit dem Klager ohne
Beteiligung des Beigeladenen zu 1) in Vertragsverhandlungen zu treten, ergebe sich daraus, dass es sich bei dem Beigeladenen zu 1) noch
nicht um einen maRgeblichen Berufsverband handele. Ein Recht des Klagers auf Aufnahme von Vertragsverhandlungen ohne Beteiligung
des Beigeladenen zu 1) folge dagegen nicht bereits aus der vertraglichen Ubergangsvereinbarung vom 31. Januar 2013. Denn diese
Vereinbarung kdnne nicht so ausgelegt werden, dass nicht an ihrem Abschluss beteiligte aber nach dem Gesetz verhandlungsberechtigte
Dritte von weiteren Verhandlungen ausgeschlossen wiirden. Der Klager werde aber in seinen ihm nach dem Gesetz zustehenden
Verhandlungs- und Beteiligungsrechten verletzt, wenn der Beigeladene zu 1) als derzeit noch nicht malgeblicher Berufsverband an den
Vertragsverhandlungen gestaltend beteiligt werde. Der Beigeladene zu 1) sei Berufsverband, weil dies seinem Selbstverstandnis und seiner
Satzung entspreche. Unerheblich sei das Fehlen einer Gliederung nach Landesverbanden, die Bezeichnung als Fachverband und die
Beschrankung auf die Vertretung der selbstandigen und in Hausgeburt tatigen Hebammen. Der Begriff der Mageblichkeit im Rahmen des &
134a SGB V werde im Gesetz nicht definiert und misse deswegen unter Rickgriff auf die in der Patientenbeteiligungsverordnung definierten
Voraussetzungen bestimmt werden. Weil § 134a SGB V aktive Gestaltungsrechte im Rahmen der Selbstverwaltung gewahre, musse dariber
hinaus eine gewisse berufsstandische Vertretungsmacht vorliegen, um maRgeblicher Berufsverband zu sein. Insbesondere miisse ein
Mindestvolumen an Mitgliederzahl vorliegen, um gewichtig genug zur Teilnahme an den bundeseinheitlichen Vertragsverhandlungen zu
sein. Der Beigeladene zu 1) vertrete aber lediglich 47 Hebammen, wohingegen der Klager 18.000 Hebammen und der Beigeladene zu 2)
1000 Hebammen vertrete. Zwar kénne ein neuer Konkurrenzverband nicht nur dann als mafgeblich gelten, wenn er ein bestimmtes
Quorum erreiche. Denn es musse auch die Interessenvertretung einzelner Berufsgruppen ermdglicht werden. Die Tatigkeit als
Hausgeburtshebamme sei jedoch nicht einer eigenen Berufsgruppe zuzuordnen, da es nach der Ausbildungs- und Prifungsordnung keine
anerkannte Spezialisierung auf die Erbringung von Hausgeburten gebe. Deswegen komme es doch auf einen Mindestanteil an den
Berufsausubenden an, der nach den parlamentarischen Grundsatzen auf 5 % festzulegen sei. Der Klager und der Beigeladene zu 2) wiurden
1.774 bei der Hausgeburtshilfe tatige Hebammen vertreten, der Beigeladene zu 1) dagegen nur 47, was einem Anteil von 2,65 %
entspreche. Das reiche nicht aus. Soweit der Klager auch die Verurteilung der Beklagten zur Wiederaufnahme der Verhandlungen begehrt
habe, sei die Klage nicht erfolgreich, weil der Beklagte sich einer Wiederaufnahme nie widersetzt habe, streitig vielmehr allein die
Beteiligung des Beigeladenen zu 1) gewesen sei.

Nach dem Urteil des Sozialgerichts ist das Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung von dem Antragsteller und Antragsgegner
Ubereinstimmend fur erledigt erklart worden.

Gegen das ihm am 7. Oktober 2013 zugestellte Urteil richtet sich die am 1. November 2013 bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
eingegangene Berufung des Beigeladenen zu 1). Die Beschwer durch das Urteil des Sozialgerichts sei nicht deswegen weggefallen, weil die
Schiedsstelle am 25. September 2015 Vergltungsregelungen und damit zusammenhangende weitere Verfahrensregeln festgesetzt habe.
Denn dadurch seien die im Jahre 2013 begonnenen Verhandlungen nicht endgiltig beendigt worden. Es seien nicht nur die mittlerweile
durch Schiedsspruch festgesetzte Hohe der Vergitung zu vereinbaren gewesen, sondern auch Fragen der Leistungsbeschreibung und
Qualitatssicherung. Zudem sei der Schiedsspruch von dem Klager gerichtlich angegriffen worden mit dem Ziel, seine vollstandige
Aufhebung zu erreichen. Die Verhandlungen wiirden auch unabhangig von dem Schiedsspruch weitergehen. In einem gegen den
Schiedsspruch eingeleitetem Verfahren sei das Sozialgericht Berlin (S 211 KR 4186/15 ER) zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Schiedsstelle lediglich einzelne Paragraphen und Anlagen der insgesamt zu treffenden Vereinbarung festgesetzt habe. Jedenfalls solle sein -
des Beigeladenen zu 1) - Rechtsstandpunkt im Berufungsverfahren im Wege einer Eventualwiderklage weiterverfolgt werden. Das Urteil des
Sozialgerichts sei fehlerhaft, die Klage bereits unzulassig. Der Klager konne seine Aktivlegitimation nicht aus § 134a SGB V herleiten. Aus
dieser Vorschrift ergebe sich nicht, dass der Kreis der bisherigen Vertragsparteien unverandert bleiben misse. Vielmehr ergebe sich gerade
aus der im Jahre 2007 in das Gesetz aufgenommene Erganzung flr die hebammengeleiteten Einrichtungen, dass der Gesetzgeber den Kreis
der Vertragsparteien fir Entwicklungen &éffnen wollte. Die von der Beklagten angeordnete Teilnahme an den Verhandlungen greife nicht in
ein subjektives Recht des Klagers ein. Die bisher bei den Verhandlungen aufgetretenen Stérungen seien allein auf den Willen des Klagers
zurlickzuflihren. Er habe nicht das Recht, seine Bedingungen der anderen Seite aufzuzwingen. Das gelte auch fir den von ihm gewlnschten
Ausschluss anderer von den Vertragsverhandlungen. Ein solches Recht ergebe sich auch nicht daraus, dass ihm die Vertretung der
wirtschaftlichen Interessen der ihm angehdrenden Hebammen obliege. Es entspreche dem demokratischen Spiel der Kréfte, dass der Klager
Konkurrenz dulden misse. Auch aus dem Gesichtspunkt einer 6konomischen Verhandlungsfiihrung ergebe sich vorliegend keine
Klagebefugnis. Entgegen dem Sozialgericht sehe § 134a SGB V gerade nicht mehr vor, dass nur ein bundeseinheitlicher Kollektivvertrag
Uber die Versorgung mit Hebammenhilfe abgeschlossen werde. Selbst unter dieser Voraussetzung wirde sich aber kein Ausschlussrecht des
Klagers ergeben. Eingriffe in die Okonomie der Verhandlungsfiihrung wiirden sich nicht zu einem subjektiven éffentlichen Recht verdichten.
Es gebe kein Recht auf Ausschluss eines konkurrierenden Verbandes. Dies gelte erst recht, nachdem bereits der Beklagte die Aufnahme von
Verhandlungen geprift und bejaht habe. Zu Unrecht sei das Sozialgericht auch davon ausgegangen, dass er - der Beigeladene zu 1) - noch
nicht als maRgeblicher Berufsverband zu qualifizieren sei. Die MaRgeblichkeit sei ein unbestimmter Rechtsbegriff. Das Bestehen eines
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Mindestvolumens an Mitgliederzahlen sei eine Voraussetzung, die weder dem Gesetz noch der Patientenbeteiligungsverordnung zu
entnehmen sei. Das Sozialgericht praferiere die Vorstellung von geordneten und effektiven Verhandlungen zu Lasten der Selbstverwaltung.
Ein subjektives offentliches Recht auf effektive Verhandlungen kdnne jedenfalls nicht schrankenlos bestehen. Er - der Beigeladene zu 1) -
kénne sich auf die in Art. 9 Abs. 3 GG geregelte Koalitionsfreiheit berufen. Diese umfasse auch den Koalitionspluralismus. Eine effektive
Verhandlungsfihrung sei kein Wert an sich, der dem Grundrecht entgegen gehalten werden konnte. Grundsatzlich mache jede
teilnehmende weitere Koalition die Verhandlungen mihevoller. Die aufgetretenen Belastungen der Verhandlungsfiihrung seien aber
ausschlieBlich durch das Verhalten des Klagers verursacht gewesen. Das Sozialgericht habe auch die Vorentscheidung der Beklagten als Teil
der Selbstverwaltung ignoriert. Zu Unrecht habe es auch angenommen, das die Tatigkeit von Hausgeburtshebammen kein eigenstandiges
Berufsbild abgebe. Die Art der Berufsausiibung durch eine Hausgeburtshebamme und einer Klinikhebamme unterscheide sich deutlich
voneinander. Nur die Hausgeburt finde in den Privatraumen der Schwangeren statt. Die normale Ausbildung von Hebammen erfasse die
Vorbereitung von Hausgeburten nicht mehr. Das erforderliche Wissen miisse zusatzlich innerhalb besonderer Strukturen erworben werden.
Auch in dem bisherigen Vertrag uber Hebammenleistungen gebe es entsprechende vergutungsrechtliche Differenzierungen. Soweit das
Sozialgericht die MaRgeblichkeit abgelehnt habe, weil ihm der Anteil der von ihm - dem Beigeladenen zu 1) - vertretenen
Hausgeburtshebammen zu gering erschienen war, habe es falschlicherweise vom Klager vorgelegte Zahlen Gbernommen. Tatsachlich sei
von einer Zahl von maximal 600 Hausgeburtshebammen auszugehen. Die Zahl der Hausgeburten konne ermittelt werden durch den
Vergleich der dem statistischen Bundesamt gemeldeten Geburtenzahlen insgesamt mit den Zahlen, die in den Jahresberichten der
Gesellschaft fur Qualitat in der auBerklinischen Geburtshilfe e.V. enthalten seien. Angesichts der zunehmenden Schwierigkeiten sei davon
auszugehen, dass aktuell maximal 500 Hausgeburtshebammen tatig seien. Er - der Beigeladene zu 1) - vertrete mehr als 5 % dieser
Hebammen. Von den zurzeit 165 bei ihm organisierten Hebammen wiirden aktuell mindestens 133 ihre Tatigkeit als Hausgeburtshebammen
ausiben. Die von dem Klager aufgestellten Anforderungen an die "soziale Machtigkeit" der Berufsverbande wiirden auch durch die
Beigeladenen zu 2) und 3) nicht erfullt. Die Parallele zum Tarifvertragsrecht sei unpassend. Der Klager versuche, ein Monopol, bestenfalls
ein auf zwei begrenztes Oligopol durchzusetzen. Das gelte insbesondere im Hinblick darauf, dass er der einzige Anbieter einer
Gruppenhaftpflichtversicherung fir Hebammen sei.

Der Beigeladene zu 1) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. September 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise, den Beklagten zu
verurteilen, mit dem Beigeladenen zu 1) in Vertragsverhandlungen zum Vertrag Uber die Versorgung mit Hebammenhilfe nach § 134a Abs. 1
Satz 1 SGB V nebst seinen Anlagen einzutreten.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das Urteil des Sozialgerichts im Ergebnis fur zutreffend. § 134a SGB V beinhalte ein Abwehrrecht gegen Verhandlungen, an denen
nicht zustandige Interessenvertretungen mitwirken wollten. Dabei handele es sich nicht um eine Norm zum Konkurrentenschutz. § 134a SGB
V gewahre das Recht auf Verhandlungen nach den gesetzlichen Vorgaben und damit nur unter den maBgeblichen Berufsverbanden. Zu
Unrecht habe das Sozialgericht den Beigeladenen zu 1) als Fachverband in der Unterform eines Berufsverbandes qualifiziert. Die
Formulierung, dass der Beigeladene zu 1) Hebammen vertrete, deren geburtshilflicher Schwerpunkt in der aufsuchenden Geburtshilfe liege,
sei fachlich nicht nachvollziehbar. Hebammen, die Betreuung bei Hausgeburten anbieten und solche, die keine oder eine anderweitige
Geburtsbetreuung leisten, wiirden zu 93 % gleichgeartete Leistungen erbringen. Fehlerhaft habe das Sozialgericht festgestellt, dass der
Beigeladene zu 1) alle Voraussetzungen der Patientenbeteiligungsverordnung erfiille. Insbesondere fehle es bei dem Beigeladenen zu 1) an
einer ausreichenden finanziellen Grundlage. Zu Recht habe das Sozialgericht aber eine durch die Mitgliederzahl konkretisierte
berufsstandische Vertretungsmacht gefordert. Bedenken begegne dagegen seine Annahme, dass es davon unabhangige passive
Informationsrechte geben kénne. Selbst wenn man dem Sozialgericht darin folge, dass der Beigeladene zu 1) die Hausgeburtshebammen als
eine Gruppe von spezialisiert Berufsausiibenden vertrete, sei von der Zahl von 1.774 Hebammen auszugehen, die Hausgeburten anbieten
wurden. Die von dem Beigeladenen zu 1) vorgelegten Berechnungen wiirden sowohl mathematische als auch logische Fehler aufweisen. Die
Anwendung der 5 % Hiirde erscheine nicht offensichtlich fehlerhaft, aber auch nicht als zwingend. Bei der Berechnung der Zahl der
Hausgeburtshebammen mussten auch diejenigen bertlicksichtigt werden, welche Hausgeburten gerne anbieten wirden.

Der Beklagte sieht von einer Stellungnahme zum Berufungsverfahren ab. Es handele sich in erster Linie um eine Streitigkeit zwischen dem
Kldger und dem Beigeladenen zu 1). Allerdings stelle § 134a SGB V auf einen bundeseinheitlichen Vertrag ab. Die Beschwer des Klagers sei
durch den zwischenzeitlich ergangenen Schiedsspruch nicht weggefallen. Nach seinen - des Beklagten - Erkenntnissen wiirden 450
Hebammen ausschlielich Hausgeburtshilfe und 1.640 Hebammen auch Hausgeburten anbieten. Die erhobene Eventualwiderklage sei
unzulassig.

Der Beigeladene zu 2) stellt ebenfalls - ebenso wie der Beigeladene zu 3) - keinen Antrag. Nach seiner - des Beigeladenen zu 2) - Auffassung
ergibt sich die Klagebefugnis des Klagers aus dem Grundsatz der effektiven Verhandlungsfiihrung und § 134a SGB V. Das Gesetz setze nach
wie vor einen einheitlichen Kollektivvertrag voraus. Auch in der Sache kdnne die Berufung keinen Erfolg haben. Er - der Beigeladene zu 2) -
vertrete weitaus mehr Hebammen als der Beigeladene zu 1). Die auf der Grundlage des § 134a SGB V zu treffenden Vergltungsregelungen
wurden die Berufsaustbungsfreiheit nicht betreffen. Flr die Anzahl der Hausgeburtshebammen sei hinzuweisen auf das Urteil des LSG
Niedersachsen-Bremen v. 21. Mai 2014 - L 4 KR 259/11. Danach sei von bundesweit 500 Hebammen auszugehen, die Hausgeburten
anbieten.

Der Vertrag Uber die Versorgung mit Hebammenhilfe nach § 134a SGB V ist zuletzt durch Schiedsspruch der nach § 134a Abs. 4 SGB
errichteten Schiedsstelle vom 5. September 2017 erneut geandert worden. Im Anschluss daran haben der Klager, der Beklagte und der
Beigeladene zu 2) weitere Anderungen in den Anlagen des Vertrags vereinbart.

Fir die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die Gerichtsakte des Verfahrens S 81 KR 1172/13
ER verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Der Senat folgt den Beteiligten in ihrer Auffassung, dass die Frage, ob der Beigeladene zu 1) in die Verhandlungen
Uber den Abschluss eines Vertrags Uber die Leistungen der Hebammenhilfe nach § 134a SGB V einzubeziehen ist, nicht dadurch ihre
Erledigung gefunden hat, dass die nach § 134a Abs. 4 SGB V errichtete Schiedsstelle am 25. September 2015 und auch am 4. Juli 2017
sowie am 5. September 2017 Schiedsspriiche zum Inhalt dieses Vertrags gefallt hat. Denn die Beteiligten haben Gbereinstimmend
angegeben, dass durch die ergangenen Schiedsspriiche nicht alle streitigen Fragen, tUber die nach § 134a SGB V verhandelt wird, einem
endgiiltigen Ergebnis zugefiihrt worden sind. Darlber hinaus sind die Schiedsspriiche beklagt. Uberdies hat die Frage, wer zu
Verhandlungen Uber den nach § 134a Abs. 1 SGB V zu schlieBenden Vertrag heranzuziehen ist, nach § 134a Abs. 4 SGB V Bedeutung auch
fur die richtige Besetzung der Schiedsstelle. Der Streit tGber die Teilnahme des Beigeladenen zu 1) an Vertragsverhandlungen setzt sich
demnach auch in Bezug auf die ergangenen Schiedsspriiche fort.

Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Mit Recht hat das Sozialgericht den Beklagten verurteilt, mit dem Klager in
Vertragsverhandlungen ohne Beteiligung des Beigeladenen zu 1) zu treten.

Anspruchsgrundlage ist § 134a SGB V. Danach schliet der Beklagte mit den fiir die Wahrnehmung der wirtschaftlichen Interessen
gebildeten maRgeblichen Berufsverbanden der Hebammen und den Verbanden der von Hebammen geleiteten Einrichtungen Vertrage auf
Bundesebene (iber die Versorgung mit Hebammenhilfe mit bindender Wirkung fiir die Krankenkassen. Die durch die Vorschrift
vorgenommene Aufgabenzuweisung schliellt ein subjektives-6ffentliches Recht der maRgeblichen Berufsverbande ein, von dem Beklagten
zu Verhandlungen herangezogen zu werden. Zwar gibt § 134a SGB V keinen Anspruch auf einen Vertragsschluss, weil der Vertrag nur mit
einem bestimmten Inhalt geschlossen werden kann und der Inhalt des zu schliefenden Vertrags keine durch Auslegung zu ermittelnde
Rechtsfrage, sondern den Parteien zur Regelung Uberantwortet ist. Die in § 134a Abs. 1 SGB V genannten Parteien schulden einander aber
jedenfalls den ernsthaften Versuch, zu einer Einigung Uber die nach Auffassung der Beteiligten zu regelnden Fragen zu kommen. Denn der
Gesetzgeber halt das Zustandekommen eines Vertrags fir unabdingbar. Das zeigt sich daran, dass er in § 134a Abs. 3 SGB V fiir den Fall
des Nichtzustandekommens einer Einigung zwingend die Durchfihrung eines Schiedsverfahrens und die Weitergeltung des bisherigen
Vertrags vorgesehen hat.

Das Recht der maBgebenden Berufsverbande und der Verbande der von Hebammen geleiteten Einrichtungen auf Verhandlungen schlief8t
ein Abwehrrecht gegen die Teilnahme eines nicht malgeblichen Berufsverbandes an den Verhandlungen ein. Nach der Konzeption des
Gesetzes soll der Beklagte mit den maRgeblichen Berufsverbanden nur einen Vertrag vereinbaren (vgl. statt aller Luthe in Hauck/Noftz, SGB
V, § 134a Rn 17). Es ist ausgeschlossen, dass es mehrere Vertrage lber den Inhalt und die Bedingungen der Hebammenbhilfe gibt, deren
Anwendungsbereich sich danach unterscheidet, welchem Verband die leistungserbringende Hebamme jeweils angehort. Gibt es aber nur
einen Vertrag, dann entscheidet jeder an den Verhandlungen teilnehmende Berufsverband gleichberechtigt mit den anderen Verbanden und
dem Beklagten darlber, ob und mit welchem Inhalt der Vertrag zustande kommt. Verweigert er seine Zustimmung, kommt es auf die
maglicherweise bei den anderen Verbanden und dem Beklagten bestehende Bereitschaft zum Vertragsschluss nicht mehr an, sondern wird
nach § 134a Abs. 3 SGB V die Durchflihrung eines Schiedsverfahrens notwendig. Die Anerkennung eines weiteren Vereins als maBgebender
Berufsverband der Hebammen beschrankt damit die Gestaltungsmdglichkeiten der anderen schon vorher anerkannten magebenden
Verbande. Sie sind namlich dann darauf angewiesen, sich nunmehr auch mit dem weiteren neuen Verband ins Benehmen zu setzen, ehe sie
ihre Ziele verwirklichen kénnen.

Aus der gesetzlichen Aufgabenzuweisung folgt ein gegenseitiger Anspruch der Vertragsparteien auf Beriicksichtigung nur des
Abstimmungsverhaltens der maRgeblichen Berufsverbande sowie des Beklagten. Dieser Anspruch umfasst auch das Recht, den Ausschluss
nicht erheblicher Verbande von den Verhandlungen zu verlangen. Fur ein Anhérungs- und Beteiligungsrecht solcher weiteren
Organisationen, das sich ausschlieRlich auf die Initiative nur eines Vertragspartners begriindet, ist kein Raum. Insoweit hat bereits das
Sozialgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass allein schon die Anhérung eines weiteren Beteiligten die Verhandlungen verlangert und
erschwert, ohne dass dafir ein rechtfertigender Grund ersichtlich ware.

Der Klager hat dann gegen den Beklagten einen Anspruch auf die Durchfihrung von Verhandlungen ohne den Beigeladenen zu 1), weil
dieser kein maRgeblicher Berufsverband der Hebammen und kein Verband der von Hebammen geleiteten Einrichtungen ist. Der
Beigeladene zu 1) ist zwar ein Berufsverband. Die Bildung von Berufsverbanden unterfallt der in Art. 9 GG geschiitzten Vereinigungsfreiheit.
Fur die Frage, ob der Beigeladene zu 1) ein Berufsverband der Hebammen ist, kommt es deswegen entscheidend auf das Selbstverstandnis
des Beigeladenen zu 1). Dieses ist insbesondere in der Satzung zum Ausdruck gekommen. Nach § 2 der Satzung des Beigeladenen zu 1)
versteht er sich als Berufsverband der Hebammen, die unter anerkannten Bedingungen konsequent bediirfnisorientierte Hebammenhilfe mit
entsprechender Geburtshilfe im Umfeld der Familie leisten. Er will die wirtschaftlichen und politischen Interessen von
Hausgeburtshebammen durch Offentlichkeitsarbeit vertreten, Verhandlungspartner fiir Vertragsabschliisse mit Krankenkassen sein und
Experten vermitteln, insbesondere flir Anhérungen im Bundestag. Damit will der Beigeladene zu 1) die typischen Aufgaben eines
Berufsverbandes wahrnehmen, namlich die beruflichen Interessen seiner Mitglieder gegeniiber der Offentlichkeit und den Vertragspartnern
vertreten. Die Anerkennung als Berufsverband scheitert auch nicht daran, dass die Beigeladene zu 1) Hebammen nur in einem bestimmten
Teil des Berufsfeldes, im Rahmen der hausgeburtlichen Tatigkeit, vertreten will. Zur Freiheit der Berufswahl gehort es namlich, die eigene
Erwerbstatigkeit auf bestimmte Formen der Berufsausiibung zu beschranken. Entsprechend muss es méglich sein, einen Verband flr
bestimmte Ausiibungsformen eines Berufs zu griinden, ohne damit die Anerkennung als Berufsverband zu gefahrden. Der Senat verweist
dazu auf die Beigeladene zu 2), die sich nach ihrem Selbstverstandnis auf die Vertretung der Interessen freiberuflicher Hebammen
beschrankt, obwohl zum Berufsbild der Hebammen auch eine Tatigkeit als angestellte Hebamme gehort, ohne dass deswegen die
Einordnung der Beigeladenen zu 2) als Berufsverband in Frage stehen warde.

Der Beigeladene zu 1) ist zwar ein Berufsverband der Hebammen, gehért aber nicht zu den maBgeblichen Berufsverbanden, so dass er aus
diesem Grund nicht als Vertragspartei im Sinne des § 134a Abs. 1 SGB V anerkannt werden kann. Nach Auffassung des Senats kommt es fir
die Frage, ob ein Verband im Sinne des § 134a SGB V als malgeblicher Berufsverband der Hebammen anerkannt werden kann, nicht
wesentlich auf den Inhalt der fur einen ganz anderen Bereich erlassenen Patientenbeteiligungsverordnung an. Vielmehr missen die
Voraussetzungen vor dem Hintergrund der den maRgeblichen Berufsverbanden durch das Gesetz Uibertragenen Aufgaben und Funktionen
und unter Beriicksichtigung der sich aus der bisherigen Vertragspraxis ergebenden Gebrauche bestimmt werden.
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Unmittelbar aus dem Gesetz I3sst sich ableiten, dass ein Berufsverband zunichst einen gewissen Einfluss in der Offentlichkeit erlangt haben
muss, ehe er nach § 134a SGB V zu den Vertragsverhandlungen hinzuzuziehen ist. Denn seine MaRgeblichkeit muss bereits vor Aufnahme
der Verhandlungen mit der Krankenkassenseite vorhanden sein und kann sich daher nur durch Aktivitaten auf den weiteren neben den
Vertragsverhandlungen fir einen Berufsverband typischen Betatigungsfeldern ergeben haben. Unter Bezugnahme auf die von dem
Beigeladenen zu 1) vorgelegte Auflistung seiner Aktivitaten aus den Jahren 2009 bis 2013, deren Wahrheitsgehalt auch von den Ubrigen
Beteiligten nicht in Frage gestellt worden ist, hat der Senat aber keine Zweifel daran, dass es dem Beigeladenen zu 1) bereits gelungen ist,
sich in der Offentlichkeit als berufener Vertreter der Hausgeburtshebammen zu positionieren. Erforderlich fiir die Anerkennung als
mafgeblicher Berufsverband ist aber dartber hinaus, dass der Beigeladene zu 1) eine hinreichende Zahl von Hebammen vertritt wird, fur
die der nach § 134a SGB V zu schlieBende Vertrag Geltung erlangen soll. Daran fehlt es vorliegend aber.

Das Erfordernis, eine hinreichende oder maBgebliche Anzahl von Mitgliedern zu vertreten, ergibt sich aus der den Berufsverbanden
Ubertragenen Aufgabe, einen Vertrag mit Wirkung fir alle Hebammen abzuschlieRen, die als freie Hebammen ihre Leistungen fir die
Versicherten der gesetzlichen Krankenkassen erbringen. Zusammen mit der durch den Zwang zum Einheitsvertrag einhergehenden
Wirkung, dass jeder zu den Verhandlungen hinzuziehende Berufsverband das Zustandekommen einer Einigung verhindern kann, erscheint
die Reprasentation einer hinreichenden Mindestanzahl von Hebammen durch die vertragsschlieBenden Verbande unabdingbar. Die
Bedeutung eines Verbands ergibt sich nicht nur aus der von ihm betriebenen Offentlichkeitsarbeit, sondern auch aus seiner Mitgliederzahl.
Denn es ist Inhalt der Vereinigungsfreiheit, dass sich die zu reprasentierenden Berufsangehdrigen aussuchen kénnen, welcher Verband ihre
Interessen vertreten soll. Die Bedeutung eines Verbandes ergibt sich daher auch daraus, wie seine Mitgliederzahl im Vergleich zu anderen
Verbanden beschaffen ist, die sich die Vertretung desselben Berufsstandes auf die Fahnen geschrieben haben. Ein Verband, der nur fir eine
verschwindend geringe Menge von Mitgliedern sprechen kann, ist vor diesem Hintergrund nicht als maRgeblicher Verband im Sinne des §
134a SGB V anzuerkennen.

Der Senat tritt der Rechtsauffassung des Sozialgerichts bei, wonach fiir die Anerkennung als maBgeblicher Verband jedenfalls nicht mehr als
die Reprasentation von 5 % derjenigen Berufsangehdrigen verlangt werden kann, fir welche der zu schlieBende Vertrag Geltung erlangen
wirde. Das steht in Ubereinstimmung mit der bisherigen Vertragspraxis. Der nach § 134a SGB V zu schlieRende Vertrag soll Geltung
erlangen fir alle frei beruflich tatigen Hebammen, deren Zahl nach den Erkenntnissen des Beklagten zur Zahl der Vertragspartner der
Krankenkassen im Jahre 2016 mit 18.032 anzusetzen ist. Von diesen vertritt die Beigeladene zu 2), deren Anerkennung als maRgeblicher
Berufsverband unangefochten ist, mit 1.000 Hebammen gut 5 %. Uber diesen Bereich hinaus darf daher die Grenze fiir die als hinreichend
anzuerkennende Reprasentation nicht gesetzt werden. Der Beigeladene zu 1) vertritt nach seinem eigenen Vorbringen aber nur 165
Hebammen. Damit liegt er weit unterhalb der 5 % Grenze, jedenfalls wenn man diese auf die Gesamtzahl der freiberuflich tatigen
Hebammen von etwa 18.000 bezieht.

Entgegen den Vorstellungen des Beigeladenen zu 1) kann sich eine hinreichende Reprasentation der durch den Vertrag potenziell
betroffenen Hebammen auch nicht dadurch ergeben, dass er sich auf die Vertretung der Hausgeburtshebammen beschrankt. Der
Beigeladene zu 1) gibt die Zahl der Hausgeburtshebammen mit héchstens 500 an, von denen er 133 zu seinen Mitgliedern zahlt. Fir die
Richtigkeit der Angaben zur Zahl der Hausgeburtshebammen spricht zwar, dass das LSG Niedersachsen-Bremen sie in seinem Urteil vom
21. Mai 2014 - L 4 KR 259/11 fiir nachvollziehbar gehalten hat. Der Senat sieht aber Veranlassung darauf hinzuweisen, dass es nach § 134a
SGB V Aufgabe der Berufsverbande ist, vertragliche Regelungen fir alle das Berufsfeld der Hebammen betreffenden Bereiche
mitzugestalten. Das spricht dagegen, den MaRstab der Erheblichkeit nach solchen Hebammen auszurichten, die nur in einem bestimmten
Teilbereich des Berufs arbeiten, hier nach denjenigen Hebammen, die sich im Sinne des Selbstverstandnisses des Beigeladenen zu 1)
Uberwiegend der Betreuung von Hausgeburten widmen. Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn in der bisherigen Vertragspraxis oder den
gesetzlichen Vorgaben dazu Anhaltspunkte dafur zu finden waren, dass es eine auf bestimmte Teilbereiche der Berufsausiibung
beschrankte Sonderzustandigkeit fur einzelne Berufsverbande gibt und die Beteiligungsrechte des betroffenen Berufsverbandes
entsprechend beschrankt werden. So ist die Situation aber nur fir die Geburtshauser. Die Verbande der von Hebammen geleiteten
Einrichtungen werden in § 134a Abs. 1 SGB V ausdriicklich als vertragsschlieRende Parteien genannt. Es gibt zudem in der Vertragspraxis
einen Erganzungsvertrag betreffend die von Hebammen geleiteten Einrichtungen, den sog. Geburtshausvertrag. Allein bei diesem Vertrag
ist der Beigeladene zu 3) Vertragspartner.

In Bezug auf die Hausgeburten ist die tatsachliche Vertragspraxis eine andere und es fehlen auch entsprechende gesetzliche Vorgaben. Es
gibt keinen besonderen Vertrag Gber Hausgeburten, bei dem der Beigeladene zu 1) als Vertragspartner auftreten kénnte. Zwar gibt es
VergUtungspositionen, die nur bei einer Geburt im hauslichen Umfeld abrechenbar sind. Deren Abrechenbarkeit setzt aber nicht voraus,
dass eine besondere berufliche Spezialisierung der Hebamme auf Hausgeburten erfolgt ist. Auch das Gesetz nennt nicht ausdricklich solche
Verbande als Vertragspartner, die sich speziell der Férderung von Hausgeburten widmen. Dem Gesetz ist zudem nicht mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen, dass es Hausgeburten durch solche Regelungen und Gebuhrenpositionen fordern will, die speziell fir diejenigen
Hebammen gelten, die sich ausschlielRlich oder doch weit Gberwiegend diesem Teilbereich der Hebammentatigkeit widmen. Zwar sieht §
134a Abs. 1b SGB V die Schaffung von Sonderleistungen fiir Hebammen vor, die Geburtshilfe leisten, und in § 134a Abs. 1c SGB V wird die
Vereinbarung von Sonderzuschlagen vorgegeben fiir Hausgeburten, aulerklinische Geburten in von Hebammen geleiteten Einrichtungen
und Geburten durch Beleghebammen in einer Eins-zu-eins Betreuung ohne Schichtdienst. Der Gesetzgeber erkennt damit aber nur die
Gruppe der Hebammen, die (auch) Leistungen der eigentlichen Geburtshilfe erbringen, als relevante Sondergruppe an, nicht aber diejenigen
Hebammen, die ausschliellich oder Gberwiegend im Rahmen von Hausgeburten Geburtshilfe leisten. Auch den Gesetzesmaterialien ist zu
entnehmen, dass es dem Gesetzgeber um die Forderung und Sicherstellung der Geburtshilfe (auch) durch freiberufliche Hebammen geht,
nicht aber um die Initiierung und Férderung eines Berufskreises von Hebammen, die ausschlieflich im Rahmen von Hausgeburten tatig
werden (BT-Drucks 18/1657, S. 64). Es gibt deswegen keine Grundlage fir die Annahme, dass der Gesetzgeber den Vertragsparteien nach §
134a SGB V die Vorgabe machen wollte, einen Vertrag speziell fir Hebammen zu schlieen, die im Wesentlichen nur bei Hausgeburten tatig
werden.

Fir die danach nach den gesetzlichen Vorgaben allein anzuerkennende Sondergruppe derjenigen freiberuflichen Hebammen, die auch
Geburtshilfe leisten, reicht die Mitgliederzahl des Beigeladenen zu 1) nicht aus, um eine erhebliche Reprasentation anzuerkennen. Nach den
Zahlen des Beklagten haben im Jahre 2016 von den insgesamt 18.032 Hebammen, die Vertragspartner der Krankenkassen sind, 5.248
Leistungen der Geburtshilfe erbracht. Wenn der Beigeladene zu 1) von diesen nur 165 zu seinen Mitgliedern zahlen kann, ist das
offensichtlich zu wenig, um eine in der Nahe von 5 % liegende Vertretungsquote begriinden zu kénnen. Anhaltspunkte dafir, dass sich die
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zugrunde liegenden Zahlen in der Zwischenzeit erheblich geandert hatten, gibt es nicht. Danach hat der Klager das Recht, von dem
Beklagten, der zu den Vertragsverhandlungen eingeladen hatte, den Ausschluss des Beigeladenen zu 1) zu verlangen.

Auch die Widerklage des Beigeladenen zu 1) hat keinen Erfolg. Der Senat lasst ausdrucklich offen, ob die erst im Berufungsverfahren
erhobene Widerklage zulassig ist. Jedenfalls ist sie nach dem oben bereits Ausgefihrtem offensichtlich unbegrindet. Der Beigeladene zu 1)
hat kein Recht darauf, dass der Beklagten mit ihm in Vertragsverhandlungen zum Abschluss eines Vertrags uber die Versorgung mit
Hebammenbhilfe nach § 134a Abs. 1 Satz 1 SGB V nebst seinen Anlagen eintritt.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen und die Widerklage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 197a SGG iVm § 154 Abs. 2 VwWGO. Die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2) und 3) sind
nicht erstattungsfahig, da diese im Berufungsverfahren keine Antrage in der Sache gestellt haben.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen. Die aufgeworfenen
Rechtsfragen nach den Voraussetzungen eines maRgeblichen Berufsverbands im Sinne des § 134a SGB V sowie Inhalt und Reichweite des
Rechts auf Vertragsverhandlungen aus § 134a SGB V sind hochstrichterlich bisher nicht entschieden.
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