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Bemerkung

Die Beklagte hat die Revision mit Schriftsatz vom 31.08.20 zurlick genommen.

Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 19. Marz 2018 wird zurickgewiesen. Die Beklagte
hat dem Klager auch die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager ist als Rechtsanwalt seit dem 14. Dezember 1999 kraft Gesetzes Mitglied des Versorgungswerkes der Rechtsanwalte in Berlin
(VWR-B). Im September 2013 beantragte er flir seine am 1. Oktober 2013 beginnende Tatigkeit als Geschaftsfihrer der V B H GmbH (VBH)
bei der Beklagten die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch -
Gesetzliche Rentenversicherung - [SGB VI]). Auf den Geschaftsfuhrerdienstvertrag vom 5. April 2013 wird Bezug genommen. Mit Schreiben
vom 2. Januar 2014 wies das VWR-B den Klager unter Ubersendung des Beitragsbescheides vom selben Tag darauf hin, dass er mangels
einer Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht ab 1. Oktober 2013 (nur) den Mindestbeitrag nach § 30 Abs. 1 der Satzung
des VWR-B in Hohe von einem Zehntel des hochsten Beitrags in der allgemeinen Rentenversicherung zu zahlen habe. Sofern eine Befreiung
noch erfolge, werde der Beitragsbescheid von Amts wegen aufgehoben und die Beitragspflicht richte sich nach § 30 Abs. 7 der Satzung
(Beitragszahlung aus Anstellung). Im 3. Quartal 2013 entrichtete der Klager die im Beitragsbescheid festgesetzten monatlichen
Mindestbeitrage in Héhe von (iHv) 109,62 EUR. Im 1. Quartal 2014 leistete er entsprechend der Anpassungsmitteilung des VWR-B vom 8.
Januar 2014 monatliche Mindestbeitrage iHv 112, 46 EUR.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2013, bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 17. April 2015, lehnte die Beklagte den Befreiungsantrag
ab. Dagegen erhob der Klager Klage vor dem Sozialgericht (SG) Berlin (Aktenzeichen: S 97 R 2303/15 = S 97 R 2900/16 WA). Dieses
Verfahren ist noch anhangig.

Im Marz 2016 beantragte der Klager fir seine Tatigkeit als Geschaftsflhrer der VBH bei der Beklagten die Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung als Syndikusrechtsanwalt (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI). Gleichzeitig stellte der
Klager einen Antrag auf rickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 231 Abs. 4b SGB VI)
und einen Antrag auf Erstattung zur Unrecht gezahlter Pflichtbeitrage an die berufsstandige Versorgungseinrichtung. Mit Bescheid vom 11.
Oktober 2016 lieB die Rechtsanwaltskammer Berlin den Klager fUr sein Arbeitsverhaltnis mit der VBH als Syndikusrechtsanwalt zu. Mit
Bescheid vom 24. November 2016 befreite die Beklagte den Klager fir seine Tatigkeit bei der VBH von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung ab 19. Oktober 2016.

Mit Bescheid vom 21. Dezember 2016 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf rickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung fir die wahrend der Zeit vom 1. Oktober 2013 bis 31. Marz 2014 ausgeubte Beschaftigung als
Geschaftsflhrer der VBH ab, denn der Klager habe in diesem Zeitraum keine einkommensbezogenen Pflichtbeitrage an ein berufsstandiges
Versorgungswerk gezahlt, wie es § 231 Abs. 4b SGB VI vorschreibe.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2016 befreite die Beklagte den Klager fur seine Tatigkeit bei der VBH von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung riickwirkend fiir die Zeit vom 1. April 2014 bis 18. Oktober 2016.

Der gegen den Bescheid vom 21. Dezember 2016 erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 3. April 2017
zurickgewiesen.

L 16 R 255/18


http://10.2.111.3/legacy/206274
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/231.html

L 16 R 255/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das SG Berlin mit Gerichtsbescheid vom 19. Marz 2018 die Beklagte unter Aufhebung ihres
Bescheides vom 21. Dezember 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. April 2017 verurteilt, den Klager fir die Zeit vom 1.
Oktober 2013 bis zum 31. Marz 2014 von der Rentenversicherungspflicht nach § 231 Abs. 4b SGB VI fiir die Beschaftigung bei der VBH zu
befreien. Zur Begriundung ist ausgefuhrt: Die zuldssige Klage sei begrindet. Der Klager habe einen Anspruch auf Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 231 Abs. 4b SGB VI fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 2013 bis 31. Marz
2014. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwalt oder Syndikuspatentanwalt nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI,
die unter Beriicksichtigung der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in der ab 1. Januar 2016 geltenden Fassung oder der
Patentanwaltsordnung in der ab 1. Januar 2016 geltenden Fassung erteilt worden sei, wirke gemaR § 231 Abs. 4b SGB VI auf Antrag vom
Beginn derjenigen Beschaftigung an, fir die die Befreiung von der Versicherungspflicht erteilt werde. Sie wirke auch vom Beginn der
vorliegenden Beschaftigung an, wenn wahrend dieser Beschaftigung eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk
bestanden habe. Die Befreiung nach den Satzen 1 und 2 wirke nach Satz 3 friihestens ab dem 1. April 2014. Sie wirke jedoch auch fir
Zeiten vor dem 1. April 2014, wenn fir diese Zeiten einkommensbezogene Pflichtbeitrage an ein berufsstandisches Versorgungswerk
gezahlt worden seien (§ 231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI). Es sei zwischen den Beteiligten unstreitig, dass die Voraussetzungen des § 231 Abs. 4b
Satz 1 bis Satz 3 SGB VI grundsatzlich erfillt seien. Die Beklagte habe die Befreiung ab 1. April 2014 insoweit anerkannt. Zusatzlich seien
jedoch auch die Voraussetzungen flr eine Befreiung flr Zeiten vor dem 1. April 2014 erfillt. Zwar habe der Klager in der Zeit vom 1.
Oktober 2013 bis 31. Marz 2014 nach § 30 Abs. 1 der Satzung des VWR-B nur Mindestbeitrage an das VWR-B gezahlt. Mindestbeitrage seien
aber ebenfalls "einkommensbezogene Pflichtbeitrdge" im Sinne des § 231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI, auch wenn sie nicht anhand der Hohe des
(konkreten) Einkommens ermittelt worden seien. Dies habe das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem Nichtannahmebeschluss vom
19. Juli 2016 - 1 BvR 2584/14 - festgestellt. Die Auslegung des BVerfG sei auch in der Literatur auf Zustimmung gestoBen. Die Auffassung,
dass Mindestbeitrage, die wie hier nach § 30 Abs. 1 der Satzung des VWR-B in H6he von einem Zehntel des Hochstbetrages in der
allgemeinen Rentenversicherung erhoben worden seien, von dem Anwendungsbereich des § 231 Abs. 4b SGB VI ausgeschlossen seien,
Uberzeuge nicht. Denn der Begriff einkommensbezogen solle verhindern, dass die Beitragshéhe von anderen, das Versicherungsrisiko
bestimmenden Faktoren wie Eintritts- und Lebensalter, eingebrachte Gesundheitsrisiken, Familienstand und Dauer der Zugehorigkeit
abhange (vgl. Girtner, in KassKkomm, Stand: Dezember 2017, § 6 SGB VI Rn. 15). Diese Schutzfunktion werde durch die Einbeziehung des
Mindestbeitrages aber nicht verletzt, weil die Hohe des Mindestbeitrages sich hier allein nach dem héchsten Risiko in der allgemeinen
Rentenversicherung richtet. Andere, das Versicherungsrisiko bestimmende Faktoren wiirden gerade nicht bertcksichtigt.

Mit der Berufung wendet sich die Beklagte gegen den angegriffenen Gerichtsbescheid und tragt vor: Die Vorschrift des § 231 Abs. 4b SGB VI
sei im Rahmen des Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zu Anderung der Finanzgerichtsordnung mit Wirkung
zum 1. Januar 2016 eingefuhrt worden um insbesondere den versicherungsrechtlichen Status Quo des Personenkreises, der eine anwaltliche
Tatigkeit bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern ausgelibt habe und aufgrund der Urteile des Bundessozialgerichts (BSG) vom 3. April 2014 (B 5
RE 13/14 R; B 5 RE 9/14 R und B 5 RE 3/14 R) nicht mehr von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit werden konnte, weitestgehend wiederherzustellen. Lediglich zur Vermeidung zwischenzeitlicher
Versicherungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund der BSG-Rechtsprechung sei die Mdglichkeit einer Rlickwirkung der
Befreiung geschaffen worden. Die Riickwirkung sei, ankniipfend an den Zeitpunkt der BSG-Urteile, nach § 231 Abs. 4b Satz 3 SGB VI
grundsatzlich begrenzt auf Zeiten bis zum 1. April 2014. Intention dieser Begrenzung sei es, dass nur flr solche Zeiten eine Riickabwicklung
der zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlten Beitrage ermdglicht werden solle. Damit werde vermieden, dass in Sonderfallen, in
denen zwar eine Befreiung nach neuem Recht, nicht aber nach alter Rechtspraxis méglich gewesen sei oder angestrebt worden sei, unter
Umstanden eine langjahrige Beitragszahlung der gesetzlichen Rentenversicherung riickabzuwickeln ware. Einer Begrenzung der
Rickwirkung auf den 1. April 2014 hatte es hingegen nicht bedurft, wenn eine Rickabwicklung von Beitragen auch fur vor diesem Datum
liegende Zeiten gewollt gewesen ware. Die ausnahmsweise Uber den Stichtag hinausreichende riickwirkende Befreiungsregelung des § 231
Abs. 4b Satz 4 SGB VI verfolge ausweislich der Gesetzesbegriindung das Ziel, im Ergebnis nachtraglich eine ausschlieBlich in der
berufsstandischen Versorgung durchgefiihrte Versicherung zu legalisieren, obwohl keine gliltige Befreiung fir die seinerzeit ausgelbte
Beschaftigung vorgelegen habe und demzufolge eigentlich eine Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung hatte erfolgen
mussen. Die Uber den 1. April 2014 hinausreichende rickwirkende Befreiung vermeide in derartigen Fallkonstellationen
Beitragsnachforderungen zur gesetzlichen Rentenversicherung bzw. eine Riickabwicklung der zur berufsstandischen Versorgung
entrichteten Beitrage. Der Gesetzgeber habe mit dieser Vorschrift eine groBzigige Amnestieregelung getroffen, welche aber sachgerecht
voraussetze, dass einkommensbezogene Pflichtbeitrage zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung geleistet und damit entsprechende
Versorgungsanspruche aus der zu befreienden Beschaftigung erworben worden seien. Denn dies ware Voraussetzung einer (in diesen Fallen
vermeintlich) wirksamen Befreiung von der Rentenversicherungspflicht wegen der gleichzeitig bestehenden Pflichtversicherung in der
berufsstandischen Versorgungseinrichtung. Die Vorschrift des § 231 Abs. 4b Satz 4 SGB VI knlpfe deshalb folgerichtig an den Wortlaut des §
6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI an, welcher ebenfalls als eine Voraussetzung der Befreiung die Zahlung einkommensbezogener Pflichtbeitrage
fur die konkrete Beschaftigung erfordere. Beitrage aus einer neben der zu befreienden Beschaftigung ausgelibten selbststandigen Tatigkeit
und Mindestbeitrage, die keinen unmittelbaren Bezug zum Einkommen aus der zu befreienden Beschéftigung hatten, sondern sich pauschal
als prozentualer Anteil des auf der Grundlage des Héchstbeitrages zur gesetzlichen Rentenversicherung ermittelten Regelpflichtbeitrages
ergeben, zahlten hierzu nicht. Die Begrindung flir das Recht der Pflichtmitglieder berufsstandischer Versorgungseinrichtung, sich als
Ausnahme von der grundsatzlichen Versicherungspflicht abhangig Beschaftigter von dieser befreien zu lassen, sei der Vermeidung
doppelter Beitragspflichten aus dieser Beschaftigung. Das Ausnahmerecht setze jedoch voraus, dass die anstelle der gesetzlichen
Rentenversicherung tretende anderweitige Absicherung der Absicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung gleichwertig sei, was bei
einer Zahlung von Beitragen zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung, die sich ausschlieBlich pauschal als prozentualer Anteil des auf
der Grundlage des Hochstbeitrages zur gesetzlichen Rentenversicherung ermittelten Regelpflichtbeitrages ergebe, nicht gewahrleistet ware.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 19. Marz 2018 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, nach der Rechtsprechung des BVerfG sei es eindeutig, dass als einkommensbezogene Beitrage im Sinne des § 231 Abs. 4b Satz
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4 SGB VI auch Mindest- und Pflichtbeitrage nach den jeweiligen Satzungen der Versorgungswerke anzusehen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen verwiesen.

Die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakten der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.
Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrindet.

Die Klage ist zuldssig. Sie scheitert insbesondere nicht an doppelter Rechtshangigkeit. Der Bescheid vom 21. Dezember 2016 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 3. April 2017 hat wegen fehlender Identitat des Streitgegenstandes den Bescheid vom 13. Dezember
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. April 2015 weder abgeandert noch ersetzt und ist deshalb nicht nach § 96
Sozialgerichtsgesetz - SGG - (siehe BSG, Beschluss vom 22. Marz 2018 - B 5 RE 12/17 B -, juris; vgl. ferner BSG, Urteil vom 28. Juni 2018 - B
5 RE 2/17 R -, juris) Gegenstand des Klageverfahrens S 97 R 2900/16 WA geworden. Denn der Bescheid vom 21. Dezember 2017 bezieht
sich lediglich auf den vom Klager neu erworbenen Status als Syndikusrechtsanwalts.

Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben, da der angefochtene Bescheid vom 21. Dezember 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. April 2017 rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt.

Das SG hat die Rechtsgrundlagen fur die rickwirkende Befreiung von der Versicherungspflicht der gesetzlichen Rentenversicherung fur die
Tatigkeit des Klagers als Syndikusrechtsanwalt bei der VBH zutreffend dargelegt und festgestellt, dass diese Voraussetzungen vorliegen, da
u.a. fir diese Zeiten einkommensbezogene Pflichtbeitrage an ein berufsstandisches Versorgungswerk im Sinne des § 231 Abs. 4b Satz 4
SGB VI gezahlt worden sind.

Der Senat verweist in vollem Umfang auf den angefochtenen Gerichtsbescheid und sieht insoweit von einer Darstellung der
Entscheidungsgriinde gemaR § 153 Abs. 2 SGG ab. Erganzend ist lediglich Folgendes auszufithren: Das BVerfG hat im
Nichtannahmebeschluss vom 22. Juli 2016 - 1 BvR 2534/14 -, juris Rn. 16 berzeugend dargelegt, dass auch die nach § 30 Abs. 3 der
Satzung des Versorgungswerkes der Rechtsanwalte im Lande Nordrhein-Westfalen vorgesehenen Mindestbeitrage iHv einem Zehntel des
Hochstbeitrages zur gesetzlichen Rentenversicherung einkommensbezogene Pflichtbeitrage im Sinne von § 231 Abs. 4b SGB VI sind. Der
Klager hat unstreitig auf der Grundlage der Satzung des VWR-B ebenfalls Mindestbeitrage in Hohe eines Zehntels des Hochstbeitrages zur
gesetzlichen Rentenversicherung im streitbefangenen Zeitraum vom 1. Oktober 2013 bis 31. Marz 2014 entrichtet. Das BVerfG hat in
seinem Nichtannahmebeschluss vom 22. Juli 2016 - 1 BvR 2534/14 - insbesondere darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber - mit
Ausnahme der hier nicht einschlagigen Ausnahme einer eingetretenen Bestandskraft - einen umfassenden Vertrauens- und Bestandschutz
einraumen wollte. Die von der Beklagten beflirchtete nicht vollwertige Absicherung kann durch einen Ausgleich nach § 286f Satz 1 SGB VI
abgewendet werden (ebenso Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Oktober 2018 - L 13 R 4841/17 -, juris Rn. 16). Soweit
das Bayerische Landesozialgericht (BayLSG) im Urteil vom 7. Februar 2019 - L 14 R 264/18 - UA S. 8f. ausflhrt, die
"Einkommensabhangigkeit" im Rahmen der Tatbestandsmerkmale "einkommensabhangige Pflichtbeitrage an ein berufsstandisches
Versorgungswerk gezahlt" verlange bereits intrinsisch eine Korrelation der Beitrage mit dem jeweiligen Einkommen aus dem
Beschaftigungsverhaltnis als Syndikusrechtsanwalt, folgt der Senat dieser Auffassung nicht. Nach dem Wortlaut des § 231 Abs. 4b Satz 4
SGB VI bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass die (weitere) rickwirkende Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht in
"Abhangigkeit" zum konkreten Einkommen der zu befreienden Person stehen muss, vielmehr kénnen als "einkommensbezogene"
Pflichtbeitrage auch Mindestbeitrage erfasst werden, welche - wie hier - in dem Sinne "einkommensbezogen" sind, dass sie unter
Berticksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung aus den Bruttoléhnen und - gehaltern der
Arbeitnehmer (§ 68 Abs. 2 Satz 1 SGB VI) ermittelt werden (vgl. § 159 SGB VI). Auch nach Sinn und Zweck dieser Ubergangsvorschrift - wie
er vom BVerfG Uberzeugend dargelegt worden ist - geniigt die Zahlung eines am Héchstbeitrag in der allgemeinen Rentenversicherung
orientierten Mindestbeitrages den Voraussetzungen des § 231 Abs. 4b SGB VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat sieht in Anbetracht der angefuhrten Entscheidungen des BVerfG keinen Grund, die Revision wegen einer grundsatzlichen
Bedeutung (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zuzulassen, zumal es sich um Ubergangsrecht handelt. Die von der Beklagten vorgelegte Entscheidung
des BayLSG vom 7. Februar 2019 - L 14 R 264/18 - kann nicht zur Zulassung der Revision im Sinne einer Divergenz fihren, da es sich nicht
um ein Gericht handelt, das in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG aufgefihrt ist.
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