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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialge-richts Berlin vom 8. April 2019 hinsichtlich des einstweiligen Rechts-
schutzes abgeandert. Der Beigeladene wird verpflichtet, der Antragstellerin vorlaufig Hilfe zum Lebensunterhalt in Hohe von 424,- EUR flr
den vollen Monat (sonst anteilig) fur die Zeit ab Zustellung dieses Beschlusses an ihn bis zum 30. Septem-ber 2019 zu zahlen, langstens bis
zur Entscheidung in der Hauptsache. Der Beigeladene wird auBerdem verpflichtet, der Antragstellerin monatlich 360,- Euro zur Deckung der
Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung fir die Monate Mai 2019 bis September 2019 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Be-schwerde hinsichtlich
des einstweiligen Rechtsschutzes zuriickgewiesen. Die Beschwerde hinsichtlich des Antrags auf Bewilligung von Prozess-kostenhilfe fir das
erstinstanzliche Verfahren wird zurlickgewiesen. Der Beigeladene tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der An-tragstellerin fur
beide Instanzen. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Beschwerde-verfahren wird abgelehnt.

Grinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragstellerin, mit der sie ihr bereits erstinstanzlich geltend gemachtes Begehren
weiterverfolgt, den Antragsgeg-ner im Wege einstweiliger Anordnung zur Gewahrung von Leistungen nach dem So-zialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB Il) ab Antragstellung bei Gericht bis September 2019 einschlieBlich, hilfsweise bis zum 2. April 2019, und nunmehr im
Beschwerde-verfahren weiter hilfsweise den Beigeladenen zu Leistungen nach dem Sozialge-setzbuch Zwélftes Buch (SGB XII) zu
verpflichten, ist zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung
ist, dass sowohl ein Anordnungsanspruch (d.h. ein nach der Rechtslage gegebener Anspruch auf die einstweilig begehrte Leistung) wie auch
ein Anordnungsgrund (im Sinne der Eilbedrftigkeit einer vorlaufigen Regelung) be-stehen. Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZP0O)). Wegen des vorlaufigen Charakters einer
einstweiligen Anordnung soll durch sie eine endgultige Entscheidung in der Hauptsache grundsatzlich nicht vorweggenommen werden. Bei
seiner Entscheidung kann das Gericht sowohl eine Folgenabwagung vornehmen wie auch eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten
in der Hauptsache anstel-len. Drohen aber ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und un-zumutbare, anders nicht
abwendbare Beeintrachtigungen, die durch das Haupt-sacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, dann durfen sich die Gerichte nur an
den Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschlieBend geklart ist. Ist dem Gericht dagegen eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdglich, so ist allein anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 596/05 -).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der 29-jahrigen hilfebedlrftigen Antragstelle-rin griechischer Staatsangehdérigkeit Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem SGB XIlI aufgrund der Inlandergleichstellung des Art. 1 Europaisches Flrsorgeabkommen (EFA) wie aus dem
Tenor ersichtlich einstweilig zuzusprechen.

Ein Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende nach dem SGB Il ist hingegen nicht glaubhaft gemacht. Es ist nicht
hinreichend wahrscheinlich, dass die Antragstellerin, die bis zum 28. Februar 2019 Leistungen des Antragsgegners nach dem SGB I
bezogen hat, weiterhin zum Personenkreis der Leistungsberechtig-ten nach dem SGB Il gehért. Dabei kann offen bleiben, ob sie
erwerbsfahig im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il ist. Denn jedenfalls unterfallt sie einem der Leis-tungsausschliisse nach § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2a oder 2b SGB Il in der ab dem 29. Dezember 2016 geltenden Fassung.
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Die Antragstellerin, die sich offenbar seit November 2017 in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt, war ausweislich der Bescheinigung der
Agentur fur Arbeit Berlin Sid vom 7. Mai 2019 vom 15. Januar 2018 bis zum 1. September 2018, und damit weniger als ein Jahr, in dem
Gasthaus V abhangig beschaftigt. Ihr wurde unfreiwillige Arbeitslosigkeit im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 2 FreizligG/EU bescheinigt mit der
Folge, dass gemaR § 2 Abs. 3 Satz 2 FreizigG/EU ihr Aufenthaltsrecht aus Absatz 1 der Vorschrift wahrend der Dauer von sechs Monaten
unberuhrt blieb. Dieser Zeitraum endete jedoch am 1. Marz 2019 und ist entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch nicht um die
nachgewiesenen Krankheitszeiten bis Ende September 2019 zu verlangern.

Nach & 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizigG/EU bleibt das Aufenthaltsrecht als Arbeitneh-mer aus § 2 Abs. 1 und 2 Nr. 1 FreizugG/EU dann
erhalten, wenn eine vortberge-hende Erwerbsminderung wahrend der Tatigkeit als Arbeitnehmer auftritt. Das war fur die Arbeitsunfahigkeit
der Antragstellerin wahrend ihrer Beschaftigung vom 23. Juli 2018 bis zum 27. August 2018 der Fall. Die Zeit der Krankheit vom 2.
November 2018 bis zum 5. Marz 2019 trat jedoch nach der Beendigung der Arbeitnehmertatig-keit auf und damit in einem Zeitraum, in dem
sich das Aufenthaltsrecht nicht mehr direkt aus § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU ergibt, sondern in dem dieses Recht nach § 2 Abs. 3 Satz 2
FreiziigG/EU erhalten bleibt. Daraus folgt jedoch nicht, dass der Ablauf des Sechs-Monats-Zeitraums durch Zeiten voribergehender
Erwerbsminde-rung infolge Krankheit gehemmt wird. Dies ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch der Systematik von § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 FreizligG/EU. Danach bleibt das Recht nach Absatz 1 fir "Arbeitnehmer und selbstandig Erwerbstatige" unberihrt. Der Be-zug auf den
Arbeitnehmerbegriff verdeutlicht, dass es auf die Innehabung der Arbeit-nehmereigenschaft und nicht auf deren Fortwirkung ankommt, um
in den Genuss der Fortwirkung des Rechts aus § 2 Abs. 1 FreizigG/EU zu kommen. Zwar heilSt es in § 2 Abs. 3 Satz 1 FreizltigG/EU, dass
unter den genannten Voraussetzungen das Recht aus Absatz 1 "unberihrt" bleibt. Dies gilt aber, da Absatz 3 nicht die Arbeit-
nehmereigenschaft, sondern das Aufenthaltsrecht aus Absatz 1 unberihrt lasst, nur flr die Rechtsfolge des Aufenthaltsrechts, nicht aber flr
die Tatbestandsvorausset-zungen. Da die unfreiwillige Arbeitslosigkeit also nicht die Arbeitnehmereigenschaft sondern das Aufenthaltsrecht
unberihrt lasst (so Uberzeugend Sozialgericht Berlin, Urteil vom 18. Mai 2016 - S 126 AS 5587/16 ER - und Landessozialgericht (LSG) Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 30. Juni 2016 - L 10 AS 1392/16 B ER -), findet die begehrte Verlangerung des Sechs-Monats-Zeitraums um die
Zeiten der Krankheit nach der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses im Gesetz keine Grundlage.

Nach dem 1. Marz 2019 kann sich die Antragstellerin, soweit ersichtlich, auf kein an-deres unionsrechtliches Aufenthaltsrecht als zum Zweck
der Arbeitsuche gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 1a des Gesetzes uber die Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (FreizigG/EU) berufen. Sie ist deshalb
gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2b SGB Il vom Bezug von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. (Verfassungs-)Rechtliche Zweifel an der
Gultigkeit der Ausschlussnormen des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2a und 2b SGB Il hat der Senat nicht.

Damit scheidet eine Verpflichtung des Antragsgegners zur Zahlung von Leistungen nach dem SGB Il bis zum 30. September 2019 und auch
bis zum 2. April 2019 aus.

Hinreichend wahrscheinlich ist allerdings ein Anspruch der Antragstellerin auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII aufgrund der
Inldandergleichstellung des Art. 1 EFA. Der Senat geht nach den fur das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes geltenden MaRstaben
davon aus, dass sich die Antragstellerin im Sinne des EFA erlaubt in Deutschland aufhalt.

Er halt es mit dem 15. Senat des LSG Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 20. Juni 2017 - L 15 SO 104/17 B ER - juris, RdNr. 21 ff.; vgl. auch
Beschluss des LSG vom 4. Juli 2018 - L 28 AS 1066/18 B ER -) fir hinreichend wahrscheinlich, dass bei der Beurteilung der "Erlaubtheit" des
Aufenthalts im Sinne des Art. 1 EFA die Rechtspre-chung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zu beachten ist, nach der bei Uni-
onsbirgern eine Vermutung fir ein Freizligigkeitsrecht spricht, welche (erst dann) nicht greift, wenn gegen die Betroffenen eine
bestandskraftige und weiterhin wirksa-me Ausweisungsverfiigung (Verlustfeststellung nach 8§ 6, 7 FreizligG/EU) ergangen ist, die mit einem
Einreise- und Aufenthaltsverbot verknlpft ist (BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 - 1 C 13.16 - juris, RdNr. 20; ebenso
Senatsverwaltung fur In-tegration, Arbeit und Soziales, Abteilung Soziales, Rundschreiben Soz Nr. 04/2017 vom 26. Juni 2017).

Der zugesprochene Betrag von monatlich 424,- Euro entspricht dem monatlichen Regelbedarf nach dem SGB XII fiir eine Alleinstehende
(vgl. § 28 SGB Xl und die Anlage dazu). Der Bedarf zur Deckung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung be-tragt 360,- Euro monatlich.

Fir die Zeit vor der Senatsentscheidung fehlt es bezuglich der Gewahrung des Re-gelbedarfs an der Glaubhaftmachung eines
Anordnungsgrundes. Derartige Anspri-che sind nach der Rechtsprechung des Senats grundsatzlich nur in einem Haupt-sacheverfahren zu
klaren. Aufgabe einstweiligen Rechtsschutzes der vorliegenden Art ist es, eine akute Notlage zu beseitigen, denn nur dann kann von einem
wesentli-chen Nachteil gesprochen werden, den es abzuwenden gilt und bei dem ein Abwar-ten bis zur Entscheidung in der Hauptsache
nicht zuzumuten ware. Nur ausnahms-weise kann eine Fallgestaltung gegeben sein, in der die sofortige Verfligbarkeit von Geldleistungen
fur die Vergangenheit zur Abwendung eines gegenwartig drohenden Nachteils erforderlich ist. Solch eine Notlage hat die Antragstellerin
bezogen auf den Regelbedarf nicht glaubhaft gemacht. Ein Ausnahmefall liegt hier allerdings in Form der Mietschulden fiir die Monate Mai
und Juni 2019 in Héhe von jeweils 360,- Euro vor.

Die Beschwerde wegen der Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrags durch das Sozialgericht war dagegen zurlickzuweisen. Denn die
Antragstellerin ist aufgrund der unanfechtbaren Entscheidung tber die Kostenerstattung in der Lage, die Kosten des Verfahrens selbst zu
tragen (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Aus diesem Grund war auch der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhil-fe fir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung ihres Prozessbevollmachtigten abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog sowie § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO und tragt dem Ergebnis in der
Sache Rechnung. Es entspricht der Billigkeit, dem Beigeladenen auch die auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin fir das
erstinstanzliche Verfahren aufzuerlegen, obwohl er daran noch nicht beteiligt war. Denn der im Ergebnis zur Zahlung verpflichtete
Beigeladene muss sich die Kenntnis des Antragsgegners vom Leistungsantrag der Antragstellerin zurechnen lassen.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfecht-bar (§ 177 SGG).
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