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Beschluss

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 4. Juni 2019 aufgehoben. Der Klagerin wird flr das
Verfahren bei dem Sozialgericht Berlin Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt L bewilligt.

Griinde:

Die Beschwerde der - bedurftigen - Klagerin ist begriindet. Ihr ist fiir die erstinstanzlich erhobene und statthafte isolierte Anfechtungsklage
gegen den Sanktionsbescheid des Beklagten vom 11. Januar 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Februar 2019
Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsanwalt L zu bewilligen (§8 73a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm §§ 114,
121 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO)). Die Klage hat hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Die Gewahrleistung der Rechtsschutzgleichheit aus Art. 3 Abs. 1 iVm Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) gebietet eine weitgehende
Angleichung der Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes (vgl BVerfGE 9, 124 (130 f.);
stRspr). Zwar ist es verfassungsrechtlich unbedenklich, die Gewahrung von PKH davon abhangig zu machen, dass die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint. Die Priifung der
Erfolgsaussichten soll jedoch nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das summarische PKH-Verfahren zu
verlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das PKH-Verfahren will den Rechtsschutz, den der
Rechtsstaatsgrundsatz erfordert, namlich nicht selbst bieten, sondern ihn erst zuganglich machen (vgl BVerfGE 81, 347 (357)). Danach
dirfen bislang ungeklarte Rechts- und Tatfragen nicht im PKH-Verfahren entschieden werden, sondern missen auch von Unbemittelten
einer prozessualen Klarung zugefihrt werden kdnnen. Dabei muss PKH nicht immer schon dann gewahrt werden, wenn die
entscheidungserhebliche Rechtsfrage - wie das hier bei der Frage der Verfassungskonformitat einer 100%-Sanktion der Fall ist - noch nicht
hochstrichterlich geklart ist. Die Ablehnung von PKH kann ungeachtet des Fehlens einschlagiger hochstrichterlicher Rechtsprechung
gerechtfertigt sein, wenn die Rechtsfrage angesichts der gesetzlichen Regelung oder im Hinblick auf Auslegungshilfen, die von bereits
vorliegender Rechtsprechung bereitgestellt werden, ohne Schwierigkeiten beantwortet werden kann. Ist dies jedoch nicht der Fall und steht
eine hdchstrichterliche Klarung noch aus, so ist es mit dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit nicht zu vereinbaren, der unbemittelten Partei
wegen fehlender Erfolgsaussichten ihres Begehrens Prozesskostenhilfe vorzuenthalten (vgl BVerfGE 81, 347 (359); BVerfG, Beschluss vom
20. Mai 2016 - 1 BvR 3359/14 = NJW 2016, 3228-3230). Ansonsten wiirde der unbemittelten Partei im Gegensatz zu der bemittelten die
Moglichkeit genommen, ihren Rechtsstandpunkt im Hauptsacheverfahren darzustellen (vgl BVerfG aaO mwN aus der Rspr).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist der Klagerin PKH zu bewilligen. Bereits die Prifung, ob die einfachgesetzlichen Bestimmungen § 31
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1iVm §§ 31a Abs. 1 Satz 3, 31b Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il)
die von dem Beklagten verlautbarten Verwaltungsentscheidungen tragen, bedarf weiterer Amtsermittiungen insbesondere im Hinblick
darauf, dass die Klagerin eine krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit bzw eine "schwere Lese- und Rechtschreibschwache" als Grund dafur
anflihrt, dass sie den ihr im Eingliederungsverwaltungsakt vom 14. November 2018 auferlegten Bewerbungsbemihungen nicht (zeitnah)
nachkommen konnte bzw kann. Sind weitere Sachermittlungen erforderlich, kann eine hinreichende Erfolgsaussicht jedoch nicht verneint
werden (vgl Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl § 73a Rn 7a mwN).

Hinzu kommt, dass die Frage, ob der in § 31a Abs. 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiur Arbeitsuchende - (SGB Il) angeordnete
vollstandige Wegfall des Arbeitslosengeldes (Alg) Il verfassungskonform ist, bislang hochstrichterlich nicht geklart ist. Das
Bundessozialgericht (BSG) hat sich lediglich zu einer Minderung des Arbeitslosengeld Il-Anspruchs um 30 vH des maRgebenden
Regelbedarfs verhalten und bereits insoweit auf "Grenzen" hingewiesen (vgl zum Ganzen BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 19/14 R
= SozR 4-4200 § 31a Nr 1 mwN). Gegen die Rechtsgrundlage des vorliegend angefochtenen Bescheides, der einen vollstandigen Wegfall
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des Alg Il der Klagerin fiir den Streitzeitraum zur Folge hatte, bestehen indes erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken. Der insoweit
offene Ausgang des Hauptsacheverfahrens (vgl auch Vorlagebeschluss des SG Gotha vom 2. August 2016 - S 15 AS 5157/14 - juris - 1 BvL
7/16 -; eine Entscheidung des BVerfG hierzu liegt nach der miindlichen Verhandlung vom 15. Januar 2019 noch nicht vor) gebietet die
Bewilligung von PKH.

Kosten sind im PKH-Beschwerdeverfahren kraft Gesetzes nicht zu erstatten (vgl § 127 Abs. 4 ZPQ). Dieser Beschluss kann nicht mit der
Beschwerde an das BSG angefochten werden (§ 177 SGG).
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