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1) Mit einem Vertrag zulasten Dritter ist grundsicherungsrechtlich kein nach den Regeln des birgerlichen Rechts unwirksamer Vertrag
gemeint. Der Terminus beschreibt die Konstellation, in der die Mietforderung nicht gegen den Mieter, sondern allein gegen das Jobcenter
durchgesetzt werden soll. In diesem Fall fehlt es schon an einem grundsicherungsrechtlichen Bedarf.

2) An den Nachweis eines bindenden Mietvertrags unter Familienangehdrigen, die dieselbe Wohnung nutzen, sind jedenfalls dann strenge
Anforderungen zu stellen, wenn ein Missbrauchsverdacht zur Umgehung von Kostensenkungsaufforderungen nahe liegt.

3) Zu den tatsachlichen Umstanden, die die Annahme eines Vertrags zulasten des Jobcenters begriinden

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Februar 2019 wird zuriickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten
des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt hohere Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU). Er verlangt die Berlicksichtigung der von ihm zu zahlenden Untermiete
anstelle der Berechnung seines Mietanteils nach dem so genannten Kopfteilprinzip.

Mit Schreiben vom 29. September 2015 wurde die Mutter des Klagers im Hinblick auf die hier streitgegenstandliche Wohnung, die zum
damaligen Zeitpunkt von vier Personen bewohnt wurde (Z - Mutter, geboren 1964; M - Tochter, geboren 1996; M - Sohn, geboren 1998; S -
Sohn, geboren 2001) zur Kostensenkung aufgefordert. Die angemessene Miete nach der AV Wohnen fiir einen Vier-Personenhaushaushalt
inklusive eines Zuschlags fur Alleinerziehende betrage 788,89 Euro (587,35 Euro brutto kalt, 58,74 Euro Zuschlag grundsatzlich 127,50 Euro
Heizkosten, hier aber 142,80 Euro bestandsgeschitzt). Die tatsachlich zu zahlende Miete betrage 1.368,33 Euro, die Differenz also 579,44
Euro.

Mit Bescheid vom 22. April 2016 bewilligte der Beklagte der vierkpfigen Bedarfsgemeinschaft fir die Zeit vom 1. April bis 31. August 2016
Leistungen unter Bertcksichtigung der angemessenen Miete von 788,89 Euro (viermal 197,22 Euro).

Unter dem 26. Mai 2016 beantragte die Mutter des Klagers die Uberpriifung der Bedarfe fiir KdU. Seit dem 1. April 2016 sei ihr Sohn A R,
geboren 1991, wieder in ihre Wohnung eingezogen. Er mache eine schulische Ausbildung und erhalte BAf6G in Hohe von 428 Euro. Er habe
keine feste Unterkunft gehabt, sondern bei Freunden gelebt. Da er das 25. Lebensjahr vollendet habe, bilde er eine eigene
Bedarfsgemeinschaft, so dass sie beantrage, seinen Mietanteil gesondert in der Hohe der geschuldeten Untermiete von 430 Euro zu
bericksichtigen. Ihr Vermieter habe ihr wegen der Kostensenkung zwar schon eine preisglinstigere Wohnung angeboten, diese sei ihr zu
klein gewesen.

Am 28. April 2016 beantragte der Kldger erganzende Leistungen zu den KdU. Sein "Schuler-BAf6G" betrage rund 250 Euro anteilig zur Miete.
Er lebe nun im Haushalt seiner Mutter. Seit 2015 befinde er sich in schulischer Ausbildung, Oberstufenzentrum, die er voraussichtlich im Juli
2018 beenden werde. Zuvor sei er vom 1. April 2012 bis 28. Februar 2013 Soldat bei der Bundeswehrgewesen, vom 15. April 2013 bis 14.
April 2014 Angestellter bei B.

Aus dem Untermietvertrag vom 1. April 2016 ergab sich ein Mietverhaltnis Gber ein 24 m2 grofRes Zimmer mit gemeinschaftlicher Nutzung
von Kiiche und Bad innerhalb einer 121 m2 groRBen 4,5-Zimmerwohnung zu einer Untermiete von 430 Euro.

Vorgelegt wurde ein BAf6G-Bescheid vom 20. Oktober 2015 betreffend den Zeitraum von August 2015 bis Juli 2016, nach welchem der
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Klager 465 Euro als Zuschuss erhielt, abzlglich einer Aufrechnung von 36,22 bzw. 36,16 Euro, mithin 428,84 Euro (428,78) Euro. Der
Beklagte wies darauf hin, dass der Kldger derzeit BAf6G flr Berechtigte erhalte, die nicht bei ihren Eltern wohnten, mit dem Riickzug in die
elterliche Wohnung misse dies korrigiert werden.

Unter dem 20. Juni 2016 erging ein neuer BAf6G-Bescheid, nach welchem der Klager im Zeitraum Juni bis Juli 2016 nur einen Anspruch von
216 Euro als Zuschuss hatte, abzlglich einer Aufrechnung in Héhe von 21,60 Euro. Als Grund der Anderung wurde angegeben, der Klager
wohne wieder bei seinen Eltern.

Mit Bescheid vom 26. Juli 2016 bewilligte der Beklagte zunachst fir die Monate April und Mai 2016 einen Mietzuschuss in Hohe von 155,67
Euro monatlich nach § 27 Abs. 3 SGB Il, wobei er noch vom "groRen" BAf6G-Satz ausging.

Mit weiterem Bescheid vom 26. Juli 2016 bewilligte der Beklagte Leistungen fir Juni und Juli 2016 in Héhe von 584,67 Euro, fur August bis
September in Hohe von 546,67 Euro. Bei der Bewilligung der Leistungen berlcksichtigte er fir die KdU ein Flinftel der tatsachlichen, nicht
der auf das angemessene MaR abgesenkten Miete, mithin 273,67 Euro, Ubersah aber die Minderung der tatsachlichen Miete um 70,- Euro.

Mit Widerspruch vom 25. August 2016 wandte sich der Klager gegen die Bescheide vom 26. Juli 2016 betreffend die Zeitraume vom 1. April
bis 31. Mai und 1. Juni bis 30. September 2016. Den Widerspruch begriindete er damit, dass der Beklagte zu Unrecht fir die Monate April
und Mai noch von dem héheren BAf6G-Betrag ausgegangen sei, er sei insoweit aber einer Riickforderung ausgesetzt. Im Ubrigen machte er
geltend, dass das Untermietverhaltnis zu beriicksichtigen sei. Der von ihm zu zahlende Betrag von 430 Euro liege unterhalb der
Angemessenheitsgrenze von 440,50 Euro (364,50 Euro zuzliglich Heizung).

Auf Anfrage des Beklagten vom 19. September 2016 teilte der Klager unter dem 22. September 2016 mit, dass er Uber kein eigenes Konto
verflige, da er verschuldet sei. Er kdnne kein eigenes Konto einrichten. Die BAf0G-Betrage wirden auf das Konto seines Bruders gezahlt, er
hebe sie dort ab und gebe seiner Mutter die Miete in Héhe von 430 Euro in bar.

In der Bestatigung der Mutter wird ausgefihrt, dass das 24 m2 groRBe Zimmer an den Klager fur 430 Euro inklusive Heizung und
Warmwasser vermietet sei. An den Stromkosten musse er sich zusatzlich beteiligen. Erneut wurde die Zahlung der Miete in bar bestatigt.
Dem Widerspruch blieb mit zurlickweisendem Widerspruchsbescheid vom 27. September 2016 der Erfolg versagt.

Am 17. August 2016 hatte der Klager die Weitergewahrung der SGB Il-Leistungen beantragt. Er machte weiter geltend, dass die gesamte
Untermiete zu bertcksichtigen sei, er fihre einen eigenen Haushalt und sei als eigene Bedarfsgemeinschaft anzusehen.

Unter dem 5. August 2016 erging ein weiterer BAf6G-Bescheid fiir den Zeitraum von August 2016 bis Juli 2017, nach dem der Klager einen
Anspruch von 317 Euro hatte (Grundbedarf 231 Euro zuzlglich Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage in Héhe von 71 Euro und 15 Euro).
Hiervon wurde ein Betrag von 23,10 Euro aufgerechnet.

Mit Bescheid vom 12. September 2016 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen in Hohe von 546,67 Euro fiir den Zeitraum von
Oktober 2016 bis September 2017. Berticksichtigt wurde ein Flnftel der Miete (Grundmiete = 142,67, Euro, Heizkosten 66,80 Euro und
Nebenkosten 64,20 Euro, insgesamt also 273,67 Euro). Der Beklagte Uibersah hierbei, dass die Miete nicht 1.368,33 Euro, sondern wegen
der Mietminderung im Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis 31. Mai 2017 nur 1.298,33 Euro betragen hatte. Weiter berucksichtigte der Beklagte
als Einkommen BAf6G-Einnahmen in Hohe von 231 Euro, von denen er den individuellen Freibetrag von 100 Euro absetzte.

Mit Widerspruch vom 22. September 2016 wandte sich der Klager gegen den Bescheid vom 12. September 2016 betreffend den Zeitraum
von Oktober 2016 bis September 2017 und bezog sich zur Begriindung auf den bereits vorliegenden Widerspruch. Auch diesem Widerspruch
blieb mit zurickweisendem Widerspruchsbescheid vom 23. November 2016 der Erfolg versagt.

Mit der Klage vom 1. Dezember 2016 wandte sich der Klager allein gegen den Bescheid vom 12. September 2016 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 23. November 2016, der im Verfahren durch den Bescheid vom 26. November 2016 betreffend den héheren
Regelsatz ab Januar 2017 modifiziert wurde. Zur Begriindung trug der Klager vor, er bilde eine Bedarfsgemeinschaft und gehére keineswegs
zur Bedarfsgemeinschaft seiner Mutter und Geschwister. Allein aus diesem rechtlichen Gesichtspunkt schulde der Beklagte die gesamte
Untermiete in Hohe von 430 Euro. Auf Anfrage des Gerichts erlduterte der Klager den Hintergrund seines Einzugs bei seiner Mutter mit
Schreiben vom 29. August 2017 wie folgt: Er habe noch nie eine eigene Wohnung besessen und habe sich schon lange verselbstandigen
wollen. Deshalb sei er vor Jahren zu seiner Schwester gezogen, zumal es auch familiare Konflikte gegeben habe und er deshalb nicht langer
bei seiner Mutter habe wohnen kénnen. Allerdings habe auch das Zusammenleben mit der Schwester eigene Probleme aufgeworfen. In der
Bundeswehrzeit in den Jahren 2012 und 2013 habe er deshalb in der Kaserne gelebt. Als seine Mutter ihm berichtet habe, dass ihre Miete
abgesenkt werde und sie deshalb mittelfristig aus der bisherigen Familienwohnung werde ausziehen mussen, habe er einen Wiedereinzug in
die elterliche Wohnung als Kompromiss akzeptiert. Er habe im Rahmen des Untermietverhaltnisses das grofte Einzelzimmer mit Ausnahme
des Wohnzimmers, welches 25 m2 groR sei, bekommen und es sei verabredet worden, dass jeder sein eigenes Leben flihren kdnne. Somit
sei ihm und seiner Mutter geholfen. Zur Zusammensetzung der Miete fiihrte er aus, dass er das 24 m2 groRe Zimmer allein bewohne, aber
auch das Wohnzimmer, Bad, WC, Kiiche und Flur zu einem Funftel nutze. Die GréRe der mitgenutzten Radume betrage 46,7 m2. Folglich
seien 9,34 m2 den 24 m2 fur das Zimmer hinzuzurechnen. Er habe daher einen Anteil an der Wohnung von 33,34 m2. Berucksichtige man
den Mietpreis warm in Hohe von 10,73 Euro fur die gesamte Wohnung, so ergebe sich flr ihn ein Mietzins in Héhe von 357,74 Euro. Hinzu
komme natlrlich der Anteil an Stromkosten und auch eine Beteiligung flr die Mdbel, die seiner Mutter gehérten und die er mitnutzen drfe.
So erklare sich die Untermiete von 430 Euro.

Der Beklagte wies auf den hohen Mietzins hin und flihrte aus, dass ein Nichtleistungsbezieher eine solche Vereinbarung nicht geschlossen
hatte. Vielmehr habe der Klager offenbar gehofft, dass der Beklagte die weit Gber dem Kopfteilprinzip liegende Miete Gbernehmen wirde. Es
sei nicht zu erwarten, dass die Mutter Konsequenzen aus der Nichtzahlung der Miete ziehen werde.

In der Sitzung vom 12. Februar 2019 hat das Sozialgericht den Klager angehdrt, der nunmehr ausgeflhrt hat, dass er ein Zimmer von 44 m2
GroRe nutze und auerdem anteilmaRig Flur, Bad und Kiiche. AuBerdem miisse er Energiekosten zahlen und Kosten fur die Nutzung der
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Mobel, die seiner Mutter gehorten. Er habe das Geld seiner Mutter in bar gegeben, er habe es sich wiederum von seinem Bruder geliehen.
Dieser habe dafiir einen Dispokredit aufgenommen. Er selber habe zurzeit viele Schulden und habe deshalb kein eigenes Konto bekommen.
Er habe seiner Mutter monatlich 430 Euro gegeben, das seien bis jetzt 3.120 Euro ungefahr, die ja zuriickgezahlt werden missten.
Quittungen fur die Mietzahlungen gebe es nicht. Auch mit seinem Bruder, der ihm das Geld geliehen habe, habe er nichts schriftlich
vereinbart, er misse ihm aber das Geld auf jeden Fall zurlickzahlen. Auf den Vorhalt des Gerichts, dass der Klager in der Klageschrift
angegeben habe, dass er Mietschulden bei seiner Mutter habe, weil der Beklagte den Untermietzins nicht vollstandig ibernehme, korrigierte
er dies dahin, dass er die Schulden nicht bei seiner Mutter, sondern bei seinem Bruder habe.

Das Sozialgericht hat sodann die Mutter des Klagers als Zeugin vernommen. Sie hat ausgeflhrt, dass sie die Miete immer dann erhalten
habe, wenn der andere Sohn von der Armee nach Hause gekommen sei. Sie habe dann die Miete insgesamt von ihrem Konto an den
Vermieter Uberwiesen. Wenn ihr Sohn sich das Geld fiir die Miete nicht von seinem Bruder geliehen hatte, so hatte sie selbst den Bruder um
Geld angehen mussen. Die 430 Euro Miete seien so berechnet worden, dass 400 Euro fur die Miete sein sollten, 20 Euro fir den Strom und
10 Euro fur die Gegenstande in seinem Zimmer. Sie habe dies so mit der Sozialberatungsstelle berechnet, bei der sie auch arbeite.

Mit Urteil vom 12. Februar 2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt, Klagegegenstand seien nur die
Bescheide vom 22. (gemeint 12.) September und 26. November 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. November 2016,

die allein den Zeitraum vom 1. Oktober 2016 bis 30. September 2017 regelten. Soweit der Klager meine, auch die Zeit ab dem 1. April 2016
sei streitig, sei die Klage unzulassig.

Der Klager erfiille im streitigen Zeitraum die Grundvoraussetzungen fiir den Bezug von Arbeitslosengeld Il nach § 7 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch/Zweites Buch (SGB II). Er habe das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze von 67 Jahren noch nicht erreicht, sei
erwerbsfahig und abgesehen von Leistungen nach dem BAfoG auch hilfebedirftig und habe seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland. Er sei auch nicht nach § 7 Abs. 5 SGB Il von den Leistungen ausgeschlossen. So hatten zwar Auszubildende,
deren Ausbildung im Rahmen des Bundesausbildungsforderungsgesetzes dem Grunde nach forderungsfahig sei, tber die Leistungen nach §
27 SGB 1l hinaus keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Dieser Leistungsausschluss greife aber im Falle des
Klagers nach § 7 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a erste Alternative SGB Il nicht, da sein Bedarf sich nach § 12 BAf6G (fur Schuler) bemesse.
Zur Hohe der tatsachlichen Aufwendung bei gemeinsamer Nutzung einer Wohnung durch mehrere Personen wende das Bundessozialgericht
in standiger Rechtsprechung das so genannte Kopfteilprinzip an. Nach dieser Rechtsprechung seien die Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung ohne Riicksicht darauf, wen insoweit die vertraglichen Zahlungsverpflichtungen trafen, im Regelfall unabhdngig von Alter und
Nutzungsintensitat anteilig pro Kopf aufzuteilen, dies gelte unabhangig davon, ob die Personen Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft seien
oder nicht. Danach sei fur den Klager grundsatzlich ein Anteil in Hohe von einem Flinftel anzuerkennen, mithin die vom Beklagten
gewahrten Aufwendungen in Hohe von 273,67 Euro monatlich. Eine Ausnahme kdnne aus der Sicht der Kammer nicht zum Tragen kommen.
Zwar habe das BSG schon mehrfach Abweichungen vom Kopfteilprinzip als méglich und notwendig angesehen, das Kopfteilprinzip gelte
etwa dann nicht, wenn der Nutzung durch mehrere Personen bindende vertragliche Regelungen zugrunde Iagen. Fir die Anwendung dieser
Ausnahme genlige es aber nicht, dass zwischen Hauptmieter und Untermieter ein Untermietvertrag geschlossen worden sei. Insoweit kdnne
zugunsten des Klagers unterstellt werden, dass der Vertrag zwischen ihm und seiner Mutter nicht allein zum Schein geschlossen worden sei,
insbesondere weil er ihr monatlich den gesamten Betrag lberreicht habe und hierfiir bei seinem Bruder Schulden aufgenommen habe.
Wirde man allein aus diesem Grund von einer Aufteilung nach Kopfteilen absehen, ergaben sich - gerade innerhalb familidrer Beziehungen
- einfache Mdglichkeiten zur Umgehung etwa von Vorschriften zur Angemessenheit der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung; so kénne auch
hier die Begrenzung der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung fir die Mutter und den Rest der in der Wohnung lebenden
Familienmitglieder auf die angemessenen Aufwendungen - wie von dem Klager und der Mutter auch tbereinstimmend als Motiv des Einzugs
des Klagers geschildert - umgangen werden. Dies kénne aber nicht Sinn der Rechtsprechung zu Ausnahmen vom Kopfteilprinzip sein. So
habe etwa das BSG einen Ausnahmefall wegen bindender vertraglicher Bestimmungen nur unter sehr viel engeren Voraussetzungen
tatsachlich bejaht und ausgeflihrt, dass sich ein besonderer, vom Kopfteilprinzip abweichender Bedarf fur Unterkunft und Heizung aufgrund
eines notariellen Vertrages ergebe, in dem sich der Leistungsberechtigte gegenliber seiner Mutter verpflichtet gehabt habe, die Kosten fiir
Licht, Heizung, Wasser und Abwasser auch fiir die Raume der Mutter zu Gbernehmen und ihr ein unentgeltliches Wohnrecht auf Lebenszeit
eingeraumt hatte. In diesem Fall habe er die Aufwendungen flr die Mutter nicht vermeiden kdnnen, so dass diese zu Ubernehmen gewesen
seien. Das BSG habe aber auch dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses besondere Bedeutung beigemessen und ausgefiihrt, dass aus dem
Datum des Vertrages folge, dass dieser nicht zu Lasten des beklagten Jobcenters geschlossen worden sei. Ein solcher Fall liege hier nicht
vor. Weder handele es sich um eine notarielle noch dinglich gesicherte Vereinbarung, noch sei sie vor seinem Leistungsbezug oder dem
seiner Mutter geschlossen worden. Hier sei die Vereinbarung tber die H6he der Untermiete vielmehr wahrend des laufenden Bezuges von
existenzsichernden Leistungen sowohl des Klagers als auch seiner Mutter abgeschlossen worden. Da das Jobcenter seiner Mutter gegentiber
die Ubernahme der Miete auf die angemessenen Aufwendungen begrenzt habe, diene der Untermietvertrag gerade dazu, diese Differenz
auszugleichen. Dies rechtfertige kein Abweichen vom Kopfteilprinzip, weil damit die mit der Begrenzung der Aufwendungen fiir Unterkunft
und Heizung auf den angemessenen Wert einhergehende Zielsetzung der sparsamen Verwendung von Mitteln der Allgemeinheit umgangen
wuirde. Es komme daher entgegen der Ansicht des Klagers nicht darauf an, ob die vereinbarte Untermiete tatsachlich angemessen im Sinne
des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und der Berliner Verwaltungsvorschriften (AV Wohnen) gewesen sei. Da die monatliche Differenz zwischen den
anerkannten Bedarfen fir Unterkunft und Heizung und der geltend gemachten Untermiete 156,33 Euro monatlich, gerechnet auf 12 Monate
1.875,96 Euro betrage, bediirfe die Berufung nicht der Zulassung.

Gegen das ihm 25. Februar 2019 zugestellte Urteil wendet sich der Klager mit seiner Berufung vom 21. Marz 2019. Er wiederholt und
vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Februar 2019 aufzuheben und die Bescheide des Beklagten vom 12. September 2016 und 26.
November 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. November 2016 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, ihm

hdéheres Arbeitslosengeld Il unter Bericksichtigung eines Bedarfs fur Unterkunft und Heizung in Hohe von 430 Euro monatlich zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Er bezieht sich auf das ihrer Auffassung nach zutreffende Urteil und halt weiter daran fest, dass im vorliegenden Fall keine Abweichung vom
Kopfteilprinzip gerechtfertigt ist.

Der Senat hat den Klager in der Sitzung vom 17. Dezember 2019 angehért und seine Mutter als Zeugin vernommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sachdarstellung und der Rechtsausfihrungen wird auf den Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten
verwiesen. Diese haben im Termin vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht entschieden, dass dem Klager nach dem Kopfteilprinzip
"nur" ein Funftel der Gesamtmiete als KdU zusteht und eine Abweichung vom Kopfteilprinzip nicht gerechtfertigt ist.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Beschrankung des Streitgegenstands
auf die Leistungen fur Unterkunfts- und Heizkosten zuldssig ist (vgl. BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 1 Rdnr. 18).

Rechtsgrundlage des klagerischen Anspruchs ist § 22 Abs. 1 Satz SGB II. Danach werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der
tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit sie angemessen sind. "Tatsachliche Aufwendungen" fiir eine Wohnung liegen allerdings nicht
nur dann vor, wenn der Hilfebedirftige die Miete bereits gezahlt hat und nunmehr deren Erstattung verlangt. Vielmehr reicht es aus, dass
der Hilfebedurftige im jeweiligen Leistungszeitraum einer wirksamen ernsthaften und nicht dauerhaft gestundeten Mietzinsforderung
ausgesetzt ist (BSG, Urteil vom 3. Marz 2009, B 4 AS 37/08 R Rdnr. 24, Urteil des Bundessozialgerichts vom 7. Mai 2009, B 14 AS 31/07 R,
Rdnrn. 16 und 18, zitiert nach juris). Entscheidend ist der entsprechende rechtliche Bindungswille der beteiligten Vertragsparteien.
Allerdings spielt bei der Gesamtwurdigung der Umstande eine Rolle, dass fir die Auslegung der Vereinbarungen die spatere tatsachliche
Ubung der Parteien, also der tatsachliche Vollzug des Vertragsinhalts, beriicksichtigt werden kann (BSG, Urteil vom 7. Mai 2009, B 14 AS
31/07 R, Rdnr. 20, zitiert nach juris). Nicht von Bedeutung ist dagegen, ob der Hilfebedirftige der Verpflichtung aus eigenen Mitteln wird
nachkommen kdnnen oder in der Vergangenheit nachkommen konnte oder nicht. Denn ein Hilfebedirftiger nach dem SGB Il wird in der
Regel nicht in der Lage sein, die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung selbst zu tragen. Dennoch muss er einer ernsthaften
Mietforderung ausgesetzt sein. Dies bedeutet bezogen auf den konkreten Fall, dass eine ernsthafte Mietzinsforderung der Mutter nur dann
angenommen werden kann, wenn der Klager selbst den Betrag von 430 Euro auch schulden sollte und nicht nur fur den Fall, dass das
Jobcenter die KdU auch tatsachlich bernimmt. So hat das BSG (Urteil vom 29. November 2012, B 14 AS 36/12 R, Rdnr. 28, zitiert nach juris)
darauf hingewiesen, dass die Objektivierbarkeit des Vertrages eine Rolle spielt und dass nicht nur ein Vertrag zu Lasten des Jobcenters
vorliegen darf.

Mit einem Vertrag zulasten des Jobcenters ist nach Auffassung des Senats kein nach den Regeln des birgerlichen Rechts unwirksamer
Vertrag zu Lasten Dritter gemeint, sondern eben die Konstellation, dass die Mietforderung rein tatsachlich nur gegen das Jobcenter, nicht
aber gegen den Mieter durchgesetzt werden soll. Eine solche grundsicherungsrechtliche Konstruktion unter dem Rechtsbegriff des Vertrages
zulasten Dritter macht auch Sinn. Denn wenn der Mieter sich keiner ernsthaften Durchsetzung der Mietforderungen gegenibersieht, besteht
schon kein Bedarf, den der Beklagte zu decken hatte.

In Anwendung dieser Rechtsgrundsatze konnte sich der Senat auch nach Anhérung des Klagers in der Sitzung vom 17. Dezember 2019 und
der Einvernahme seiner Mutter als Zeugin nicht davon Uberzeugen, dass der Klager hinsichtlich des Differenzbetrages (156,33 Euro)
zwischen der tatsachlich vom Beklagten iGbernommenen Miete und dem behaupteten Untermietzins einer ernsthaften Mietzinsforderung
seiner Mutter ausgesetzt ist. Ein solches ernsthaftes Mietzinsverlangen ware aber Voraussetzung, um vom so genannten Kopfteilprinzip
abzuweichen. Vielmehr ist der Senat davon Uberzeugt, dass die Untermietvereinbarung iber das Kopfteilprinzip hinaus nur geschlossen
wurde, um den Beklagten zur Ubernahme dieses Betrags als Bedarf zu veranlassen. Dies rechtfertigt keine Abweichung vom Kopfteilprinzip,
welches unter den nachstehend aufgefiihrten Voraussetzungen anzuwenden ist.

Nach gefestigter Rechtsprechung sind die Kosten der Unterkunft und Heizung im Regelfall unabhangig von Alter und Nutzungsintensitat
anteilig pro Kopf aufzuteilen, wenn HilfebedUrftige eine Unterkunft gemeinsam mit anderen Personen, insbesondere anderen
Familienangehdrigen, nutzen. Dies gilt auch unabhangig davon, ob die Personen Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft sind oder nicht
(standige Rechtsprechung, BSG vom 23. November 2006, B 11 b AS 1/06 R; BSG vom 27. Februar 2008, B 14/11 b AS 55/06 R; BSG vom 18.
Juni 2008, B 14 11 b AS 61/06 R; BSG vom 27. Januar 2009, B 14/7 b AS 8/07 R und BSG vom 24. Februar 2011, B 14 AS 61/10 R, jeweils
zitiert nach juris). Damit ist der Klager darauf hinzuweisen, dass der von ihm in den Vordergrund des Rechtsstreits gestellte Aspekt, er bilde
eine eigene Bedarfsgemeinschaft und sei nicht Mitglied der Bedarfsgemeinschaft seiner Mutter, fur die hierzu entscheidende Frage keine
Rolle spielt.

Davon abgesehen sind Abweichungen vom Kopfteilprinzip moglich, zum Beispiel bei einem lber das normale MaB hinausgehenden Bedarf
einer in der Wohnung lebenden Person wegen Behinderung oder Pflegebediirftigkeit. Dasselbe gilt aufgrund eines bindenden Vertrages.
Dabei entnimmt der Senat der Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 29. November 2012, B 14 AS 36/12 R, Rdnr. 28), wie bereits eben
dargestellt, dass insoweit kein Vertrag zu Lasten Dritter vorliegen darf, also die Miete vom (Unter-)Mieter zum Vermieter nur dann flieRen
soll, wenn das Jobcenter sie tragt, anders ausgedriickt der Vermieter nicht mit den sonst zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln wie
Mahnung und Kindigung gegen den Mieter vorgehen wird, wenn es aufgrund der Leistungsverweigerung des Jobcenters zum
Zahlungsausfall kommt.

So liegt der Fall aber hier. Der Senat hat keine Zweifel, dass die Mutter des Klagers den Mietzinsunterschied nicht durchsetzen wiirde, wenn
er denn endgultig ausfiele. Die Frage stellt sich unabhangig von der Behauptung, dass der Klager durch einen Kredit seines Bruders die
Zahlung der Miete bereits bewirkt habe und es deshalb nicht zu entsprechenden Mieteintreibungen kommt. Denn fir die Frage, ob eine
ernsthafte Zahlungsverpflichtung gegen den Untermieter besteht, kommt es nicht darauf an, ob ein weiteres Familienmitglied mit der
Zahlung aushilft, um die Gesamtmiete der Wohnung decken zu kénnen und somit mietrechtliche MaBnahmen des Vermieters (der gesamten
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Wohnung) zu verhindern, die sich gegen die Mutter des Klagers richten wirden.

Gegen die echte Vereinbarung einer Untermiete, also einen tatsachlich bestehenden, rechtlich belastbaren Vertrag, den nicht nur das
Jobcenter als behaupteten Bedarf bedienen sollte, spricht vorliegend eine Vielzahl von Umstanden.

So ist weiter unklar geblieben, welche Mietsache Gegenstand der Vereinbarung war. So ist zunachst ein Mietvertrag Uber ein 24 gm groRes
Zimmer vorgelegt worden, im Schreiben vom 29. August 2017 hat der Klager sodann unter Berlicksichtigung von Mitbenutzungen einen
vermieteten Raum von 33,34 gm beschrieben, der in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht auf 44 gm erweitert wurde. Als
Ergebnis der miindlichen Verhandlung vor dem Senat konnte nicht festgestellt werden, welche Uberlegungen bei Abschluss des Vertrages
angestellt wurden oder welche Variante aktuell Gultigkeit haben soll.

Nichts anderes qilt fir die Preisgestaltung. Hier war schon nicht zu klaren, ob Nebenkosten fir Strom zu zahlen waren oder nicht. GemaR der
ersten schriftlichen Vereinbarung sollte dies der Fall sein, geflossen sind entsprechende Betrage aber nie. Soweit der als Beistand
anwesende Sozialarbeiter erklart hat, dies sei beabsichtigt gewesen, aber nicht "gelebt" worden, spricht auch dies gegen eine ernsthafte
schuldrechtliche Verpflichtung.

Gegen eine ernsthafte Mietzinsvereinbarung spricht weiter der ausgesprochen hohe Mietzins von 430 Euro fiir einen 24 m2 groBes Zimmer
mit Mitbenutzung von Kiche und Bad. Bezogen auf die Aussage der Mutter vor dem Sozialgericht, die eigentliche Untermiete betrage 400,-
Euro, steht eine Quadratmetermiete von 16,66 Euro im Raum, an den Vermieter der Wohnung war dagegen nur ein Quadratmeterpreis von
10,73 Euro warm zu zahlen. Die Mutter des Klagers hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat glaubhaft erklart, den Klager auch
deshalb aufgenommen zu haben, weil er in sozialen Schwierigkeiten gesteckt habe. So habe er keine Ausbildung und hohe Schulden gehabt,
so dass er nicht einmal mehr ein eigenes Bankkonto habe besitzen dirfen. Damit ist es aber nicht zu vereinbaren, dass sie gleichzeitig von
ihm eine Miete gefordert haben soll, die erheblich Gber dem an ihren Vermieter zu entrichtenden Quadratmeterpreis gelegen hatte. Denn
damit hatte sie die finanzielle Situation des Klagers weiter verscharft. Dies steht der behaupteten letztlich auch erzieherischen Hilfestellung
fur den Klager entgegen.

Es begegnet Zweifeln, kann aber letztlich dahinstehen, ob irgendein anderer Mieter auf dem Mietmarkt der Mutter des Klagers einen solchen
Mietzins fir die Zimmernutzung entrichtet hatte. Dies kann im Nachhinein im Vollbeweis ohnehin nicht mehr festgestellt werden. Auch wenn
das BSG (Urteil vom 3. Marz 2009, B 4 AS 37/08 R und Urteil vom 7. Mai 2009, B 14 AS 31/07 R, beide zitiert nach juris) die Ubertragung der
MaRstabe eines Fremdvergleichs im Sinne der finanzgerichtlichen Rechtsprechung als Wirksamkeitskriterium fur Mietvertrage nach dem
SGB Il abgelehnt hat, hat es den Gesamtumstanden allerdings doch Bedeutung zugemessen. Hier liegt der Fall so, dass aufgrund der
familiaren Beziehungen eine Miete verlangt wird, die auf dem Markt wohl nur schwerlich als Dauermietverhaltnis durchsetzbar gewesen
ware. Auch dies spricht gegen eine entsprechende tatsachlich bestehende Mietschuld.

Dem Senat hat sich im Hinblick auf die Preisbildung allerdings der Eindruck aufgedrangt, der Klager und seine Mutter hatten die nach den
Angemessenheitskriterien des Beklagten hochstens zu zahlenden Betrage als eine Art Pauschale verstanden, die dem Klager bis zur
Angemessenheitsgrenze ohnehin zugestanden hatte. Dem ist aus Rechtsgriinden zu widersprechen. Der Beklagte deckt mit den Zahlungen
auf die KdU tatsachlich bestehende Bedarfe bis zu einer Angemessenheitsgrenze. Anspriiche der Leistungsempfanger bestehen nur in Héhe
der tatsachlichen Miete, dieser Anspruch wird letztlich zusatzlich begrenzt durch die Angemessenheitskriterien.

Die Vereinbarung einer zumindest im Rahmen familiarer Hilfe ungewdhnlich hohen Miete findet ihre naheliegende und logische Erklarung
allerdings darin, dass die Mutter des Klagers und ihr Sohn die Kostensenkungsbemuhungen des Beklagten wegen der um Gber 500 Euro zu
teuren Wohnung -gemessen an den Angemessenheitskriterien des Beklagten- umgehen wollten. Dies haben der Kldger und seine Mutter
auch Ubereinstimmend eingerdumt, auch wenn sie diesen Umstand freundlicher formuliert haben, indem sie von gegenseitiger Hilfe
sprachen. Zutreffend hat das Sozialgericht im Ergebnis ausgeflhrt, dass die Umgehung grundsatzlich zulassiger und rechtmaBiger
Kostensenkungsaufforderungen kein Grund sein kann, vom Kopfteilprinzip abzuweichen.

In diesem Zusammenhang hat das Sozialgericht aus der Sicht des erkennenden Senats auch zu Recht ausgefiihrt, dass es im Rahmen der
BeweiswUrdigung sehr belastbarer Umstande bedarf, um aus Griinden eines Vertrags unter gemeinsam eine Wohnung nutzenden
Familienangehdrigen vom Kopfteilprinzip abzuweichen. Anders ausgedriickt sind an den Nachweis eines bindenden Mietvertrages unter
Familienangehdrigen, die dieselbe Wohnung nutzen, jedenfalls dann strenge Anforderungen zu stellen, wenn ein Missbrauchsverdacht
wegen einer Umgehung der Folgen von Kostensenkungsaufforderungen nahe liegt. Dieser Fall ist vorliegend gegeben. Der Klager und seine
Mutter haben eingeraumt, dass sie den Vertrag auch deshalb geschlossen hatten, um der Mutter des Klagers den Erhalt der unangemessen
teuren Wohnung auf Dauer zu ermdglichen, auch wenn sie dies als gegenseitige Hilfeleistung, die allerdings zulasten des Beklagten gehen
sollte, bezeichnet haben.

SchlieRlich spricht auch gegen eine ernsthafte Mietvereinbarung, dass der Klager auch im Termin vor dem Senat seine Mietschulden der
Hohe nach nicht nachvollziehbar darstellen konnte und seine Angaben vor dem Senat auch nicht mit den Angaben vor dem Sozialgericht
vereinbar waren. So hat der Klager im Termin vor dem Sozialgericht am 12. Februar 2019 behauptet, er habe jetzt 3.120 Euro Mietschulden.
Dieser Betrag erklart sich keineswegs zwanglos. Von April 2016 bis Februar 2019 sind es nahezu drei Jahre, genau 34 Monate. Geht man
Uberschlagig von offenen Mietzinsforderungen in Hohe von 156 Euro im Monat aus, misste (iber 34 Monate ein Betrag von rund 5.300 Euro
offen sein. Nach seinen Angaben dem Senat gegenuber hat er seine Schulden nur schatzen kénnen. Auch dies ist fur ein ernsthaftes
Mietverhaltnis mehr als ungewdhnlich. Vielmehr belegt dieser Umstand, dass neben fehlenden Quittungen fiir Barzahlungen auch kein Buch
gefuhrt wurde Uber die offenen Betrage, sei es der Mutter oder dem die Miete angeblich vorstreckenden Bruder gegeniber. Soweit der
Klager die Schulden im Termin vor dem Landessozialgericht mit etwa 5.500 Euro beziffert hat, ist dies etwa 10 Monate nach dem Termin vor
dem Sozialgericht auch nicht nachvollziehbar. Denn dass die Schulden zwischen Februar und Dezember 2019 Gberhaupt gestiegen sein
sollen, ist vor dem Hintergrund, dass der Klager nach seinen Angaben gegenlber dem Senat 2018 eine Arbeit aufgenommen hat und er sich
seitdem kein Geld mehr bei seinem Bruder leihen muss, kaum erklarlich. Im Ubrigen hatte eine etwaige Differenz zwischen der Angabe vor
dem Sozialgericht und dem Senat auch nur etwa 1560,- Euro (zehn Monate & 156,- Euro) betragen diirfen. Auch dies spricht dagegen, dass
der behauptete Vertrag tatsachlich vollzogen wurde oder auch nur vollzogen werden sollte.
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Die Mietriickstande bestehen letztlich auch weiter, trotz der Behauptung der Zahlung durch den Bruder des Klagers. Denn die Mutter des
Klagers hat in der miindlichen Verhandlung durchaus eingeraumt, dass wegen der ausbleibenden Zahlungen auf den Untermietvertrag
Schulden beim Vermieter entstanden sind. Sie hat ausgefiihrt, dass dieser die Schulden mit erheblichen Betriebskostenguthaben, die wegen
sparsamer Haushaltsflihrung entstanden seien, verrechnet hat. Dem habe aber der Beklagte widersprochen, weil Betriebskostenguthaben
den KdU-Bedarf fur den auf die Rickzahlung folgenden Monat senkten. Allerdings habe sie insoweit ein Darlehen vom Beklagten erhalten,
welches sie abbezahle. Wirtschaftlich gesehen handelt es sich aber um die urspriinglichen Mietforderungen.

Die Berufung war daher zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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