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I. Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 25. Juli 2007 aufgehoben und die Beklagte unter Anderung
des Bescheides vom 26. Februar 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Marz 2007 verurteilt, die fur die Zeit vom 1.
Dezember 2006 bis 30. April 2007 erbrachten Leistungen nicht als Darlehen, sondern als Zuschuss zu gewahren.

IIl. Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klager beider Instanzen.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte Leistungen fur die Zeit vom 1. Dezember 2006 bis 30. April 2007 zu Recht lediglich als
Darlehen und nicht als Zuschuss erbracht hat.

Der 1966 geborene Klager zu 1. und die 1972 geborene Klagerin zu 2. stellten am 1. November 2006 fiir sich und ihre 1996, 1998 und 2001
geborenen Kinder, die Klager zu 3. bis 5., Antrag auf Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch Grundsicherung fur
Arbeitsuchende - (SGB Il). Zuvor bezog der Klager zu 1. Arbeitslosengeld. Im Rahmen der Antragstellung gab der Kldger zu 1. u. a. an,
zusammen mit F. D. und G. D., seinen Brldern, Miteigentimer eines bebauten Grundstiickes zu sein, woraus ihm jedoch weder Miete noch
Pacht zuflieBe. Aus dem hierzu vorgelegten Grundbuchauszug des Amtsgerichts A-Stadt geht hervor, dass der Kldger zu 1. und seine beiden
genannten Bruder seit dem 28. Januar 1993 jeweils zu einem Drittel Eigentimer des Hausgrundstiickes in der H-StraBe in H-Stadt sind. Aus
Anlass des Kaufs wurde eine Grundschuld in Hohe von 250.000,00 DM eingetragen. Der Klager zu 1. gab weiter an, die Schulden seien
mittlerweile getilgt. Seine beiden Briider wiirden in dem Haus wohnen. Im Ubrigen legte er ein Verkehrswertgutachten des Dipl.-Ing. J. .
vom 13. Juli 2005 vor. Dieser flhrte aus, das Gebaude musse saniert werden und es sei keine Heizung vorhanden. Der Sachwert belaufe
sich auf gesamt 154.000,00 EUR, der Verkehrswert auf 108.000,00 EUR. Hierauf gestitzt lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 5. Januar
2007 den Antrag der Klager mit der Begriindung ab, Hilfebedurftigkeit sei nicht gegeben, weil das zu berlcksichtigende Vermégen von
36.000,00 EUR die Grundfreibetrage von 24.150,00 EUR Ubersteige.

Nachdem die Klager bei dem Sozialgericht Darmstadt am 22. Februar 2007 um einstweiligen Rechtschutz nachgesucht hatten, bewilligte die
Beklagte durch Bescheid vom 26. Februar 2007 Leistungen fur die Zeit vom 1. Dezember 2006 bis 30. April 2007 in Héhe von 1.475,19 EUR
monatlich als Darlehen.

Die Klager erhoben Widerspruch am 26. Marz 2007 und machten geltend, sie verfiigten nicht Gber verwertbares Vermdgen, so dass eine
lediglich darlehensweise Leistungsgewahrung nicht in Betracht komme.

Durch Widerspruchsbescheid vom 29. Marz 2007 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung fihrte sie aus, nach der
Beurteilung des Gutachters J. in seinem Gutachten vom 13. Juli 2005 habe die Immobilie, dessen Eigentimer der Klager zu 1. zu einem
Drittel sei, trotz der festgestellten Renovierungsbedirftigkeit einen Verkehrswert in Héhe von 108.000,00 EUR. Es sei davon auszugehen,
dass der Anteil des Klagers zu 1. durch Verkauf - ggf. auch an dessen Bruder - oder durch Beleihung des Anteils verwertbar sei. Die
Verwertung stelle auch keine besondere Harte dar. Die bloBe Mdglichkeit, dass ein potentieller Kaufer die Aufhebung der
Bruchteilsgemeinschaft fordern kénne, sei flir eine besondere Harte nicht ausreichend, zumal diese Mdglichkeit durch einen Eigenerwerb
der anderen Anteilseigentiimer ausgeschlossen werden konne. Weiterhin treffe dieses Risiko jede in dieser Art rechtlich verbundene
Gemeinschaft, so dass allein aus der zivilrechtlichen Méglichkeit, die das Blrgerliche Gesetzbuch (BGB) fiir diese Gemeinschaften bereit
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halte, keine besondere Harte hergeleitet werden kdnne. Unter weiterer Berticksichtigung der Rickkaufwerte dreier Unfallversicherungen mit
Beitragsriickgewahr ergebe sich ein Gesamtvermégen von 41.136,91 EUR. Demgegentber beliefen sich die zu bertcksichtigenden
Freibetrage auf gesamt 14.850,00 EUR, so dass ein Vermdgensiberschuss in Hohe von 26.286,91 EUR bestehe. Dies schlieRe
Hilfebedrftigkeit aus.

Die Klager erhoben am 27. April 2007 Klage vor dem Sozialgericht Darmstadt und hielten an ihrer Auffassung fest, bei dem
Miteigentumsanteil des Klagers zu 1. handele es sich nicht um verwertbares Vermdgen. Auch kénne nicht davon ausgegangen werden, dass
ein Drittel des von dem Gutachter festgestellten Verkehrswertes dem Wert des Eigentumsanteils des Klagers zu 1. entspreche. Insoweit
lieBen sich fur diesen Miteigentumsanteil schwerlich Kaufinteressenten finden. Die weiteren Miteigentiimer, die beiden Brider des Klagers
zu 1., bewohnten in dem Haus jeweils eine Wohnung, die von ihnen mit eigenen finanziellen Mitteln hergerichtet worden seien. Die Brider
wirden auch die mit dem Grundbesitz verbundenen Lasten tragen, so dass im Falle eines Verkaufs der Klager zu 1. entsprechenden
Ausgleichsansprichen ausgesetzt sei.

Demgegenliber berief sich die Beklagte auf die in dem angefochtenen Bescheid festgestellte Vermdgensfreigrenze von 24.150,00 EUR und
vertrat weiterhin die Auffassung, von dem festgestellten Verkehrswert in Hohe von 108.000,00 EUR sei dem Klager zu 1. ein Drittel, mithin
36.000,00 EUR zuzurechnen. Soweit die Klager geltend machten, dieser Betrag konne in der Praxis nicht erzielt werden, treffe sie die
entsprechende Darlegungs- und Beweislast.

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 25. Juli 2007 die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgeflhrt, die Klager
hatten fir den streitigen Zeitraum allenfalls einen Anspruch auf darlehensweise Leistungsgewahrung, so dass der angefochtene Bescheid
nicht zu beanstanden sei. Dies ergebe sich aus § 23 Abs. 5 S. 1 SGB II, wonach Leistungen als Darlehen zu erbringen seien, soweit
Hilfebedrftigen der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu berticksichtigendem Vermdgen nicht moéglich sei oder fir sie
eine besondere Harte bedeuten wirde. Der Verwertung des Miteigentumsanteils des Klagers zu 1. stehe auch nicht § 12 Abs. 1 SGB |l
entgegen, denn die Verwertung sei nicht aus tatsachlichen Grinden ausgeschlossen. Allein die Miteigentumsanteile der Briider des Klagers
zu 1. machten eine Verwertung nicht unmaéglich. Hierbei sei zu bertcksichtigen, dass fir die Verwertung nicht nur ein Verkauf, sondern auch
eine Beleihung gemaR § 1009 Abs. 1 BGB in Betracht komme. Weiter kénne der Klager die Aufhebung der Bruchteilsgemeinschaft gemaR §
749 Abs. 1 BGB verlangen. Auch sei eine Ubernahme des Eigentumsanteils durch die Briider des Klagers zu 1. nicht ausgeschlossen.
Welchen Weg der Klager zu 1. wahle, bleibe ihm Uberlassen. Zuzugeben sei den Klagern, dass nicht abschlieBend zu klaren sei, ob der
Miteigentumsanteil wirklich zu dem Wert zu verwerten sei, den nach dem Verkehrswertgutachten ein Verkauf der gesamten Immobilie
erwarten lasse. Dies hange davon ab, welche Verwertungsmdglichkeit der Klager zu 1. wahle. Insoweit kdnne aber nicht von vornherein der
ungunstigste Verwertungsfall als MaRstab herangezogen werden. Der Klager zu 1. werde mit der Leistungsgewahrung lediglich als Darlehen
auch nicht unzumutbar belastet, weil das Darlehen zinslos sei. Letztlich stelle die Verwertung des Miteigentumsanteils keine besondere
Harte i.S.d. § 12 Abs. 3 Nr. 6 SGB Il dar. Entsprechende Griinde hatten die Kldger weder vorgetragen noch seien diese sonst ersichtlich.

Gegen das den Klagern am 10. Oktober 2007 zugestellte Urteil richtet sich die am 8. November 2007 bei dem Hessischen
Landessozialgericht eingegangene Berufung. Die Klager tragen vor, bei der von dem Klager zu 1. und seinen Briidern 1992 gekauften
Immobilie handele es sich um ein altes, sanierungsbedurftiges Haus, in das die beiden Brider mit ihren Familien eingezogen seien. Die von
ihnen bewohnten Raumlichkeiten hatten diese in Eigenhilfe bzw. auf ihre Kosten renoviert. Die urspriinglich fir den Klager zu 1.
vorgesehenen Raumlichkeiten stiinden leer und seien in einem Zustand, der eine Vermietung nicht zulasse. So gebe es keine Heizung und
auch keine Ofen. Auch sei das Dach schadhaft. Dementsprechend miisse bezweifelt werden, dass der ideelle Miteigentumsanteil des Klagers
zu 1. tatsachlich den von der Beklagten zu Grunde gelegten Wert von 36.000,00 EUR habe. Fiir die Wertermittlung komme zum einen das
Sachwertverfahren und zum anderen das Ertragswertverfahren in Betracht. Im Falle von nicht selbstgenutzten Renditeobjekten orientiere
sich nach der Kommentarliteratur zum Bulrgerlichen Gesetzbuch die Wertermittlung am Ertragswertverfahren. Nach dem
Verkehrswertgutachten belaufe sich der Ertragswert auf 61.323,00 EUR. Selbst wenn man hiervon ein Drittel ansetze, bleibe dieser Wert
unter dem zu berlcksichtigenden Freibetrag. Hinzu komme jedoch, dass die Ausgleichsanspriiche der Brider des Klagers zu 1. aufgrund
deren Investitionen und der Tragung der Lasten beriicksichtigt werden missten. Im Hinblick auf die angesprochene Mdaglichkeit einer
Beleihung sei davon auszugehen, dass keine Bank bereit sei, ein Darlehen mit dem ideellen Miteigentumsanteil als Sicherheit zu gewahren.
Letztlich wirde die Verwertung eine besondere Harte fir den Klager zu 1. bedeuten. Insofern kdnne ein potentieller Kaufer, der durch den
Kauf Mitglied der Bruchteilsgemeinschaft nach § 741 BGB werde, jederzeit die Aufhebung der Gemeinschaft nach § 749 BGB herbeifiihren.
Es kdnne von dem Klager zu 1. nicht verlangt werden, dass er seine Briider und deren Familien diesem Risiko aussetzte. Letztlich verweisen
die Klager auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 16. Mai 2007 (B_11b AS 37/06 R), wonach die konkreten Maglichkeiten einer
VerauBerung, Belastung oder anderweitigen Verwertbarkeit zu ermitteln seien.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 25. Juli 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 26. Februar
2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Marz 2007 zu verurteilen, die fur die Zeit vom 1. Dezember 2006 bis 30. April 2007
erbrachten Leistungen nicht als Darlehen, sondern als Zuschuss zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, an der Richtigkeit des Verkehrswertgutachtens des Dipl.-Ing. J. vom 13. Juli
2005 zu zweifeln. Sie sei deshalb zutreffend von einem Verkehrswert in Hohe von 108.000,00 EUR ausgegangen, wovon ein Drittel dem
Kldger zu 1. zuzurechnen sei. Nach der von den Klagern zitierten Entscheidung des Bundessozialgerichts handele es sich bei dem Begriff der
Verwertbarkeit um einen rein wirtschaftlichen Begriff, der sich nach den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen beurteile. Tatsachlich
nicht verwertbar seien danach Vermdgensbestandteile, fir die in absehbarer Zeit kein Kaufer zu finden sein werde, sei es, dass
Gegenstande dieser Art nicht (mehr) marktgangig seien oder dass z.B. ein Grundstiick infolge sinkender Immobilienpreise iber den
Marktwert hinaus belastet sei. Rechtlich nicht verwertbar sei ein Vermdégensgegenstand, fur den Verfigungsbeschrankungen bestiinden,
deren Aufhebung der HilfebedUrftige nicht erreichen kénne. Anhaltspunkte fir eine Unverwertbarkeit in diesem Sinne seien jedoch hier nicht
ersichtlich. Vielmehr sei die Verwertung des Miteigentumsanteils in mehrfacher Form mdéglich. Neben den von dem Sozialgericht
aufgeflihrten Mdéglichkeiten komme auch die Umwandlung in Wohnungseigentum in Betracht. Weiter kdnne den Klagern nicht gefolgt
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werden, die Verwertung fiihre zu einer unzumutbaren Harte. Diese sei lediglich in Bezug auf den Hilfebedrftigen und nicht bezogen auf
allenfalls mittelbar betroffene Personen zu beurteilen, so dass der Hinweis, die Briider konnten nicht der Gefahr der Aufhebung der
Bruchteilsgemeinschaft ausgesetzt werden, nicht greife. Flr die Priifung einer unzumutbaren Harte sei auch zu beriicksichtigen, dass von
den Antragstellern die Verwertung selbstgenutzten Wohnungseigentums verlangt werde, soweit dieses tGber den Angemessenheitsgrenzen
liege. Erst recht musse daher die Verwertung von Wohneigentum zumutbar sein, welches vom Antragsteller nicht selbst bewohnt werde. Die
Beklagte tragt weiter vor, das Finanzamt A-Stadt habe mit Schreiben vom 22. Januar 2008 mitgeteilt, dass die Grundstiicksgemeinschaft D.
in den Jahren 1993 bis 2002 Mieteinnahmen erzielt habe. Seit 2004 zahle der Vater des Klagers zu 1. eine verbilligte Miete in Héhe von
jahrlich 1.840,00. EUR. Auch die Mutter des Klagers zu 1. sei unter der Adresse des in Rede stehenden Hausgrundstticks gemeldet. Damit
erweise sich der Vortrag der Klager hinsichtlich der angeblichen Unbewohnbarkeit des Hauses als falsch und die darlehensweise
Leistungsbewilligung sei teilweise unzutreffend erfolgt. Sie, die Beklagte, werde insoweit eine Aufhebung und Riickforderung in die Wege
leiten. Erganzend legt die Beklagte das Schreiben des Finanzamtes A-Stadt vom 22. Januar 2008 vor.

Demgegenlber replizieren die Klager, in dem Wohnhaus befanden sich sechs Wohnungen, von denen jedoch nur drei gemag den
Bedrfnissen einer Familie hergerichtet seien. In diesen drei Wohnungen wohnten die beiden Brider sowie die Eltern des Klagers zu 1.
Dieser sei mit der laufenden Verwaltung des Hauses nicht befasst und er erhalte auch keinerlei Mieteinnahmen. Samtliche Wohnungskosten
wirden von seinen Verwandten getragen. Der Klager zu 1. habe sich auch nicht an den steuerlich geltend gemachten Unkosten beteiligt.
Vielmehr habe er lediglich das seinerzeit aufgenommene Darlehen gemeinsam mit seinen Bridern abbezahlt. Soweit ihm in den
Steuerbescheiden zunachst Verluste und spater geringfligige Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zugerechnet worden seien, habe
dies ausschlieBlich steuerrechtliche Griinde. Die Klager legen Bescheide des Finanzamtes A-Stadt Uber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fiir die Jahre 1994 bis 2007 vor.

Der Senat hat zunachst Beweis erhoben durch Beiziehung eines Grundbuchausdrucks des Amtsgerichts A-Stadt betreffend das Grundbuch
von H-Stadt, Bl. 872 (Flur x., Flurstiicke y. und z., Gebaude- und Freiflache H-StraRe).

Sodann hat der Senat weiter Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens des Sachverstandigen Dipl.-Ing. C. vom 20. Oktober 2009
nebst erganzender Stellungnahme vom 29. Januar 2010. Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen bestehe fur das um 1865 gebaute
Haus ein Investitionsaufwand fiir notwendige Reparaturen in Hohe von rund 35.000,00 EUR. Vergleichbare Objekte wiirden am Markt
ertragsorientiert betrachtet. Deshalb basiere die Bewertung auf dem Ertragswertverfahren. Unter Beriicksichtigung von Baujahr,
Ausstattung, Wohnlage und GréRe ergebe sich zum Stichtag des 19. August 2009 (Zeitpunkt des Ortstermins) ein gerundeter Ertragswert
von 90.000,00 EUR. Fur den Stichtag 1. November 2006 sei von gerundet 95.000,00 EUR auszugehen. Die genannten Betrage entsprachen
dem Verkehrswert zu den beiden Stichtagen. Auf den ideellen Anteil des Klagers zu 1. von einem Drittel entfielen damit 30.000,00 EUR
(Stichtag 19. August 2009) bzw. gerundet 32.000,00 EUR (Stichtag 1. November 2006). Hierbei handele es sich um eine rechnerische
Ermittlung des Wertanteils von einem Drittel. Ideelle Grundstiicksanteile wiirden am Markt jedoch nicht gehandelt. Ein moglicher
Kauferkreis bestehe bei derartigen Konstellationen in der Regel nur stark eingeschrankt und aus Personen, die den Eigentimern nahe
stehen wirden, etwa Geschwister oder Freunde.

Zur der im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 3. Marz 2010 diskutierten Frage einer Kontamination des Grundstilickes tragt die
Beklagte vor, sie habe bei der Gemeinde C-Stadt nachgefragt, dort jedoch die Auskunft erhalten, dass Uber eine mégliche Kontamination
des Grundstuckes in der H-StraBe in H-Stadt nichts bekannt ist. Auch seien seitens der Gemeinde keine entsprechenden Untersuchungen
des Bodens veranlasst worden. Die Beklagte legt hierzu das Schreiben der Gemeinde C Stadt vom 14. April 2010 (BI. 195) vor. Weiter legt
sie ein Schreiben des Hochsauerlandkreises vom 2. Juli 2010 (BIl. 201) vor, wonach sich auf der im beigefiigten Lageplan wiedergegebenen
Flache mit der Nr. Guuu das ehemalige Betriebsgeldnde K. (H-Stadter Silber-, Blei- und Kupferhutte) der Grube H-Stadt befunden habe und
1851 Schmelzéfen und Kessel aufgestellt worden seien sowie 1856 eine EisengieRerei hinzugekommen sei. Das Unternehmen unterfalle der
Erhebungsklasse 1., die Branchen umfasse, die regelmaRig als Verursacher von Kontaminationen gelten wirden. In der Regel liege bei
diesen Branchen der Verdacht schadlicher Bodenveranderungen oder sonstiger Gefahren fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit nahe.
Eine behordliche Erstbewertung im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) sei bislang noch nicht erfolgt.

Abschliefend hat der Senat Beweis erhoben durch Anhérung des Sachverstandigen Dipl.-Ing. C. im Termin zur mindlichen Verhandlung vom
23. Marz 2011. Er hat im Rahmen der Erlauterung seines Gutachtens u. a. ausgefuhrt, eine Rlckfrage im Gutachterausschuss habe seine
Einschatzung nochmals bestatigt, dass Anteilsverkaufe extrem selten seien und Eigentliimerwechsel zumeist durch Schenkungen oder
ahnliches erfolgten, weil sie ohnehin nur im nahen Umfeld zu verzeichnen seien. Bei Marktanalysen wlrden derartige Eigentumswechsel
separiert. Wenn man ein Objekt an einen Makler geben wiirde, bei dem nur ein Drittel zu verkaufen ware, ohne dass klar sei, worum es
eigentlich genau gehe, dann sei so ein Anteil unverkauflich. Zur Frage der Kontamination sei zu erganzen, dass er diese wegen der
Niedrigpreislage und der anzunehmenden Auswaschung durch die H., die durch das Grundstiick flieRe, nicht als relevant ansehe. Eine
entsprechende Berlicksichtigung bei der Wertermittlung habe nicht stattgefunden. Es sei jedoch von einem gewissen merkantilen
Minderwert auszugehen, weil ein potentieller Kaufer die Frage der Kontamination als Verhandlungsspielraum nutzen wirde.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte des Beklagten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht gemag &
151 Abs. 1 SGG eingelegt worden. Die Berufung ist auch begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht durch Urteil vom 25. Juli
2007 abgewiesen.

Zunachst ist festzustellen, dass es sich um eine zulassige Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemaR § 54 Abs. 1 SGG handelt, weil das
Klageziel darauf gerichtet ist, Leistungen flr die Zeit vom 1. Dezember 2006 bis 30. April 2007 als Zuschuss zu erhalten. Insoweit enthalt
der angefochtene Bescheid den Verfligungssatz, dass die Leistungen lediglich als Darlehen bewilligt werden. Dem Rechtsschutzziel der
Klager entspricht mithin die Verpflichtung der Beklagten, die Leistungen als Zuschuss und nicht als Darlehen zu gewahren. Die
Ausgestaltung der Klage als Leistungsklage ist dagegen nicht zuldssig, weil die Geldleistungen bereits erbracht sind (vgl. BSG, Urteil vom
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27. Januar 2009, B 14 AS 42/07 R).

Den Klagern steht der klageweise geltend gemachte Anspruch auch zu, der angefochtene Bescheid vom 26. Februar 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Marz 2007 ist rechtswidrig und war zu andern. Die Erbringung von Leistungen als Darlehen setzt gemaR §
23 Abs. 5 S. 1 SGB Il voraus, dass zu berlcksichtigendes Vermdgen vorhanden ist. Als Vermdgen sind alle verwertbaren
Vermdgensgegenstande zu berlicksichtigen (§ 12 Abs. 1 SGB 1I) abzliglich der nach § 12 Abs. 2 SGB Il in Betracht kommenden
Absetzungsbetrage.

Im Falle der Klager ist zunachst der Grundfreibetrag gemaR § 12 Abs. 2 Nr. 1 in Hohe von 150,00 EUR je vollendetem Lebensjahr bezogen
auf den Klager zu 1. und die Klagerin zu 2. zu berlicksichtigen. Abgestellt auf den streitigen Leistungsbeginn vom 1. Dezember 2006 hatte
der Klager zu 1. das 40. Lebensjahr und die Klagerin zu 2. das 34. Lebensjahr vollendet, so dass sich Freibetrage von 6.000,00 EUR bzw.
5.100,00 EUR, gesamt 11.100,00 EUR errechnen. Weiter ist der Freibetrag gemaR § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il in Héhe von 750,00 EUR fir jeden
in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Hilfebedurftigen in Ansatz zu bringen. Zur Bedarfsgemeinschaft gehéren neben dem Klager zu 1. und
der Klagerin zu 2. deren Kinder, die Klager zu 3., 4. und 5., mithin 5 Hilfebedurftige, so dass sich der Freibetrag auf 3.750,00 EUR belauft.
Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass die Einzel-Freibetrage addiert und den vorhandenen Vermdgenswerten gegenibergestellt werden, so
dass bei Kindern ohne eigenes Vermdgen die Freibetrage gemaR § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB |l den Eltern zugerechnet werden kénnen (vgl.
Eicher/Spellbrink, SGB Il, Kommentar, 2. Aufl., § 12 Rdnr. 55; Miinder in Lehr- und Praxiskommentar - LPK-SGB Il -, 3. Aufl., § 12 Rdnr. 30).
Weitere Freibetrage sind hier nicht abzusetzen. Dies gilt insbesondere auch fir den Grundfreibetrag in Hohe von 3.100,00 EUR flr jedes
hilfebedirftige minderjahrige Kind gemaR § 12 Abs. 2 Nr. 1a SGB Il, denn dieser Freibetrag schiitzt nur das Vermdgen der minderjahrigen
Kinder und nicht auch das Vermdgen der Eltern mit der Folge, dass diese Einzelbetrdge nicht zu berticksichtigen sind (LPK-SGB Il a.a.0., § 12
Rdnr. 19). Es verbleiben die Freibetrage nach § 12 Abs. 2 Nrn. 1 und 4 SGB Il - wie von der Beklagten im Widerspruchsbescheid angegeben -
mit einer Summe von 14.850,00 EUR.

Wird von dem Verkehrswert der Immobilie (§ 12 Abs. 4 S. 1 SGB |l) in der H-StraRe in H-Stadt zum Stichtag des 1. November 2006
(Antragszeitpunkt, § 12 Abs. 4 S. 2 SGB 1I) in Héhe von 95.000,00 EUR ausgegangen, wie er von dem Sachverstandigen C. ermittelt worden
ist, und weiter berlicksichtigt, dass der Klager zu 1. nach den Eintragungen im Grundbuch Eigentliimer zu einem Drittel ist, so dass auf ihn
ein Wertanteil von 31.666,67 EUR entfiele (ungeachtet etwaiger Ausgleichsanspriiche der Briider des Klagers zu 1. aufgrund erfolgter
Renovierung), so ware der Freibetrag um 16.816,67 EUR uberschritten. Dieser Betrag Ubersteigt den Gesamtbedarf der
Bedarfsgemeinschaft fiir die Zeit vom 1. Dezember 2006 bis 30. April 2007 in Hohe von 7.375,95 EUR (5 Monate je 1.475,19 EUR), so dass
es entscheidend auf die grundsatzliche Verwertbarkeit des Immobilienanteils ankommt sowie darauf, ob lediglich eine sofortige Verwertung
nicht maéglich war mit der Folge der Leistungsgewahrung als Darlehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Verwertbarkeit von Immobilieneigentum (vgl. Urteile vom 16. Mai 2007, B 11b AS
37/06 R; 6. Dezember 2007, B 14/7b AS 46/06 R, 27. Januar 2009, B 14 AS 42/07 R und 19. Mai 2007, B 8 SO 7/08 R) ist der Frage der
tatsachlichen und rechtlichen Verwertbarkeit nachzugehen und zunachst fur den Begriff der Verwertbarkeit von der friheren
Rechtsprechung zum Recht der Arbeitslosenhilfe und zu § 6 Abs. 2 S. 1 Arbeitslosenhilfeverordnung 1974 (AlhiV 1974) bzw. davon
auszugehen, dass Vermodgen verwertbar ist, wenn seine Gegenstande verbraucht, (bertragen und belastet werden kénnen. Die Verwertung
einer Immobilie ist damit in der Form des Verkaufs, der Beleihung oder auch der Vermietung denkbar. Zunachst ist der Verkehrswert der
Immobilie zu ermitteln und sodann im Einzelfall zu priifen, welche konkreten VerauBerungsmaglichkeiten gegeben sind. Tatsachlich nicht
verwertbar sind Vermdgensgegenstande, fur die in absehbarer Zeit kein Kaufer zu finden sein wird, etwa weil Gegenstande dieser Art nicht
(mehr) marktgangig oder weil z.B. Grundstiicke infolge sinkender Immobilienpreise Uber den Marktwert hinaus belastet sind. MaRgebend flr
die Prognose, dass ein rechtliches oder tatsachliches Verwertungshindernis besteht, ist im Regelfall der Zeitraum, fur den die Leistungen
bewilligt werden, mithin regelmaRig der sechsmonatige Bewilligungszeitraum des § 41 Abs.1 S. 4 SGB II. Fir den Fall einer
Erbengemeinschaft hat das BSG (vgl. Urteil vom 27. Januar 2009 a.a.0.) ausgefiihrt, dass zum vorrangig einzusetzenden Vermdgen der
Anspruch auf Auseinandersetzung und der damit verbundene Anspruch auf einen Anteil am Auseinandersetzungsguthaben gehort, ebenso
der Miteigentumsanteil am Grundstiick und der Anteil am Nachlass. Es ist zu priifen, ob die einvernehmliche Auflésung der
Erbengemeinschaft verlangt worden ist. Hat der SGB-II-Antragsteller den Auseinandersetzungsanspruch nicht ernstlich geltend gemacht,
besteht kein tatsachliches Verwertungshindernis im Sinne des § 12 Abs. 1 SGB II. Dies gilt auch, wenn die Auseinandersetzung aufgrund
familienhafter Riicksichtnahme nicht geltend gemacht worden ist. Dafiir, dass der Anspruch auf Auseinandersetzung tiberhaupt geltend
gemacht worden ist, tragt der Klager die materielle Beweislast.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung des Bundessozialgerichts steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass - auch abgestellt auf
den hier maRgeblichen Stichtag des 1. November 2006 - der Anteil des Klagers zu 1. an dem Hausgrundstiick in der H-StraBe in H-Stadt
nicht verauBerbar war und ist. Insoweit folgt der Senat der Beurteilung des Sachverstandigen C., wie sie im Gutachten vom 20. Oktober
2009 nebst ergédnzender Stellungnahme vom 29. Januar 2010 ausgefihrt und nochmals im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 23.
Marz 2011 erldutert worden ist. Danach hat der Sachverstandige bereits in seiner schriftlichen erganzenden Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass ein ideeller Grundstiicksanteil nicht am Markt gehandelt wird, sondern ein mdglicher Kauferkreis stark eingeschrankt ist
und nur aus Personen besteht, die dem Eigentiimern nahe stehen, etwa Geschwister oder Freunde. Er hat weiter klargestellt, dass es sich
bei dem von ihm genannten und dem Klager zu 1. zuzurechnenden Betrag um eine rechnerische Ermittlung des Wertanteils von einem
Drittel vom Ganzen handelt und nicht um den Marktwert. Marktwert bestehe nur, wenn auch ein Markt fir derartiges vorhanden sei. Im
Rahmen der miindlichen Erlauterung des Gutachtens hat der Sachverstandige weiter klargestellt, dass der Verkauf eines ideellen Anteils an
einer Immobilie extrem selten sei und Eigentimerwechsel zumeist durch Schenkungen oder ahnliches erfolgten, weil sie ohnehin nur im
nahen Umfeld zu verzeichnen seien. Dementsprechend wiirden derartige Eigentumswechsel bei Marktanalysen separiert. Im Falle der
Beauftragung eines Maklers mit dem Verkauf des Anteils von einem Drittel - ohne dass klar sei, worum es eigentlich genau gehe - sei ein
solcher Anteil unverkauflich. Angesichts dieser Ausfiihrungen des Sachversténdigen steht zur Uberzeugung des Senats zweifelsfrei fest, dass
der Eigentumsanteil des Klagers zu 1. an dem Hausgrundstiick in der H-StralRe in H-Stadt nicht marktgangig, d.h. nicht verkauflich ist, wobei
dies ebenso fiir den Stichtag des 1. November 2006 gilt. Der Senat sieht angesichts der gegebenen nachvollziehbaren Begriindung keinen
Anlass, die Beurteilung des Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Fir die Beurteilung der Marktgangigkeit von Immobilien ist Herr C. als
Diplom-Ingenieur bzw. Architekt und &ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger der B. fiir die Bewertung von bebauten und
unbebauten Grundsticken auch ausgebildet und fachlich kompetent. Aufgrund der Beurteilung des Sachverstandigen geht der Senat davon
aus, dass ideelle Grundstiicksanteile - abgesehen von dem genannten stark eingeschrankten Kauferkreis - keinen nennenswerten Markt

L 6 AS 382/07


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2042/07%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011b%20AS%2037/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011b%20AS%2037/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/7b%20AS%2046/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2042/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%207/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2042/07%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html

L 6 AS 382/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

haben und deshalb grundsatzlich unverkauflich sind. Dies hat der Sachverstandige nachvollziehbar damit bekraftigt, dass bei einem ideellen
Anteil kein konkreter Grundstiicks- bzw. Gebdudeanteil abgrenzbar und deshalb nicht klar sei, worum es bei einem Verkauf genau gehe.

Bei dem Hausgrundstiick handelt es sich auch nicht um eine Renditeobjekt mit z.B. mehreren vermieteten Wohnungen, denn die
renovierten Bereiche des Hauses (Wohnungen 4, 5 und 6) werden eigengenutzt von den Brudern bzw. Vater und Schwester des Klagers zu
1., wahrend sich die noch freien Bereiche (Wohneinheiten 1, 2 und 3) in einem desolaten Zustand befinden, der eine Vermietung
ausschlieBt. Mithin ist es nicht denkbar, dass ein Kaufer bereit ware, den ideellen Anteil von einem Drittel zu erwerben. Ist aber der Anteil
des Klagers zu 1. nicht verkauflich, muss der weiteren Frage, ob dem Klager zu 1. Uberhaupt das genannte rechnerische Drittel in Hohe von
31.666,67 EUR zurechenbar ist bzw. Ausgleichsanspriche bestehen, weil die Wohnungen 4, 5 und 6 ohne sein Zutun von den anderen
Familienmitgliedern renoviert worden sind, wahrend sich die Wohnungen 1, 2 und 3 noch in einem renovierungsbedirftigen Zustand
befinden und im Ubrigen die bisherigen Lasten der Immobilie von den Briidern des Klégers zu 1. getragen worden sind, nicht weiter
nachgegangen werden. Soweit unter Anwendung der genannten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Auseinandersetzung einer
Erbengemeinschaft von dem Klager zu 1. zu fordern ware, eine einvernehmliche Auflésung der Gemeinschaft ernstlich geltend gemacht zu
haben, ist dies nach den glaubhaften Bekundungen des Klagers zu 1. im Termin zur mindlichen Verhandlung erfolgt. Er hat insoweit
ausgefiihrt, seine Briider seien nicht bereit gewesen und aufgrund der finanziellen Verhaltnisse auch nicht in der Lage, ihn auszuzahlen.
Dies ist nach den weiter gemachten Angaben nachvollziehbar. So leben die beiden Briider mit ihren Familien ebenso in dem Haus wie die
Eltern bzw. der Vater des Klagers zu 1. und dessen Schwester. Auch wenn nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen C. das gesamte
Haus durchaus Verkaufschancen hatte, ist schliissig dargetan, dass eine entsprechende Bereitschaft der Briider des Klagers zu 1. nicht
besteht. Insofern stellt das Haus den - bescheidenen - Lebensmittelpunkt dieser Familien dar, die nach den Schilderungen des Klagers zu 1.
Uber ebenso bescheidene Einkiinfte verfliigen bzw. EinkommenseinbuBen infolge von Kurzarbeit erlitten haben. Hat aber ein ernsthafter
Versuch der Auflésung der Gemeinschaft stattgefunden, ist weiteres von dem Klager zu 1. nicht zu fordern und es hat dabei zu verbleiben,
dass sein ideeller Anteil zu einem Drittel nicht verwertbar ist und deshalb kein zu berticksichtigendes Vermdgen im Sinne des § 12 Abs. 1
SGB Il darstellt. Dementsprechend kommt es auf die die weitere Frage, ob eine Verwertung des Immobilienanteils offensichtlich
unwirtschaftlich ware oder fiir den Betroffenen eine besondere Harte bedeuten wiirde (§ 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 SGB 1I), nicht mehr an. Soweit
im Ubrigen das Sozialgericht und auch die Beklagte die Auffassung vertreten haben, es komme die Verwertung im Wege der Beleihung in
Betracht, scheidet nach der Uberzeugung des Senats eine derartige Verwertungsmdglichkeit von vornherein aus, ohne dass es hierzu
weiterer Ermittlungen bedarf. Es liegt auf der Hand, dass ein Immobilienanteil, der nicht marktgangig und damit nicht verkauflich ist (bzw.
der entsprechende Anspruch des Klagers zu 1.) von einer Bank nicht als Sicherheit fiir ein Darlehen akzeptiert wiirde.

Ebenso scheidet eine Verwertung durch Vermietung aus, weil - wie ausgefihrt - die freien Wohneinheiten 1, 2 und 3 erheblich
renovierungsbediirftig (u.a. fehlende Heizung) und deshalb nicht bewohnbar sind.

Weiteres zu beriicksichtigendes und den genannten Freibetrag tbersteigendes Vermdgen der Klager ist nicht vorhanden. Soweit die
Beklagte im Widerspruchsbescheid Unfallversicherungen mit Beitragsrickgewahr bzw. die entsprechenden Rickkaufwerte in Hohe von
2.130,66 EUR, 1.816,62 EUR und 1.189,63 EUR, gesamt 5.136,91 EUR bertcksichtigt hat, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es sich um
die Riickkaufwerte abgestellt auf den 1. September 2007 handelt. Eine Ermittlung der entsprechenden Werte bezogen auf den 1. November
2006 hat nicht stattgefunden. Insoweit ist davon auszugehen, dass die Werte bezogen auf den 1. November 2006 niedriger sein missten.
Einer weiteren Vertiefung bedarf es jedoch auch insoweit nicht, denn die Rickkaufwerte liegen in jedem Fall unter dem Freibetrag von
14.850,00 EUR.

Nach alledem war der Berufung stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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