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Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB |l besteht bei verfassungskonformer (Art. 6 GG) und europarechtskonformer (Art. 20
AEUV) einschrankender Auslegung der Norm nicht gegentiber solchen Auslandern, die gemal § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG zur Austbung der
Personensorge gegeniber einem minderjahrigen unverheirateten Unionsburger (Deutschen) eingereist sind.

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 14. Dezember 2011 aufgehoben,
soweit der Antragsgegner fiir die Zeit vom 31. Oktober bis 15. November 2011 verpflichtet worden ist, vorldufig Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu erbringen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat den Antragstellern zwei Drittel der Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
nach dem Sozialgesetzbuch, Zweites Buch (SGB II) vom 31. Oktober bis 12. Dezember 2011.

Die 1970 geborene und erwerbsfahige Antragstellerin zu 1) ist pakistanische Staatsangehérige und die Mutter des 2005 geborenen
Antragstellers zu 2), der die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt. Beide reisten am 13. September 2011 von Pakistan kommend mit einem
am 5. September 2011 ausgestellten Visum nach Deutschland ein. Am 31. Oktober 2011 beantragten die Antragsteller bei dem
Antragsgegner die Gewahrung von SGB lI-Leistungen. Dabei gab die Antragstellerin zu 1) an, ihr Ehemann, von dem sie getrennt lebe, sei
Deutscher. Sie habe in Pakistan gearbeitet, sei mit erspartem Geld nach Deutschland geflogen, mit dem Ziel, hier zu verbleiben. Unterhalt
fur den Antragsteller zu 2) sei (vom Kindesvater) nur in Pakistan gezahlt worden. Das mitgebrachte Bargeld sei nunmehr verbraucht. Auch
werde eine Wohnung benétigt. Seinerzeit seien die Antragsteller bei einem Bekannten mietfrei untergekommen. Die Antragstellerin zu 1)
legte eine vorlaufige Bescheinigung der Auslanderbehdrde der Stadt A-Stadt vom 27. Oktober 2011 vor, wonach ihr eine
Aufenthaltserlaubnis (glltig bis 1. Mai 2014) nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) erteilt worden war. Dort heilt es weiter,
bis zur Aushandigung des noch herzustellenden (elektronischen) Aufenthaltstitels berechtige diese Bescheinigung in Verbindung mit einem
bestehenden Aufenthaltsrecht zur Austbung einer Erwerbstatigkeit, zur Ausiibung einer Beschaftigung sowie zur Ausiibung einer
selbststandigen Tatigkeit. Mit Bescheid vom 3. November 2011 lehnte der Antragsgegner die Antrage ab, weil nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB
Il ein Leistungsanspruch in den ersten 3 Monaten nach der Einreise in die BRD ausgeschlossen sei. Dagegen legten die Antragsteller am 17.
November 2011 Widerspruch ein und trugen wiederholend vor, der Ehemann der Antragstellerin zu 1) sei deutscher Staatsangehdériger und
in Pakistan verblieben. Unterhalt (fiir den Antragsteller zu 2) sei lediglich in Pakistan gezahlt worden.

Am 15. November 2011 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Frankfurt am Main die vorldufige Gewahrung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes ab 31. Oktober 2011 beantragt und
erganzend vorgetragen, keinerlei Geld mehr zum Leben zu haben und auBerdem nicht krankenversichert zu sein. Auch sei der Antragsteller
zu 2) erkrankt. Sie seien zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung nach Deutschland eingereist. Die Unterhaltszahlungen seien leider
noch nicht geklart. Mittlerweile bestiinden auch Probleme mit der Unterkunft. Sie seien gebeten worden, sich eine andere Unterkunft zu
suchen.
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Mit Beschluss vom 14. Dezember 2011 hat das Sozialgericht den Antragsgegner verpflichtet, den Antragstellern als Bedarfsgemeinschaft
vorlaufig fir den Zeitraum vom 31. Oktober 2011 bis 31. Januar 2012 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in
gesetzlich vorgesehenem Umfang zu gewahren. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Antragstellerin zu 1) habe das
Bestehen einer Leistungsberechtigung nach dem SGB Il glaubhaft gemacht, so dass damit auch ein Anspruch des Antragstellers zu 2) auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem genannten Gesetz glaubhaft sei. Darliber hinaus sei der Antragsgegner zur
vorlaufigen Gewahrung der SGB Il-Leistungen bereits ab 31. Oktober 2011 und nicht erst ab Eingang des Eilantrages bei Gericht am 15.
November 2011 zu verpflichten gewesen, weil bei den Antragstellern zum Zeitpunkt der Stellung ihres Antrags auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes ein sogenannter Nachholbedarf im Sinne der Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts, der zum Zeitpunkt der
Beschlussentscheidung des Gerichts auch noch fortbestanden habe, glaubhaft gemacht worden sei. Nach § 86b Abs. 2 S. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kdnne das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn
die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechtes des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach S. 2 der genannten Vorschrift seien einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheine. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzte in diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch,
also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet
werden solle, voraus, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedrftigkeit der Anordnung begriinde.
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch stiinden insoweit in Wechselbeziehung zueinander als die Anforderungen an die
Erfolgsaussichten der Hauptsache (dem Anordnungsanspruch) mit zunehmender Eilbedurftigkeit und Schwere des drohenden Nachteils
(dem Anordnungsgrund) sinken wiirden und umgekehrt. Sei die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so sei
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ohne Riicksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein
schitzenswertes Recht nicht vorhanden sei. Sei die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so verminderten sich die
Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel sei daher dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung dann stattzugeben.
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund seien glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung - ZPO - in Verbindung mit §
86b Abs. 2 S. 4 SGG). Dabei seien, soweit im Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt werde, die
Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prufen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 569/05).
Nach dieser Rechtsprechung missten sich die Gerichte stets schitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen. Die
Antragsteller hatten nach diesen Grundsatzen glaubhaft gemacht, dass die Antragstellerin zu 1) nach dem SGB Il leistungsberechtigt sei, sie
deshalb mit dem Antragsteller zu 2) eine Bedarfsgemeinschaft bilde und den Antragstellern folglich existenzsichernde Leistungen zu
gewahren seien. Die Antragstellerin zu 1) erfiille die Leistungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB II. Sie habe bei Beantragung der
Leistungen das 41. Lebensjahr vollendet und sei auch hilfebedurftig, weil nach dem Akteninhalt davon auszugehen sei, dass sie - ebenso wie
der Antragsteller zu 2) - Gber kein Vermdgen und kein Einkommen verflige, das die Anspruchsvoraussetzung der Hilfebedurftigkeit
ausschlieBen wirde. Insoweit sehe das Gericht den Vortrag der Antragsteller als glaubhaft an, wonach derzeit Unterhaltszahlungen des
Ehemanns der Antragstellerin zu 1) und Vaters des Antragstellers zu 2) noch ungeklart seien. Auch spreche nichts gegen die
Erwerbsfahigkeit der Antragstellerin zu 1) i.S.d. § 8 Abs. 1 SGB II. SchlieBlich hatten die Antragsteller seit ihrer Einreise ihren gew6hnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, da sie sich unzweifelhaft unter der von ihnen angegebenen Anschrift in KF. unter Umstanden
aufhielten, die erkennen lieBen, dass sie an diesem Ort nicht nur voriibergehend zu verweilen beabsichtigen wirden (§ 30 Abs. 3 S. 2 des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch - SGB I). Vor allem aber sprachen weder § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGBllnoch§7 Abs. 1S. 1 Nr.2i.V.m. §8
Abs. 2 SGB Il gegen eine Leistungsberechtigung der Antragstellerin zu 1). Nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Il seien von der
Leistungsberechtigung ausgenommen Auslander, die weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmer oder Selbststandiger noch
aufgrund des § 2 Abs. 3 des Freizligigkeitsgesetzes/ EU freiziigigkeitsberechtigt sind, und ihre Familienangehdrigen fiir die ersten 3 Monate
ihres Aufenthalts. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners sei diese Vorschrift im Falle der Antragstellerin zu 1) nicht einschldgig.
Denn nach der Gesetzesbegrindung wurden mit Rucksicht auf das Zusammenspiel der Bestimmungen Uber die Freizligigkeit nach § 2 des
Freizugigkeitsgesetzes/EU (FreizigG/EU) mit jenen des SGB Il von dem Leistungsausschluss unter anderem Personen nicht erfasst, die als
Familienangehdrige eines in Deutschland Erwerbstatigen EU-Burgers ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben oder die als
Familienangehdrige eines Deutschen in Deutschland einreisen. Dabei entspreche der Begriff des Familienangehérigen dem in § 3 Abs. 2
FreizigG/EU (vgl. zum Vorstehenden Hackethal in Juris PK SGB Il 2. Auflage § 7 Rn. 30 m.w.N.). Bei der Antragstellerin zu 1) handele es sich
in ihrer Beziehung zu dem Antragsteller zu 2) gemaR § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU um die Verwandte eines Unionsburgers in aufsteigender
Liniei. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 7 FreizugG/EU. Sie sei demnach am 13. September 2011 als Familienangehérige eines Deutschen in Deutschland
eingereist. Zur Uberzeugung des Gerichts sei in solchen Fallen ohnehin auch sachlich gerechtfertigt, dass solche
Personen/Familienangehorige von dem Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Il nicht erfasst wiirden. Denn im vorliegenden Fall
sei die Antragstellerin zu 1) zur Aufrechterhaltung der familiaren Lebensgemeinschaft mit dem Antragsteller zu 2) bzw. zum Zwecke der
Familienzusammenfihrung in Deutschland eingereist wie sich schon aus ihrem Visum, insbesondere aber aus der von der Auslanderbehérde
der Stadt A-Stadt erteilten vorlaufigen Bescheinigung ergebe. Denn diese nehme hinsichtlich der Grundlage fiir die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis auf § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG Bezug. Nach dieser Vorschrift sei die Aufenthaltserlaubnis dem auslandischen Elternteil
eines minderjahrigen ledigen Deutschen zur Austibung der Personensorge zu erteilen, wenn Letzterer seinen gewdhnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet hat. Die Antragstellerin zu 1) sei folglich zur Aufrechterhaltung der familiaren Lebensgemeinschaft in Deutschland eingereist
und halte sich hier in Auslibung der Personensorge gegeniiber dem Antragsteller zu 2) auf, der wiederum als Deutscher seinen
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik habe. Bereits aufgrund der staatlichen Verpflichtung aus Art. 6 des Grundgesetzes (GG) zur
Beachtung des Schutzes von Ehe und Familie sei nach Auffassung des Gerichts zwingend zu schliefen, dass § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Il in
den Fallen des Nachzugs oder - wie im vorliegenden Fall - der zeitgleichen Einreise eines (auslandischen) Elternteils mit einem
minderjahrigen ledigen Deutschen einschrankend auszulegen sei. Denn Art. 6 Abs. 1 enthalte als Grundrecht einen umfassenden
institutionellen Schutz vor Eingriffen des Staates, gelte auch flr Auslander und betreffe zugleich den Schutz und das Interesse des
minderjahrigen deutschen Kindes hinsichtlich der Gewahrung der Personensorge (so entsprechend fiir die eheliche Lebensgemeinschaft
Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7. Dezember 2009, Az.: L 19 B 363/09 AS in Juris, mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung des BVerfG). Dies gelte umso mehr als auch das durch die Verfassung in Art. 6 Abs. 2 GG zugleich geschutzte Recht
eines Elternteils betroffen sei. Daher flihre in solchen Fallen die vorzunehmende Folgenabwagung zu einer einschrankenden Auslegung des
Ausschlusstatbestandes des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB |l, so dass die Antragstellerin zu 1) nach dieser Vorschrift nicht von der
Leistungsberechtigung ausgenommen sei. Der Antragstellerin zu 1) sei schlieflich im Rahmen der Leistungsgewahrung nach dem SGB |l
auch nicht entgegenzuhalten, sie sei nicht erwerbsfahigi. S. d. 87 Abs. 1 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 8 Abs. 2 SGB Il. Nach diesen Vorschriften sei
nach dem SGB Il nur anspruchsberechtigt, wer u. a. erwerbsfahig sei. Bei Auslandern setze dies voraus, dass ihnen die Aufnahme einer
Beschaftigung erlaubt sei oder erlaubt werden kénne. Nach § 8 Abs. 2 S. 2 SGB I, der seit 1. April 2011 Gliltigkeit habe, sei insoweit sogar
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lediglich die rechtliche Mdglichkeit ausreichend, eine Beschaftigung vorbehaltlich einer Zustimmung nach § 39 AufenthG aufzunehmen. Die
Antragstellerin ist demgegeniber ausweislich der vorlaufigen Bescheinigung der Auslanderbehdrde aber bereits zur Auslibung einer
Erwerbstatigkeit/Beschaftigung berechtigt. Dies gelte insbesondere dann, wenn ihr die angekiindigte Aufenthaltserlaubnis nach Herstellung
des elektronischen Aufenthaltstitels auf der Grundlage des § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG erteilt werde. Die Aufenthaltserlaubnis nach dieser
Vorschrift sei im Ubrigen nach ihrem Wortlaut u. a. zum Zwecke der Ausiibung der Personensorge gegeniiber einem minderjéhrigen ledigen
Deutschen zwingend zu erteilen. Nach § 28 Abs. 5 AufenthG berechtige diese Erlaubnis ohne weiteres auch zur Ausibung einer
Erwerbstatigkeit. Aufgrund der Gesamtumstande des vorliegenden Falles sei ohne weiteres zu erwarten, dass die Auslanderbehdrde die in
Aussicht gestellte Aufenthaltserlaubnis erteilen werde. Den Antragstellern seien nach alledem als Bedarfsgemeinschaft Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in gesetzlich vorgesehenem Umfang zu gewahren, wobei hinsichtlich der Bedarfe fir
Unterkunft und Heizung derzeit nicht erkennbar bzw. glaubhaft sei, dass den Antragstellern diesbezlglich seit 31. Oktober 2011 tatsachliche
Aufwendungen i. S. d. § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il entstanden seien. Die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il seien
den Antragstellern schon seit ihrem Leistungsantrag vom 31. Oktober 2011 zu gewahren, denn insoweit bestehe ein so genannter
Nachholbedarf im Sinne der Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts (vgl. beispielhaft Beschluss vom 22. Mai 2007, Az.: L 7 AS
134/07 ER; Beschluss vom 9. Januar 2008, Az.: L 7 AS 362/07 ER). Danach sei von dem Grundsatz, wonach es nicht Aufgabe des vorlaufigen
Rechtsschutzes ist, einen Ausgleich fiir Rechtsbeeintrachtigungen in der Vergangenheit bereitzustellen, dann eine Ausnahme zu machen,
wenn die Notlage noch bis in die Gegenwart fortwirke und den Betroffenen in seiner menschenwiirdigen Existenz bedrohe. Ein solcher
Sachverhalt sei vornehmlich in Fallen anzunehmen, in denen - wie hier - die Antragsteller glaubhaft gemacht hatten, dass seit
Antragstellung (am 31. Oktober 2011) ihr laufender Bedarf zum Lebensunterhalt nicht gedeckt gewesen sei. Denn insoweit hatten sie
glaubhaft vorgetragen, seit ihrer Einreise am 13. September 2011 zunachst von den mitgefiihrten Ersparnissen gelebt zu haben, die dann
aber am 31. Oktober 2011 aufgebraucht gewesen seien. Auch sei nach dem Akteninhalt davon auszugehen, dass Unterhaltsleistungen
seitens des Ehemannes der Antragstellerin zu 1) und Kindesvaters des Antragstellers zu 2) zumindest derzeit noch nicht erbracht wirden.
Aus diesem Grund sei letztendlich der Zeitraum der vorlaufigen Verpflichtung des Antragsgegners bis einschlieflich 31. Januar 2012 zu
begrenzen gewesen. Mit Bescheid vom 12. Dezember 2011, der bei dem Sozialgericht am 16. Dezember 2011 eingegangen ist, hat der
Antragsgegner Leistungen fiir die Antragsteller nach dem SGB Il vom 13. Dezember 2011 bis 31. Mai 2012 bewilligt. Wegen der naheren
Einzelheiten und der Leistungshéhe wird auf den zuvor genannten Bescheid Bezug genommen (Bl. 72-79 Gerichtsakte).

Im Ubrigen hat der Antragsgegner gegen den ihm am 19. Dezember 2011 zugestellten Beschluss des Sozialgerichts am 17. Januar 2012
Beschwerde beim Hessischen Landessozialgericht in Darmstadt erhoben. Er halt an seiner Auffassung fest, dass der Leistungsausschluss
nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB |l fiir die ersten drei Monate des Aufenthalts auch solche Auslander erfasse, die wie die Antragstellerin zu 1)
aufgrund eines an die Personensorge fur einen Deutschen anknlpfenden Aufenthaltstitels zu einem Deutschen nachgezogen seien und
stltzt sich insoweit auf die schriftlichen Weisungen der Bundesagentur fur Arbeit (BA) zu § 7 SGB Il. Damit stehe dem Antragsteller zu 2) in
diesem Zeitraum auch kein Anspruch auf Sozialgeld nach § 19 Abs. 1 S. 2 SGB Il sondern vielmehr nach dem SGB Xl gegen die Beigeladene
zu. Die Antragsteller konnten deshalb erst ab 13. Dezember 2011 einen Leistungsanspruch nach dem SGB Il haben. AuRerdem habe das
Sozialgericht aufgrund des Eilantrages der Antragsteller vom 15. November 2011 keine vor diesen Zeitpunkt zurtickwirkende
Leistungspflicht des Antragsgegners begriinden dirfen, weil die Antragsteller ein Nachholbedurfnis wegen einer fortwirkenden Notlage von
Existenz gefahrdendem Gewicht nicht glaubhaft gemacht hatten. Alleine deren Vortrag, im Haushalt von Bekannten zu leben und das
mitgebrachte Geld aufgebraucht zu haben, reiche insoweit nicht aus.

Der Antragsgegner beantragt (sinngemaR),
den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 14. Dezember 2011 aufzuheben und den Antrag abzulehnen.

Die Antragsteller beantragen,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie verteidigen den angegriffenen Beschluss des Sozialgerichts und tragen erganzend vor: Aus der 1995 in Pakistan geschlossenen Ehe der
Antragstellerin seien die beiden Kinder B., geboren 2005, (Antragsteller zu 2) und C., geboren 2004, hervorgegangen. Die Antragstellerin zu
1) lebe seit November 2008 von ihrem Ehemann getrennt und sei mit dem alteren Sohn nach Deutschland eingereist. Die Antragstellerin
und ihr Ehemann seien - gemeinsam mit ihren beiden Kindern - im September 2008 nach Pakistan gereist. Im November 2008 habe der
Ehemann die Antragstellerin und den jiingeren Sohn unter dem Vorwand, sie bald nach Europa zurtickzuholen, in Pakistan zurtickgelassen.
Im Zeitraum November 2008 bis zu ihrer Einreise in die Bundesrepublik habe die Antragstellerin den Kontakt mit ihrem alteren Sohn C.
durchschnittlich 2 - 3 Mal pro Woche mittels Telefon und Internet/Chat aufrechterhalten. Dem plétzlichen Verschwinden des Ehemannes im
November 2008 sei ein Streit zwischen der Beschwerdegegnerin und ihrem Ehemann im August 2007 in England vorausgegangen, in
dessen Verlauf ihr Ehemann sie korperlich - mittels Ohrfeigen - verletzt habe. Seinerzeit habe die Antragstellerin angesichts der
Gewaltanwendung seitens ihres Enemannes die Polizei verstandigt, die ihren Ehemann hierauf festgenommen habe. Anscheinend habe sich
ihr Ehemann bei der Antragstellerin hierfur "geracht". Entsprechend seiner vorgefassten Absicht sei er im November 2008 allein mit dem
alteren Sohn C. - gegen bzw. ohne den Willen der Antragstellerin - Gber England nach Deutschland eingereist. Die Antragstellerin und den
jingeren Sohn habe er - gegen den Willen der Antragstellerin - in Pakistan zuriickgelassen. Den Reisepass der Antragstellerin habe ihr
Ehemann mitgenommen, um ihr die Ausreise aus Pakistan zu erschweren. In der Folgezeit habe die Antragstellerin zu 1) ihren in
Deutschland lebenden Ehemann mehrfach gebeten, sie und das Kind (Antragsteller zu 2) zu sich nach Deutschland zu holen, was dieser
abgelehnt habe. Er habe ihr mitgeteilt, sie solle sich damit zufrieden geben, dass sie eines der Kinder bei sich habe. Die Antragstellerin habe
sich daraufhin an ihren jetzigen Prozessbevollmachtigten gewandt, der bei der Deutschen Botschaft in XY. / Pakistan auf Grundlage des § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Aufenthaltsgesetz (AufenthG - Familiennachzug zu Deutschen) eine Aufenthaltserlaubnis fir die Antragstellerin zur
Ausiibung der Personensorge habe erwirken kdnnen. Nach Erhalt des Visums seien die Antragsteller im September 2011 in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist und hatten unverzuglich Verbindung mit dem Ehemann der Antragstellerin aufgenommen, um
Kontakt zu ihrem alteren Sohn, der gegen ihren Willen von ihr und seinem jiingeren Bruder getrennt worden war, aufzunehmen. Nachdem
ihr Ehemann sich zunachst geweigert habe, es der Antragstellerin zu ermdglichen, Kontakt mit dem alteren Kind C. aufzunehmen, habe sich
die Antragstellerin zunachst an das Jugendamt gewandt. Letztlich habe man sich vor dem zustéandigen Familiengericht hinsichtlich des
Aufenthaltsbestimmungsrechts und der elterlichen Sorge flr die beiden Kinder durch eine Vereinbarung geeinigt. Im Zeitpunkt der
Antragstellung sei die Antragstellerin zu 1) hilfebedlrftig gewesen, da sie vermogens- und einkommenslos gewesen sei. Sie sei mit 335,00
EUR im September 2011 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und habe "im Zeitpunkt der Stellung ihres Antrags auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht ihre Reserven - durch den notwendigen Erwerb von Nahrungsmitteln, Kleidung, Medikamenten
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fur ihren erkrankten Sohn und Fahrkarten flr 6ffentliche Verkehrsmittel - aufgebraucht" gehabt. Ihre Bekannten, die sie aufgenommen
hatten, hatten selbst nicht liber geniigend Vermdgen verfiigt, um die Antragstellerin und ihren Sohn finanziell zu unterstitzen. Der Vater
ihrer Kinder leiste seit ihrer Einreise keine Unterhaltszahlungen an die Antragstellerin, weil sie gegen dessen Willen nach Deutschland
zuruckgekehrt sei. Die Antragstellerin sei zur Herstellung und Aufrechterhaltung der familidaren Lebensgemeinschaft mit ihren beiden
minderjahrigen deutschen Kindern eingereist. § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB |l sei im Lichte der staatlichen Verpflichtung aus Art. 6 GG zur
Beachtung des Schutzes der Familie in den Fallen des Nachzugs eines auslandischen Familienangehdrigen zu seinen deutschen
Familienangehdrigen oder der zeitgleichen Einreise eines auslandischen Elternteils mit einem minderjahrigen ledigen Deutschen
einschrankend auszulegen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Wegen weiterer Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den sonstigen Inhalt der Gerichts- und
Verwaltungsakten erganzend Bezug genommen.

Soweit die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 12. Dezember 2011 Leistungen nach dem SGB Il vom 13. Dezember 2011 bis 31. Mai 2012
bewilligt hat, hat sich das einstweilige Rechtsschutzverfahren in der Hauptsache erledigt.

Die somit nur noch hinsichtlich des restlichen Zeitraumes vom 31. Oktober bis 12. Dezember 2011 anhangig gemachte Beschwerde der
Antragsgegnerin ist zuldssig, insbesondere wird auch fir den verbliebenen Zeitraum noch die Mindestbeschwer von mehr als 750,00 EUR
erreicht (§§ 172 Abs. 3 Nr. 1, 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG), jedoch Uberwiegend in der Sache nicht begriindet.

Der angegriffene Beschluss des Sozialgerichts vom 14. Dezember 2011 ist rechtlich nicht zu beanstanden, soweit das Sozialgericht fir die
Zeit ab Stellung des Eilantrages am 15. November 2011 bis zur Bewilligung durch den Antragsgegner ab 13. Dezember 2011 eine vorlaufige
Regelung nach § 86b Abs. 2 SGG getroffen hat. Das Gericht kann auf Antrag nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (Satz 1); es kann eine einstweilige Anordnung auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (Satz 2). Neben dem Anordnungsgrund, das ist der Sachverhalt, der die Eilbedurftigkeit der
Anordnung begrindet, setzt die Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz nach herrschender Meinung (vgl. Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 10. Aufl., § 86b Rn. 27ff. m.w.N.) den Anordnungsanspruch, das ist der materiell-rechtliche
Anspruch auf die Leistung, voraus, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll.
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System gegenseitiger
Wechselbeziehung: Ist etwa die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegrindet, ist der Antrag auf einstweilige
Anordnung ohne Riicksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die
Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an einen Anordnungsgrund. Bei offenem
Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich ist, ist
im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden, wenn die grundrechtlichen Belange des Antragstellers berihrt sind, weil sich die Gerichte
schiitzend und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen missen (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR
569/05). Alle Voraussetzungen des einstweiligen Rechtsschutzes sind - unter Beachtung der Grundsatze der objektiven Beweislast -
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -); die richterliche Uberzeugungsgewissheit in
Bezug auf die tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes erfordert insoweit eine lediglich
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit (Keller, a. a. O., Rdnr. 16b). Sind Grundrechte tangiert, ist die Sach- und Rechtslage allerdings nicht nur
summarisch, sondern abschlieBend zu prifen (BVerfG, a. a. 0.). Hiervon ausgehend hat das Sozialgericht fir die Zeit vom 15. November bis
12. Dezember 2011 zu Recht sowohl einen Anordungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund bejaht, weil der Antragstellerin zu 1) ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nach § 19 Abs. 1 S. 1 SGB Il und dem Antragsteller zu 2) ein Anspruch auf Sozialgeld nach § 19 Abs. 1 S. 2
SGB |l fur diesen Zeitraum zustehen. Entgegen der Auffassung der Beklagten steht einem Anspruch der Antragstellerin zu 1) der
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Il nicht entgegen, weil diese Vorschrift bei verfassungskonformer und
europarechtskonformer einschrankender Auslegung keine Anwendung auf sorgeberechtigte auslandische Familienangehdrige eines
Deutschen mit Aufenthalt in Deutschland finden kann, die wie die Klagerin Uber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
AufenthG verfigen und dementsprechend gemaR § 28 Abs. 5 zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit berechtigt sind. Insoweit schlielSt sich der
erkennende Senat den erhellenden Ausflihrungen des Bayerischen Landessozialgerichts in seinem Urteil vom 27. Juni 2012 (L 16 AS 449/11)
an, das zum Leistungsausschluss gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB |l folgendes ausgeflhrt hat (nach Juris Rn. 30 ff.):

Dieser Leistungsausschluss ist auf den auslandischen Elternteil, dessen Aufenthaltsrecht sich aus der Austibung der Personensorge fur einen
minderjahrigen ledigen Deutschen ergibt, nicht anwendbar. § 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il ist ndmlich entgegen seinem missgliickten Wortlaut so
auszulegen, dass der Leistungsausschluss fur die ersten drei Monate nicht die Familienangehdrigen von Auslandern mit Arbeitnehmerstatus
betrifft (dazu unten 1). Im Erst-recht-Schluss ist daraus zu folgern, dass dieser Leistungsausschluss auch nicht fur die Familienangehérigen
von Deutschen gilt (dazu unten 2). Dadurch werden verfassungsrechtliche Probleme aus der Verweigerung von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts bei der Zusammenfihrung von deutsch-auslandischen Familien vermieden (dazu unten 3).

1. Die Familienangehdrigen eines Auslanders, der Arbeitnehmer, Selbstandiger oder aufgrund des § 2 Abs. 3 Freizligigkeitsgesetz/EU
freizugigkeitsberechtigt ist, sind gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il vom Leistungsausschluss fur die ersten drei Monate ausgenommen.
Diese Auslegung ergibt sich zwar nicht aus dem missgliickten Wortlaut der Vorschrift, sie ist jedoch zwingend, um fir EU-Auslander einen
VerstoB gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (nachfolgend: Unionsblrgerrichtlinie, abgekirzt: UBRL, ABI L 158/77), zu vermeiden. Diese Auslegung entspricht auch der
Intention des Gesetzgebers, sich bei der Formulierung des Gesetzes an die Ermachtigungsgrundlage des Art. 24 Abs. 2 UBRL zu halten,
deren Inhalt er aber unzutreffend in nationales Recht Gbergeleitet hat. Nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il sind von
Leistungen ausgenommen

"Auslander, die weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmer oder Selbstandige noch auf Grund des § 2 Abs. 3 des
Freizligigkeitsgesetzes/EU freizligigkeitsberechtigt sind, [1. Tatbestandsvariante] und ihre Familienangehdérigen [2. Tatbestandsvariante] fur
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die ersten drei Monate ihres Aufenthalts."

Die Formulierung dieser Vorschrift ist aus folgenden Griinden missgliickt:

- Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist der Leistungsausschluss fir die ersten drei Monate auf Familienangehdrige eines Auslanders, der
Arbeitnehmer oder Selbstandiger ist oder diese Eigenschaft aus den Griinden des § 2 Abs. 3 Freizigigkeitsgesetz/EU (v. a. wegen
Arbeitslosigkeit oder Krankheit) voribergehend aufrecht erhalt, anwendbar. Zwar erflllen diese Familienangehdrigen nicht die zweite
Tatbestandsvariante, weil es sich ja gerade nicht um die Familienangehdérigen der Auslander ohne Arbeitnehmer- oder Selbstéandigenstatus
handelt. Allerdings werden diese Familienangehdrigen regelmaRig die erste Tatbestandsvariante erflllen, weil sie selbst eben "weder
Arbeitnehmer noch selbstéandig noch freiztgigkeitsberechtigt nach § 2 Abs. 3 Freizugigkeitsgesetz/EU" sind.

- Dagegen unterfallen die Familienangehdérigen der Auslander ohne Arbeitnehmer- oder Selbstandigenstatus nach dem Wortlaut der
Vorschrift der zweiten Tatbestandsvariante. Insoweit ist eine Regelung aber Uberflissig, weil diese Familienangehdérigen immer auch
gleichzeitig die erste Tatbestandsvariante erflllen. Familienangehdrige im Sinne dieser Vorschrift kdnnen namlich nur Personen sein, die ihr
Aufenthaltsrecht allein aus dem Familienstatus zu einer anderen aufenthaltsberechtigten Person ableiten; haben die Familienangehdrigen
ein anderes Aufenthaltsrecht, so entscheidet sich ihr Zugang zu SGB II-Leistungen danach (Thie/Schoch, in: Minder, aa0O., § 7 Rdnr. 24).
Deshalb handelt es sich bei diesen Familienangehdrigen zwangslaufig um Auslander ohne Arbeitnehmer- oder Selbstandigenstatus.

Dieses Ergebnis hat der Gesetzgeber nicht gewollt, und es wirde fur den Fall der EU-Auslander auch dem Gleichbehandlungsgebot des Art.
24 Abs. 1 UBRL widersprechen. Danach genielt jeder Unionsbiirger, der sich aufgrund dieser Richtlinie im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats aufhalt, im Anwendungsbereich des Vertrags die gleiche Behandlung wie die Staatsangehdérigen dieses
Mitgliedstaates. Abweichend hiervon ist jedoch gemaR Art. 24 Abs. 2 UBRL der Aufnahmemitgliedstaat nicht verpflichtet, anderen Personen
als Arbeitnehmern oder Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren Familienangehérigen wahrend der ersten
drei Monate des Aufenthalts einen Anspruch auf Sozialhilfe zu gewahren. Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob das deutsche
Arbeitslosengeld Il Gberhaupt als Sozialhilfe im Sinne dieser Vorschrift anzusehen ist oder ob jeglicher Ausschluss von Arbeitslosengeld Il far
EU-Auslander gegen Art. 24 Abs. 1 UBRL verstoRt (siehe dazu Valgolio, in: Hauck/ Noftz, SGB Il, Stand 1/12, § 7 Rdnrn. 130 ff.). Jedenfalls
rechtfertigt Art. 24 Abs. 2 UBRL den Ausschluss von Sozialhilfe bei den Familienangehdrigen von Arbeitnehmern, Selbstandigen und
Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, nicht. Denn die Worte "ihren Familienangehdrigen" in Art. 24 Abs. 2 sind als weitere Glieder
der durch die Worte "anderen Personen als" eingeleiteten Aufzahlung zu verstehen, liegen also auf derselben Ebene wie die Worte
"Arbeitnehmer"”, "Selbstandige" und "Personen, denen dieser Status erhalten bleibt". Art. 24 Abs. 2 UBRL ist also so zu verstehen, dass
Sozialhilfe wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts ausgeschlossen werden kann bei anderen Personen als

1.Arbeitnehmern,

2.Selbstandigen,

3.Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und

4. den Familienangehdrigen der unter Nrn. 1 bis 3 genannten Gruppen.

Art. 24 Abs. 2 UBRL ist dagegen nicht so zu verstehen, dass Sozialhilfe wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts ausgeschlossen
werden kann bei

1. anderen Personen als Arbeitnehmern, Selbstandigen und Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und

2. ihren Familienangehdrigen.

Im letztgenannten Sinne misste aber Art. 24 Abs. 2 UBRL zu lesen sein, um die derzeitige Formulierung der Ausnahme in § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 SGB Il zu decken. Rein grammatikalisch ist ein solches Verstandnis moglich, weil der Ausdruck "ihren Familienangehdrigen" im Dativ
steht und damit ein eigenstandiges Objekt zum Verb "zu gewahren" sein kénnte, das nicht mehr von der Aufzahlung, die mit den Worten
"anderen Personen als" eingeleitet wird, umfasst ware. Inhaltlich ergibt eine solche Lesart jedoch keinen Sinn, weil es keinen erkennbaren
Grund gibt, Arbeitnehmern und Selbstandigen Arbeitslosengeld Il wahrend der ersten drei Monate ihres Aufenthalts zu garantieren, ihren
Familienangehdrigen jedoch nicht.

Der Bundesgesetzgeber beabsichtigte mit der Schaffung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il die Umsetzung des Art. 16 Abs. 2 UBRL
(Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 23.04.2007 BT-Drs 16/5065 S. 234). Das Problem ist nun, dass der
Bundesgesetzgeber eben das gerade dargestellte, vom Sinn her falsche grammatikalische Verstandnis des Art. 24 Abs. 2 UBRL seiner
Formulierung zugrunde gelegt hat. Dass dieses Verstandnis von Art. 24 Abs. 2 UBRL falsch sein muss, bestatigt aber auch ein Vergleich der
Fassungen des Art. 24 Abs. 2 UBRL in einigen der wichtigsten weiteren Amtssprachen der EU (z.B. Englisch, Franzdsisch und Spanisch), die
insoweit das im Deutschen mdgliche Missverstandnis schon von der rein sprachlichen Fassung her vermeiden.

Um der gesetzgeberischen Absicht entsprechend den Art. 16 Abs. 2 UBRL richtig umzusetzen, hatte sich folgende Formulierung des § 7 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il angeboten:

"Ausgenommen sind

1. Auslander, die weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmer oder Selbstandige noch auf Grund des § 2 Abs. 3 des
Freizligigkeitsgesetzes/EU freizligigkeitsberechtigt noch deren Familienangehdérige sind, fir die ersten drei Monate ihres Aufenthalts,"
Stattdessen ist dem Gesetzgeber bei der Formulierung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB |l offensichtlich der Fehler unterlaufen, dass er die
zwar grammatikalisch mégliche, aber vom Sinn her nicht nachvollziehbare Interpretation des Art. 16 Abs. 2 UBRL vorgenommen hat, dass
die von den Worten "anderen Personen als" eingeleitete Aufzahlung beim Komma nach dem Wort "bleibt" ende, und er den Ausdruck "ihren
Familienangehdrigen" als nicht mehr von dieser Aufzahlung umfasst ansah, sondern in direkten Bezug zum Verb "zu gewahren" setzte.
Dieses Missverstandnis kommt auch zum Ausdruck in der Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentwurf vom 23.04.2007, in der
es heift:

"Mit dem neu eingefligten Ausschlusstatbestand wird von der Option des Artikels 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des Rates vom
29.04.2004 Gebrauch gemacht, wonach Leistungen unter bestimmten Bedingungen ausgeschlossen werden kdnnen. Der
Leistungsausschluss betrifft vor allem Unionsbirger, die von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch machen. Unionsbiirger, die sich gemaR
§ 2 Abs. 5 FreizligG/EU in Deutschland aufhalten - dreimonatiges voraussetzungsloses Aufenthaltsrecht -, kénnen in dieser Zeit keine
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch erhalten. Der Leistungsausschluss gilt auch flr die Familienangehdérigen dieser
Personen. Ausgenommen vom Leistungsausschluss sind Arbeitnehmer und Selbstandige sowie Personen, die aufgrund des § 2 Abs. 3
FreizigG/EU freiztgigkeitsberechtigt sind".

Diese Begriindung zeigt deutlich, dass die Bundesregierung die Erwahnung der Familienangehdrigen in Art. 24 Abs. 2 UBRL falsch
zugeordnet hat. In Bezug auf die Familienangehdrigen erwahnt sie namlich ausschlieBlich eine Fallgruppe, in der diese vom
Leistungsausschluss betroffen sind. Die Aufzahlung der Familienangehdrigen in Art. 24 Abs. 2 UBRL bezweckt aber das Gegenteil, namlich
Familienangehdrige vom Leistungsausschluss auszunehmen, und zwar dann, wenn ihre Bezugspersonen Arbeitnehmer, Selbstandige oder
Personen sind, denen dieser Status erhalten bleibt. Die Kommentarliteratur setzt sich mit dem beschriebenen Problem der fehlerhaften
Formulierung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il - soweit ersichtlich - nicht auseinander, auch wenn Thie/Schoch (in Munder, aaO. § 7 Rdnr.
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24) zumindest einrdumen, die Vorschrift sei "in sich kompliziert aufgebaut". Die Bundesagentur fur Arbeit legt in ihren fachlichen Hinweisen
zu § 7 SGB 1l wie selbstverstandlich die hier vertretene Auffassung zugrunde, wenn sie unter Nr. 7.5c¢ das Beispiel bildet, dass ein
griechischer Staatsblrger nach zweiwdchiger Arbeitsuche in Deutschland einen Arbeitsplatz findet, bei dem er 450 EUR verdient, was nicht
ausreiche, um seinen Lebensunterhalt und den seiner Familie zu decken; wahrend der ersten beiden Wochen erhielten weder er noch seine
Familienangehdrigen Leistungen nach dem SGB Il, dagegen kénnten sowohl er als auch seine Familienangehorigen ab Beginn seiner Arbeit
erganzend Arbeitslosengeld Il beziehen, da er Arbeitnehmer sei. Zusammenfassend beruht die Formulierung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB
Il auf einem Missverstandnis der Bundesregierung bei der Formulierung des Gesetzesentwurfs, die der Gesetzgeber ibernommen hat.
Europarechtskonform ist die Vorschrift im obigen Sinne auszulegen. Dass dabei die Grenzen des Wortlauts ggf. Uberschritten werden, ist vor
dem Hintergrund des Gesetzesvorbehalts insoweit unproblematisch, als dadurch der Leistungsausschluss nur zugunsten der Berechtigten
eingeengt und nicht erweitert wird. In der korrekten Auslegung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB |l erhalten die Familienangehérigen von
Auslandern, die Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind oder denen dieser Status nach EU-Recht erhalten bleibt, Arbeitslosengeld Il vom
ersten Tag ihres Aufenthalts an.

2. Wenn aber nach der korrekten Auslegung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB |l die Familienangehdrigen von Auslandern, die in Deutschland
Arbeitnehmer- oder Selbstandigenstatus haben, vom ersten Tag ihres Aufenthalts an Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts haben, so muss Gleiches erst recht fiir die Familienangehdrigen eines Deutschen gelten. Denn die Auslander mit
Arbeitnehmer- oder Selbstandigenstatus sind zwar Auslander, deren Status sich in besonderer Weise verfestigt hat; jedoch reicht ihr Status
nicht an denjenigen eines Deutschen heran, unabhangig davon, ob der Deutsche - ware er EU-Auslander - Arbeitnehmerstatus hatte oder
nicht. Methodisch diirfte diese Ausnahme vom Leistungsausschluss fur die ersten drei Monate nicht mehr durch eine einengende Auslegung
des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il zu bewerkstelligen sein, weil sich flr den Fall des Familiennachzugs zu Deutschen im Wortlaut der
Vorschrift keine Anhaltspunkte mehr finden. Vielmehr handelt es sich um einen a minore ad maius gezogenen Erst-recht-Schluss, der
zulassig ist, weil er die Rechte der Betroffenen nicht beschrankt, sondern erweitert.

3. Gleichzeitig wird, indem die Familienangehdorigen eines Deutschen vom dreimonatigen Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
SGB Il ausgenommen werden, ein Konflikt mit Art. 6 Grundgesetz (GG) sowie dem aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. mit dem Sozialstaatsprinzip (Art.
20 Abs. 1 GG) flieBenden Recht auf Gewahrleistung des Existenzminimums vermieden. GemaR Art. 6 Abs. 1 GG stehen Ehe und Familie
unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Im vorliegenden Fall ist zudem Art. 6 Abs. 4 GG betroffen, wonach jede Mutter
Anspruch auf den Schutz und die Firsorge der Gemeinschaft hat, weil die Klagerin insbesondere zur Sorge fir ihre zweijahrige Tochter, die
die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, eingereist ist. So verhalt es sich auch im vorliegenden Fall, in dem die Antragstellerin zu 1) nach
ihrem glaubhaften Vortrag und entsprechend ihrem aufenthaltsrechtlichen Status aus Griinden der Personensorge und zur Herstellung der
familiaren Lebensgemeinschaft mit ihren beiden minderjahrigen Kindern mit deutscher Staatsangehdrigkeit eingereist ist.

Darlber hinaus gebietet Art. 20 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) eine einschrankende Auslegung von § 7
Abs. 1 S.2 Nr. 1SGB Il im zuvor dargelegten Sinne. Art. 20 AEUV hat folgenden Wortlaut:

(1) Es wird eine Unionsbiirgerschaft eingefiihrt. Unionsblrger ist, wer die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt. Die
Unionsburgerschaft tritt zur nationalen Staatsblrgerschaft hinzu, ersetzt sie aber nicht.

(2) Die Unionsburgerinnen und Unionsburger haben die in den Vertragen vorgesehenen Rechte und Pflichten. Sie haben unter anderem

a) das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten;

b) in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Wohnsitz haben, das aktive und passive Wahlrecht bei den Wahlen zum Europaischen Parlament
und bei den Kommunalwahlen, wobei fir sie dieselben Bedingungen gelten wie fiir die Angehdérigen des betreffenden Mitgliedstaats;

¢) im Hoheitsgebiet eines Drittlands, in dem der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, nicht vertreten ist, Recht auf Schutz
durch die diplomatischen und konsularischen Behérden eines jeden Mitgliedstaats unter denselben Bedingungen wie Staatsangehdrige
dieses Staates;

d) das Recht, Petitionen an das Europaische Parlament zu richten und sich an den Europaischen Blrgerbeauftragten zu wenden, sowie das
Recht, sich in einer der Sprachen der Vertrage an die Organe und die beratenden Einrichtungen der Union zu wenden und eine Antwort in
derselben Sprache zu erhalten. Diese Rechte werden unter den Bedingungen und innerhalb der Grenzen ausgelibt, die in den Vertragen und
durch die in Anwendung der Vertrage erlassenen MaBnahmen festgelegt sind.

Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 8. Marz 2011 in dem Fall QW. (C-34/09) ist Art. 20 AEUV dahin auszulegen,
dass er es einem Mitgliedstaat verwehrt, einen Drittstaatsangehdrigen, der seinen minderjahrigen Kindern, die Unionsbirger sind, Unterhalt
gewahrt, zum einen den Aufenthalt im Wohnsitzmitgliedstaat der Kinder, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, zu verweigern und ihm
zum anderen eine Arbeitserlaubnis zu verweigern, da derartige Entscheidungen diesen Kindern den tatsachlichen Genuss des Kernbestand
der Rechte, die ihnen der Unionsblrgerstatus verleiht, verwehren wiirde (amtlicher Leitsatz). Eine Aufenthaltsverweigerung hatte namlich
zur Folge, dass die genannten Kinder Unionsbirger - gezwungen waren, das Gebiet der Union zu verlassen, um ihre Eltern zu begleiten.
Ebenso bestehe die Gefahr, dass eine solche Person, wenn ihr keine Arbeitserlaubnis erteilt werde, nicht uber die fir ihren Unterhalt und
den ihrer Angehdrigen erforderlichen Mittel verfiige, was ebenfalls zur Folge hatte, dass ihre Kinder - Unionsbiirger - gezwungen waren, das
Hoheitsgebiet der Union zu verlassen. Unter derartigen Umstéanden ware es den genannten Unionsbiirgern unmdglich, den Kernbestand der
Rechte, die ihnen der Unionsburgerstatus verleiht, tatsachlich in Anspruch zu nehmen (Verbot der Inlanderdiskriminierung, siehe hierzu
auch Entscheidungsbesprechung von Hong in ZJS 2011, 249 ff.). Dieser Gedanke gilt aber auch, wenn die minderjahrigen Kinder der
Antragstellerin zu 1), samtlich deutsche Unionsbirger, gezwungen waren, das Hoheitsgebiet der Union zu verlassen, weil die Antragstellerin
zu 1) in den ersten 3 Monaten ihres Aufenthalts nicht flr ihren eigenen Unterhalt sorgen kann. Zwar besitzt die Antragstellerin zu 1) gemal
§ 28 Abs. 5 AufenthG eine Arbeitserlaubnis, solange sie jedoch unverschuldet arbeitslos ist und gleichwohl keine Leistungen bezieht, ware
ihr Lebensunterhalt und damit zumindest der Aufenthalt des Antragstellers zu 2) im Hoheitsgebiet der Union in gleicher Weise gefahrdet.
Wegen der weiteren Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs wie auch des Anordnungsgrundes, die samtlich vorliegen, wird auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts im angegriffenen Beschluss erganzend Bezug genommen (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG). Da ein
Anordnungsanspruch im zuvor genannten Zeitraum offensichtlich besteht, sind an die Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes keine
hohen Anforderungen zu stellen. Im Ubrigen ist auch fiir den erkennenden Senat der Vortrag der Antragstellerin zu 1) glaubhaft, dass sie ihr
mitgebrachtes Vermdgen bei Antragstellung am 15. November 2011 aufgebraucht hatte und auch uber kein Einkommen oder Vermégen
verfligte, aus dem sie ihren weiteren Lebensunterhalt hatte bestreiten konnen. Dem vermag der erkennende Senat jedoch hinsichtlich des
Zeitraums vom 31. Oktober bis 14. November 2011 nicht zu folgen, denn nach ihrem eigenen Vortrag noch im Beschwerdeverfahren waren
ihre Reserven erst im Zeitpunkt der Antragstellung auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht am 15. November 2011
aufgebraucht, wie die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 26. Marz 2012 vorgetragen hat. Damit fehlt es fur den Zeitraum bis zum 14.
November 2011 zumindest an einem Anordnungsgrund (und wegen der bis dahin wahrscheinlich fehlenden Bedurftigkeit wohl auch an
einem Anordnungsanspruch). Eine Notlage von einem Gewicht im Sinne eines Nachholbedarfs wegen einer fortwirkenden Notlage (siehe:
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L 7 AS 30/12 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Hessisches Landessozialgericht - HLSG - vom 20. Juni 2005 - L 7 AL 100/05 ER), das die Regelung des zwischen den Beteiligten streitigen
Rechtsverhaltnisses zur Abwendung wesentlicher Nachteile durch einstweilige Anordnung i.S.v. § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG nétig gemacht
hatte, war damit jedenfalls flr die Zeit vor dem 15. November 2011 nicht iberwiegend wahrscheinlich, weshalb der angegriffene Beschluss
des Sozialgerichts insoweit aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf dem Ausgang des Rechtsstreits entsprechend § 193 Abs. 1 S. 1 SGG.

Dieser Beschluss ist gemalt § 177 SGG unanfechtbar.
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