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In das vom Gesetzgeber als Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums festgelegte Anspruchsniveau darf ohne
gesetzliche Grundlage nicht eingegriffen werden.

Eine analoge Anwendung der Sanktionsbestimmung des § 31 Abs 1 S 1 Nr 1 Buchst b SGB Il in der bis zum 31. Marz 2011 geltenden Fassung
auf ein Zuwiderhandeln gegen einen eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt scheidet aus.

|. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 28. Februar 2013 aufgehoben. Der Bescheid des
Beklagten vom 28. Januar 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. Mai 2010 wird aufgehoben.

IIl. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtstreits in beiden Instanzen.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit eines gegen die Klagerin gerichteten Sanktionsbescheides nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB ).

Die 1968 geborene Klagerin, tiirkische Staatsangehdorige, lebt seit 1. Juli 2000 in A-Stadt. Sie bezieht als Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft
vom Beklagten seit dem Jahr 2005 (aufstockend) Leistungen nach dem SGB II. Die zur Bedarfsgemeinschaft gehdrenden Kinder der Kl&dgerin
sind in den Jahren 1992, 1993, 1999 und 2004 geboren. Die Klagerin arbeitete im Jahr 2009 12,5 Stunden wdchentlich abends als
Reinigungskraft. Zuletzt waren ihr auf den Antrag vom 28. September 2009 mit Bescheid vom 15. Oktober 2009 Leistungen ab 1. November
2009 bis 30. April 2010 bewilligt worden. Nachfolgend ergingen einige Anderungsbescheide betreffend diesen Bewilligungsabschnitt.

Am 18. November 2009 nahm die Klagerin in Begleitung ihres Ehemannes ein Beratungsgesprach beim Beklagten wahr. Bei diesem
Gesprach wurde der Versuch unternommen, eine Eingliederungsvereinbarung mit dem Ziel abzuschlieBen, dass die Klagerin ca. dreimal pro
Woche vormittags an einem Integrationssprachkurs an der Volkshochschule (VHS) in B-Stadt teilnehmen sollte. Das Zustandekommen einer
entsprechenden Vereinbarung scheiterte jedoch. Der Ehemann der Klagerin machte geltend, seine Frau sei zu alt, um eine Sprache zu
lernen. Zum weiteren Inhalt der Gber die Vorsprache angefertigten Gesprachsvermerke wird auf die Verwaltungsakte verwiesen (Blatt 839,
840).

Mit Bescheid vom 18. November 2009 erlieR der Beklagte einen Verwaltungsakt, der die beabsichtigte Eingliederungsvereinbarung
inhaltsgleich ersetzte. Der Bescheid enthalt eine ausfliihrliche Rechtsfolgenbelehrung zu den Folgen einer Verletzung von Pflichten aus der
Eingliederungsvereinbarung und den méglichen Sanktionen.

Gegen diesen Verwaltungsakt legte die Klagerin am 3. Dezember 2009 Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid des Beklagten vom
2. Marz 2010 zurlickgewiesen wurde. Hiergegen erhob die Kldgerin Klage vor dem Sozialgericht Wiesbaden (Aktenzeichen: S 12 AS 306/10).
In der mindlichen Verhandlung vom 28. Februar 2013 erklarten die Beteiligten den Rechtsstreit bezlglich des Bescheides vom 18.
November 2009 in der Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt. Da die Klagerin nicht, wie ihr durch den Bescheid vom 18. November 2009
aufgegeben worden war, dem Beklagten bis zum 15. Dezember 2009 eine Anmeldebestatigung zum VHS Sprachkurs im Januar 2010
vorlegte, erlieB der Beklagte am 28. Januar 2010 einen Sanktionsbescheid gemaR & 31 SGB Il, mit welchem der der Klagerin zustehende
Anteil des Arbeitslosengeldes Il fiir die Zeit vom 1. Februar 2010 bis 30. April 2010 monatlich um 30 v. H. der maRgeblichen Regelleistung
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(96,90 EUR) abgesenkt wurde. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, die Klagerin habe sich bis zum 20. Januar 2010 nicht bei der
Volkshochschule gemeldet. Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin Widerspruch ein und trug vor, sie sei vor Erlass des
Sanktionsbescheids nicht angehort worden und eine Teilnahme an einem Integrationssprachkurs sei ihr nicht zumutbar. Der Widerspruch
wurde von dem Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 19. Mai 2010 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Hiergegen hat die Klagerin am 4. Oktober 2010 Klage beim Sozialgericht Wiesbaden erhoben und vorgetragen, eine Sanktionierung nach §
31 Abs. 1 Nr. 1b) SGB Il komme nicht in Betracht, weil sie keine Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen habe, die Ankniipfungspunkt der
Bestimmung sei. Eine erweiternde Auslegung der Bestimmung komme nicht in Betracht. Auch sei der die Eingliederungsvereinbarung
ersetzende Verwaltungsakt vom 18. November 2009 nicht rechtmaRig, weil die Teilnahme an dem Integrationssprachkurs ihr nicht
zumutbar sei, da sie drei nicht volljahrige Kinder zu versorgen habe. Auch enthalte der die Eingliederungsvereinbarung ersetzende
Verwaltungsakt keine Angabe, weshalb eine Eingliederungsvereinbarung nicht zustande gekommen sei und habe ersetzt werden missen.
Der Beklagte hat sich auf seine Ausfuhrungen im angegriffenen Widerspruchsbescheid zum Vorliegen eines PflichtenverstolRes und zur
Anwendbarkeit des § 31 Abs. 1 Nr. 1b) SGB Il bezogen.

Das Sozialgericht hat der Klagerin antragsgemaR Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt und die Klage mit Urteil vom 28. Februar
2013 als zulassig, aber unbegriindet abgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt, Rechtsgrundlage fiir den Sanktionsbescheid sei § 31
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a SGB Il a.F. Danach werde das Arbeitslosengeld Il unter Wegfall des Zuschlages nach § 24 in einer ersten Stufe um 30
v. H. der fir den erwerbsfahigen Hilfebedrftigen nach § 20 malgebenden Regelleistung abgesenkt, wenn der erwerbsfahige Hilfebedurftige
sich trotz Belehrung uber die Rechtsfolgen weigere, eine ihm angebotene Eingliederungsvereinbarung abzuschlieBen. Zwar sei zwischen
den Beteiligten eine Vereinbarung in diesem Sinne nicht zustande gekommen. Wie sich aus den in der Behdrdenakte befindlichen
Gesprachsvermerken ergebe, habe sich die Klagerin auf Drangen ihres Enemannes geweigert, eine entsprechende
Eingliederungsvereinbarung zu unterzeichnen. Daraufhin habe der Beklagte einen inhaltsgleichen Verwaltungsakt erlassen, was nach § 15
Abs. 1 Satz 6 SGB Il grundsatzlich moéglich sei. Unter der Geltung der hier maRgeblichen alten Fassung des SGB Il sei streitig gewesen, ob
eine analoge Anwendung des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a SGB Il auf den Fall, dass eine Eingliederungsvereinbarung durch einen
Verwaltungsakt ersetzt wurde, zulassig gewesen sei (siehe zum Meinungsstand Berlit in LPK-SGB Il § 31 Rz. 18). Die Kammer schlieBe sich
der Auffassung an, dass eine Sanktion auch nach der friheren Rechtslage aufgrund eines sogenannten Eingliederungsverwaltungsaktes
habe ergehen diirfen (vgl. Bay. LSG, Beschluss vom 28. Januar 2013, Aktenzeichen: L 7 AS 431/12 NZB unter Hinweis auf BSG, Urteil vom
17. Dezember 2009, Aktenzeichen: B 4 AS 20/09 R). Ausschlaggebend fiir die Entscheidung sei der Umstand, dass der Gesetzgeber
nunmehr (seit 1. April 2011) den Wortlaut der Norm geandert habe und in § 31 Abs. 1 Nr. 1 die Formulierung: " ... oder in dem diese
ersetzenden Verwaltungsakt ..." aufgenommen habe. Damit sei klargestellt worden, dass bei VerstéBen auch schon nach alter Rechtslage
beide Fallgruppen mit einer Sanktion belegt werden konnten.

Die Voraussetzungen fiir eine Absenkung des Arbeitslosengeldes Il um 30 v. H. der fir die Klagerin maRgeblichen Regelleistung lagen vor.
Die Klagerin sei vor Erlass des Sanktionsbescheides ordnungsgemaR Gber die Rechtsfolgen der Absenkung des Arbeitslosengeldes Il belehrt
worden. Die Belehrung sei schriftlich erfolgt und mit dem die Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt vom 18. November
2009 verbunden worden. Zwar sei die Klagerin der deutschen Sprache nicht hinreichend machtig, sie hatte sich aber den Wortlaut der
Rechtsfolgenbelehrung durch ihre alteren Kinder, die in Deutschland die Schule besuchten, (ibersetzen lassen kdnnen, um sich Gber die
Konsequenzen ihrer Weigerungshaltung Klarheit zu verschaffen.

Nach Aktenlage fehle es allerdings an der vor Erlass des Sanktionsbescheides erforderlichen Anhérung i. S. d. § 24 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch -Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X). Dieser Verfahrensfehler sei jedoch nach § 41 Nr. 3 SGB X geheilt
worden, indem der Klagerin im Widerspruchsverfahren Gelegenheit gegeben worden sei, sich zur Sache zu duBern. Damit erweise sich die
fehlende Anhdrung in rechtlicher Hinsicht als unbeachtlich.

Die materiellen Voraussetzungen fiir eine Sanktion lagen ebenfalls vor. Die Klagerin habe sich vorsatzlich geweigert, den im Verwaltungsakt
vom 18. November 2009 festgelegten Pflichten nachzukommen und sich spatestens bis zum 15. Dezember 2009 bei der VHS B-Stadt zur
Teilnahme an einem Integrationssprachkurs anzumelden. Die Verpflichtung zur Teilnahme an einem Deutsch-Sprachkurs sei hinreichend
konkret festgelegt worden. Der zeitliche Rahmen des Sprachkurses habe nicht in dem eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden
Verwaltungsakt genannt werden missen, da es sich um eine allgemein zugangliche Information gehandelt habe und nahere Einzelheiten
Uber den Kursverlauf bei der Kreis Volkshochschule hatten erfragt werden kénnen. Sollten die Deutschkenntnisse der Klagerin nicht
ausgereicht haben, so hatte sie ihr Ehemann, der deutscher Staatsbirger sei, bei den Formalitdten der Anmeldung unterstutzen kénnen. Es
sei fur die Klagerin erkennbar gewesen, welche Eigenbemiihungen hatten erbracht werden missen. Eine Sanktionierung entfalle auch nicht
deshalb, weil die Klagerin einen wichtigen Grund fiir ihr Verhalten nachgewiesen habe (§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB |l a. F.). Insbesondere sei
nicht ersichtlich, dass der die Eingliederungsvereinbarung ersetzende Verwaltungsakt einen rechtswidrigen Inhalt gehabt habe. Das SGB I
beruhe auf dem Prinzip des "Férderns und Forderns". Der Grundsatz des Férderns besage dabei, dass der erwerbsfahige
Leistungsberechtigte und die mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen alle Méglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung
ihrer Hilfebedrftigkeit ausschopfen mussten. Eine erwerbsfahige leistungsberechtigte Person misse aktiv an allen MaBnahmen zu ihrer
Eingliederung in Arbeit mitwirken, insbesondere eine Eingliederungsvereinbarung abschlieBen (§ 2 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB 1I).
Unabdingbare Voraussetzung fiir eine dauerhafte Eingliederung in Arbeit sei die Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift.
Diese Voraussetzung liege bei der Kldgerin jedoch unstreitig nicht vor. Der Bevollmachtigte der Klagerin habe in der mindlichen
Verhandlung bestatigt (vgl. Protokoll vom 28. Februar 2013, Aktenzeichen S 12 AS 306/10), dass die Klagerin nach wie vor nicht uber
ausreichende Deutsch-Sprachkenntnisse verfiige. Damit sei die vorgesehene EingliederungsmaBnahme (Besuch eines
Integrationssprachkurses) als rechtmaRig im Sinne der Umsetzung der Ziele des SGB Il anzusehen. Auch ansonsten sei nicht erkennbar,
dass die Teilnahme an dem Sprachkurs fur die Klagerin unzumutbar gewesen ware. Weder ware es zu einer Kollision mit der damaligen
Teilzeittatigkeit der Kldgerin gekommen noch kénne die Kldgerin mit dem Argument gehort werden, dass sie bei einer Teilnahme an dem
Integrationssprachkurs nicht mehr genligend Zeit fiir ihre Familie gehabt hatte. Hier sei zu berticksichtigen, dass die Kinder der Klagerin
damals (im Jahre 2010) 18, 16, 11 und 6 Jahre alt gewesen seien. Einer zeitweisen Betreuung hatten nur die drei minderjahrigen Kinder
bedurft. Diese Betreuung hatte jedoch fur die Zeit der Abwesenheit der Klagerin ohne weiteres vom Ehemann der Kldgerin wahrgenommen
werden kdnnen. Es sei auch nicht ersichtlich, dass der Ehemann der Klagerin aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage gewesen
ware, seiner Betreuungspflicht nachzukommen. Zwar habe er ein arztliches Attest des Facharztes fir Allgemeinmedizin D. mit Datum vom
1. Juni 2010 vorgelegt, wonach er aufgrund seelischer Probleme nicht in der Lage sei, ganztagig auf seine Kinder aufzupassen. Nach
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Uberzeugung der Kammer handele es sich bei diesem Attest jedoch um ein reines Gefilligkeitsattest, dem keine Bedeutung beizumessen
sei. Im Ubrigen gehe es auch nicht darum, dass Herr A. ganztégig auf seine Kinder aufpassen miisse bzw. habe aufpassen miissen. Vielmehr
sei es nur darum gegangen, eine stundenweise Betreuung fir die Zeit der Abwesenheit der Mutter zu ibernehmen. Dass insoweit
Hinderungsgriinde aus medizinischer Sicht vorgelegen hatten, sei jedoch nicht dargelegt worden.

Das Sozialgericht hat die Berufung nicht zugelassen. Das Urteil ist der Klagerin am 13. Marz 2013 zugestellt worden. Auf die fristgerecht
eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin hat der Senat die Berufung mit Beschluss vom 2. Juli 2013 zugelassen (L 6 AS 187/13
NZB).

Die Klagerin tragt zur Begriindung ihrer Berufung vor, der angefochtene Sanktionsbescheid sei rechtswidrig, die Teilnahme an dem
Integrationssprachkurs sei ihr nicht zumutbar gewesen. Insbesondere hatte der Sprachkurs sie zeitlich zu sehr in Anspruch genommen (7
Module zu je 6 Wochen). Der zeitliche Rahmen des Sprachkurses hatte sich auch aus der Eingliederungsvereinbarung selbst ergeben
mussen. Auch die der Sanktion zugrundeliegende Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt sei nicht zu Recht erfolgt.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 28. Februar 2013 sowie den Bescheid des Beklagten vom 28. Januar 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19. Mai 2010 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er sieht den streitgegenstandlichen Sanktionsbescheid nach wie vor als rechtmaRig an.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den UGbrigen Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakte des
beigezogenen Verfahrens mit dem Aktenzeichen S 12 AS 306/10 sowie auf die beigezogenen Behdrdenakten (acht Originalbande, ein Band
fotokopierte Akten) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung
durch Urteil einverstanden erklart haben (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung der Klagerin ist zulassig und begriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 28. Februar 2013 halt einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Der angegriffene Bescheid
vom 28. Januar 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Mai 2010 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Es kann dahin stehen, ob die Anhérung der Klagerin vor Erlass des streitgegenstandlichen Sanktionsbescheides wirksam nachgeholt wurde.
Ebenso kann dahin stehen, ob der Beklagte von der Kldgerin in dem eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt vom 18.
November 2009 zuldssigerweise eine Teilnahme an dem Integrationssprachkurs bei der VHS verlangen konnte und das von ihr verlangte
Handeln hinreichend bestimmt festgelegt war. Denn selbst dann, wenn man beide Fragen bejaht und auch keinen wichtigen Grund der
Klagerin gegeben sieht, an dem Sprachkurs nicht teilzunehmen, war der Sanktionsbescheid vom 28. Januar 2010 rechtswidrig, weil das
Gesetz keine Rechtsgrundlage fir die Sanktionsentscheidung enthielt. Denn eine Sanktionierung des Leistungsberechtigten bei einem
VerstoB gegen einen eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt sah das Gesetz im Jahr 2010 nicht vor.

§ 31 SGB Il in der vom 1. Oktober 2007 bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung vom 24. Oktober 2010 lautete:

"(1) Das Arbeitslosengeld Il wird unter Wegfall des Zuschlags nach § 24 in einer ersten Stufe um 30 vom Hundert der flir den erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen nach § 20 maBgebenden Regelleistung abgesenkt, wenn

1.der erwerbsfahige Hilfebedurftige sich trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen weigert,

[ ...] b)in der Eingliederungsvereinbarung festgelegte Pflichten zu erfiillen, insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemiihungen
nachzuweisen,

[ ...] Dies gilt nicht, wenn der erwerbsfahige Hilfebedurftige einen wichtigen Grund fir sein Verhalten nachweist. [ ...]

(6) Absenkung und Wegfall treten mit Wirkung des Kalendermonats ein, der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes, der die
Absenkung oder den Wegfall der Leistung feststellt, folgt; in den Fallen von Absatz 4 Nr. 3 Buchstabe a treten Absenkung und Wegfall mit
Beginn der Sperrzeit oder dem Erléschen des Anspruchs nach dem Dritten Buch ein. Absenkung und Wegfall dauern drei Monate. Bei
erwerbsfahigen Hilfebeddrftigen, die das 15. Lebensjahr, jedoch noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet haben, kann der Trager die
Absenkung und den Wegfall der Regelleistung unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls auf sechs Wochen verkirzen. Wahrend
der Absenkung oder des Wegfalls der Leistung besteht kein Anspruch auf erganzende Hilfe zum Lebensunterhalt nach den Vorschriften des
Zwolften Buches."

Auch § 31 SGB Il in der vom 1. Januar 2011 bis 31. Marz 2010 geltenden Fassung vom 9. Dezember 2010 strich nur die Passagen Uber den
befristeten Zuschlag. Erst die Neufassung der Sanktionsbestimmungen durch das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur
Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 und der Bekanntmachung der Neufassung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch vom 13. Mai 2011 erwahnt auch den eine Eingliederungsvereinbarung ersetzen Verwaltungsakt. § 31 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, Satz 2 SGB Il in der ab 1. April 2011 geltenden Fassung lautet:

"Erwerbsfahige Leistungsberechtigte verletzen ihre Pflichten, wenn sie trotz schriftlicher Belehrung Gber die Rechtsfolgen oder deren
Kenntnis 1.sich weigern, in der Eingliederungsvereinbarung oder in dem diese ersetzenden Verwaltungsakt nach § 15 Absatz 1 Satz 6
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festgelegte Pflichten zu erfillen, insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemuhungen nachzuweisen, [ ...] Dies gilt nicht, wenn
erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen wichtigen Grund fir ihr Verhalten darlegen und nachweisen."

Eine erweiternde Auslegung des § 31 Abs. 1 Nr. 1b) SGB Il a.F. auf ein anderes Handlungsinstrument, den ersetzenden Verwaltungsakt im
Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB I, scheidet aus. Auch wenn § 31 SGB Il keine Strafvorschrift im eigentlichen Sinne darstellt und daher das
Verbot strafbegriindender oder strafverscharfender Analogien nicht unmittelbar gilt, ist die Vorschrift als Sanktionsnorm, die fir den
Hilfesuchenden gravierende Folgen hat, eng und am Wortlaut der Regelung orientiert auszulegen (Hessisches Landessozialgericht,
Beschluss vom 9. Februar 2007, L 7 AS 288/06 ER, juris Rn. 32). Der Wortlaut der Bestimmung ist eindeutig. Der eine
Eingliederungsvereinbarung ersetzende Verwaltungsakt ist in § 31 Abs. 1 Nr. 1 b) SGB Il a.F. nicht genannt.

Auch eine analoge Anwendung des § 31 Abs. 1 Nr. 1 b) SGB Il a.F. auf ein Zuwiderhandeln gegen einen eine Eingliederungsvereinbarung
ersetzenden Verwaltungsakt, scheidet aus. Zwar lasst sich eine planwidrige Regelungsliicke im Gesetz bejahen, die der Gesetzgeber durch
die Neufassung des Gesetzes zum 1. April 2011 fur die Zukunft geschlossen hat. Eine analoge Anwendung der Sanktionsbestimmung des §
31 Abs. 1 Nr. 1 b) SGB Il a.F. auf ein Zuwiderhandeln gegen einen eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt kommt
gleichwohl nicht in Betracht.

§ 31 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil (SGB 1) bestimmt, dass Rechte und Pflichten in den Sozialleistungsbereichen dieses
Gesetzbuchs nur begriindet, festgestellt, geandert oder aufgehoben werden diirfen, soweit ein Gesetz es vorschreibt oder zulasst. Schon der
Vorbehalt des Gesetzes steht damit der Anderung des Leistungsanspruchs der Kldgerin im Wege einer analogen Anwendung einer
Sanktionsbestimmung entgegen. Dies gilt umso mehr, als es um die Einschrankung existenzsichernder Leistungen geht. Das SGB Il regelt in
seinem § 20 Leistungen, die der Existenzsicherung dienen, und setzt damit das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdurdigen
Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG, wie es das BVerfG
in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09) formuliert hat, um. Eine Absenkung vom Gesetzgeber als
existenznotwendig festgelegter Leistungen kann von diesem selbst nur in engen Grenzen vorgesehen werden. Eine analoge Anwendung
einer Gesetzesbestimmung, die gesetzlich bestimmte, existenzsichernde Leistungen absenkt, verbietet sich, weil hiermit in das vom
Gesetzgeber selbst als Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums festgelegte Anspruchsniveau ohne gesetzliche
Grundlage eingegriffen wiirde. Das ist mit dem Gewahrleistungsrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG unvereinbar.

Diese Rechtsauffassung des Senats setzt sich auch nicht in Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundessozialgerichts. Dieses hat nicht
entschieden, dass nach der friheren Rechtslage auch aufgrund eines Eingliederungsverwaltungsaktes die gleichen Sanktionsmdglichkeiten
wie bei einer Eingliederungsvereinbarung gegeben waren (so aber Bay. LSG, Beschluss vom 28. Januar 2013, Aktenzeichen: L 7 AS 431/12
NZB, juris Rn. 10). Das vom Bayerischen Landessozialgericht angefihrte Urteil des Bundessozialgerichts vom 17. Dezember 2009,
Aktenzeichen B 4 AS 20/09 R, juris Rn. 17 beschaftigt sich nur obiter mit dieser Frage. Dort heit es: "Die Vorinstanzen haben zu Recht die
Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst ¢ SGB Il i.d.F des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
vom 20.7.2006 (BGBI I, 1706) und § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB I als nicht erflllt angesehen. Nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst ¢ SGB Il in
der genannten Fassung wird das Alg Il unter Wegfall des Zuschlags nach § 24 in einer ersten Stufe um 30 vH der fiir den erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen nach § 20 maBgebenden Regelleistung abgesenkt, wenn der erwerbsfahige Hilfebedirftige sich trotz Belehrung tber die
Rechtsfolgen weigert, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit, ein zumutbares Angebot nach § 15a oder eine sonstige in der
Eingliederungsvereinbarung vereinbarte Malnahme aufzunehmen oder fortzufiihren. Die Vorschrift setzt damit voraus, dass samtliche in ihr
aufgefihrten MaBnahmen Gegenstand einer Eingliederungsvereinbarung sind. Eine solche wurde zwischen der Klagerin und der Beklagten
jedoch nicht geschlossen. Auch einen die Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt (vgl. § 15 Abs. 1 Satz 5 SGB 1I) hat die
Beklagte nicht erteilt. [ ...]"

Aus der Erwahnung des Nichtvorliegens eines eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsaktes kann nicht geschlossen
werden, dass das Bundessozialgericht, wenn ein solcher Verwaltungsakt vorgelegen hatte, diesen gemaR der alten Fassung des § 31 SGB I
als Rechtsgrundlage fiir eine Sanktionsentscheidung anerkannt hatte. Da ein eine Eingliederungsvereinbarung ersetzender Verwaltungsakt
nicht vorlag, stellte sich die Frage, ob ein solcher als Grundlage fiir eine Sanktionsentscheidung nach alter Rechtslage taugte, fir das
Bundessozialgericht nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Revisionszulassungsgrinde nicht vorliegen. Der Rechtstreit hat keine grundsatzliche Bedeutung im
Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG, weil der Gesetzgeber die hier streitige Rechtsfrage, ob § 31 Abs. 1 Nr. 1 b) SGB Il in der bis zum 31. Marz
2011 geltenden Fassung analog auf einen eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakte anwendbar ist, durch eine
Neufassung des Gesetzes zum 1. April 2011 fur die Zukunft obsolet gemacht hat.

Auch liegt keine Abweichung von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG vor. Denn die Frage, ob
§ 31 Abs. 1 Nr. 1 b) SGB Il in der bis zum 31. Marz 2011 geltenden Fassung analog auf Falle eines eine Eingliederungsvereinbarung
ersetzenden Verwaltungsakt anzuwenden war, wurde vom Bundessozialgericht - wie dargelegt - nicht entschieden.

Flr einen Revisionszulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG ist nichts vorgetragen und nichts ersichtlich.
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